Sygn. akt VI ACa 1093/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Maciej Kruszynski

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S. A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmT 152/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1093/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 11i art. 209
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
ze zm., zwanej dalej ,,Pt”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej
na (...) S.A. z siedzibag w W. w zwigzku z niewykonaniem obowigzku udzielenia informacji i dostarczenia dokumentow
zadanych w tresci zawiadomienia o wszczeciu kontroli z dnia 13 listopada 2008 r., dotyczacej przestrzegania przez
(...) S.A. obowiazkéw wynikajacych z przepiséw art. 56 ust. 3 i art. 60 Pt oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna
odpowiadaé reklamacja ustlugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), nalozyt na (...) S.A. kare pieniezng
w wysokoéci 300.000 zl za niewykonanie obowiazku przekazania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych ustawa.



Powod (...) S.A. z siedziba w W. wni6st odwolanie, w ktérym zaskarzyt decyzje w calosci i domagat sie jej uchylenia.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

I. przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 73 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 § 1 Pt przez uniemozliwienie odwolujacemu sie przegladania akt sprawy oraz
sporzadzenia z nich notatek i odpiséw w czasie po wydaniu zaskarzonej decyzji, a przed wniesieniem odwolania;

2) art. 268a k.p.a. wzw. z art. 199 ust. 11 art. 206 ust. 1 Pt przez przyjecie, ze prowadzone bylo postepowanie kontrolne,
chociaz postepowanie takie nigdy nie zostalo wszczete i nie bylo prowadzone;

3) art. 104 § 1 w zw. z art. 107 §1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt przez zawarcie w zaskarzonej decyzji
pozbawionego nalezytej konkretno$ci rozstrzygniecia, przez wskazanie w rozstrzygnieciu nieskonkretyzowanych
wzadanych informacji i dokumentéw przewidzianych ustawa”;

4) art. 758 1wzw. zart. 123 k.p.a.iart. 206 ust. 1 Pt przez brak wydania w toku postepowania zakonczonego zaskarzong
decyzja postanowien dowodowych;

5) art. 77 § 4 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. i art. 206 ust. 1 Pt przez zaniechanie wskazania odwolujagcemu faktéw znanych
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej z urzedu;

6) art. 107§ 11 § 3 w zw. art. 206 ust. 1 Pt przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji faktow, ktore organ
uznal za udowodnione oraz dowodéw, na ktorych sie opark;

7) art. 7 i art. 77 § 1 w zw. z art. 206 ust. 1 Pt przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego
dotyczacego prawnie relewantnych faktow w sprawie administracyjnej o nalozenie kary pienieznej, celem ustalenia
faktow dotyczacych: komponentéw ustlugi $wiadczonej przez (...), ich wartoéci oraz proporcji miedzy tymi
wartoSciami, tego co stanowi ,gléwny” komponent ustugi Swiadczonej przez odwoltujgcego, a takze jakie potrzeby
zaspakaja §wiadczona przez odwolujacego ustuga tzw. (...);

8) art. 80 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt przez przyjecie, ze przestanki uzasadniajace nalozenie kary pienieznej zostaly
udowodnione;

I1. przepis6w prawa materialnego, tj.:
1) art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt przez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na:
a) nalozeniu kary pienieznej na odwolujacego pomimo braku zaistnienia przestanek do jej nalozenia,

b) naloZeniu kary pienieznej na odwolujacego za ,niewykonanie obowigzku przekazania Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych ustawa”, gdy odwolujacy nigdy nie
byl zgodnie z prawem wezwany do przekazania temu organowi dokumentdéw i nigdy - nawet w sposob sprzeczny z
prawem - nie byt wzywany do przekazania ,,informacji”,

¢) nalozeniu kary pienieznej na odwolujacego ,,w celu doprowadzenia do sytuacji, w ktorej (...) kazdorazowo bedzie
wypeknial cigzace na nim obowiazki, wynikajace bezpos$rednio z Prawa telekomunikacyjnego, rozporzadzen lub decyzji
regulacyjnych”, gdy na odwolujacym nie spoczywaly i nie spoczywaja w zakresie zapewnienia dostepu klientom do
programéw telewizyjnych lub radiowych nadawanych droga satelitarna, obowiazki, wynikajace bezposrednio z Prawa
telekomunikacyjnego, rozporzadzen lub decyzji regulacyjnych”;

2) art. 210 ust. 2 Pt przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:



a) kwestionowanie przez strone postepowania kompetencji organu administracji publicznej oraz kwestionowanie
charakteru $wiadczonej ushugi stanowi naruszenie ,kompetencji i powagi” Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, a przeto stanowi o ,zakresie naruszenia”,

b) przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt stanowi ,samodzielng podstawe nalozenia kary za naruszenie obowigzku
informacyjnego”, a zatem wplywa na okre$lenie ,zakresu naruszenia”,

c¢) kwestionowanie przez strone postepowania tezy organu administracji publicznej o Swiadczeniu przez nig ustug
telekomunikacyjnych wplywa na okreélenie ,zakresu naruszenia”,

d) kierowanie do organu administracji publicznej ,licznych wnioskéw o mediacje i skarg abonentéw odwolujacego
wplywa na okreS§lenie zakresu naruszenia”,

e) ,pozycja rynkowa” odwolujacego wplywa na okreSlenie ,,zakresu naruszenia”,
f) przestanka ,,mozliwos$ci finansowych” ukaranego winna by¢ relatywizowana jedynie do przychodu ukaranego;

3) art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 210 ust. 2 Pt przez ich wadliwe zastosowanie polegajace na ustaleniu wysokosci
kary pienieznej przez ustalenie wysoko$ci nalozonej na odwolujacego kary pienieznej ,,jako czynnika mobilizujacego
do wykonania obowigzkéw strony w toku postepowania kontrolnego oraz postepowan mediacyjnych i skargowych
toczacych sie przez Prezesem UKE”, pomimo zakoniczenia okolo péltora miesigca wezedniej pozornego postepowania
kontrolnego, a takze pomimo braku jakichkolwiek obowiazkéw odwolujacego w postepowaniu mediacyjnym (art. 109
Pt) oraz w nieznanych postepowaniach ,skargowych”;

4) art. 2 pkt 48 w zw. z pkt. 27 i pkt. 35 Pt przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedsiebiorca
$wiadczacy ushugi zapewnienia dostepu klientom dostepu do programéw telewizyjnych lub radiowych nadawanych
droga satelitarna Swiadczy zawsze ,,ustugi telekomunikacyjne”, a przeto jest ,,przedsiebiorca telekomunikacyjnym”.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zostala utworzona w dniu 30 paZzdziernika 1996 r. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej $§wiadczy uslugi radiowe, telewizyjne i telekomunikacyjne. Spolka jest wpisana do
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych.

W dniu 13 listopada 2008 r., dzialajac na podstawie art. 199 Pt, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomit
(...) S.A. o wszczeciu kontroli dotyczacej przestrzegania przez Spotke obowiazkéw wynikajacych z przepiséw art.
56 ust. 3 i art. 60 Pt, tj. sprawdzenia, czy regulaminy $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i wzory uméw o
Swiadczenie umoéw telekomunikacyjnych obowigzujace w ramach realizacji ustugi dostarczania programoéw radiowych
itelewizyjnych zawieraja opis trybu postepowania reklamacyjnego, a takze czy postepowanie w ramach tego trybu jest
zgodne z przepisami Pt oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej
(Dz. U. Nr 226, poz. 2291). Jednoczeénie (...) S.A. zostala wezwana do przekazania w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, wzordéw regulaminéw $wiadczenia ushug, cennikoéw oraz wzoré6w uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, obowiazujacych w okresie od dnia 1 stycznia 2008
r. do dnia doreczenia zawiadomienia, oraz zarzadzen wewnetrznych i procedur dotyczacych przedmiotu kontroli wraz
z data ich wprowadzenia, a takze instrukcji stanowiskowych dla pracownikéw infolinii przyjmujacych telefoniczne
reklamacje.



Kontrola zostala przeprowadzona przez M. K. (2), Dyrektora Delegatury UKE w R., na podstawie polecenia Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 7 listopada 2008 r. Pismo zawiadamiajace Spotke o wszczeciu kontroli
w zastepstwie dyrektora Delegatury UKE w R. podpisat D. G., Naczelnik Wydzialu Kontroli Telekomunikacyjnej i
Pocztowej. Nastepnie udzielil on upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Z. K., naczelnikowi Wydziatu Egzekucji
oraz W. S., specjaliScie w Wydziale Egzekucji. D. G., Naczelnik Wydzialu Kontroli Telekomunikacyjnej i Pocztowej
dysponowal upowaznieniem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 24 lipca 2008 r. do wydawania w jego
imieniu pracownikom Delegatury UKE w R. upowaznien do kontroli w zakresie okreSlonym w art. 199 ust. 1-2 Pt, na
czas nieobecnosci M. K. (2), Dyrektora Delegatury w R..

Pismem z dnia 21 listopada 2008 r. (...) S.A. zwrdcila sie do Naczelnika Wydziatu Kontroli Telekomunikacyjnej i
Pocztowej z prosba o przedluzenie wskazanego w zawiadomieniu terminu, ktory uptywal w dniu 24 listopada 2008
r., z uwagi na nieobecno$¢ pelnomocnika Spolki. Pismem z dnia 25 listopada 2008 r. dyrektor Delegatury UKE
w R. ponownie wezwal (...) S.A. do przekazania wymaganej dokumentacji w nieprzekraczalnym terminie do dnia
1 grudnia 2008 r., jednocze$nie pouczajac Spolke, ze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt niewypelnienie obowigzku
udzielenia informacji i dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa skutkuje wszczeciem postepowania w
sprawie nalozenia kary pieniezne;j.

W odpowiedzi (...) S.A. przedstawila swoje stanowisko podkreslajac, ze w ramach dzialalno$ci operatora
platformy satelitarnej Spotka §wiadcezy ustugi telekomunikacyjne - uslugi transmisji programéw radiofonicznych
i telewizyjnych w technologii cyfrowej za pomoca satelity na rzecz nadawcoéw programoéOw, przy czym ustugi te
Swiadczone sa na podstawie indywidualnych uméw zawieranych z nadawcami programéw i nie sa uslugami
telekomunikacyjnymi w rozumieniu Pt. Ponadto Spétka wskazala, ze wobec wynikajacego z faktu nie Swiadczenia
przez nig ushug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw korzystajacych z uslug programowych, nie dysponuje
zadanymi dokumentami, co uniemozliwia ich przekazanie. (...) S.A. zakwestionowala rowniez kompetencje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie przeprowadzenia kontroli, wskazujac jako wlasciwy organ Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow.

Pismem z dnia 16 grudnia 2008 r. M. K. (2), dyrektor Delegatury UKE w R., dzialajac z upowaznienia Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem obowiazku udzielenia informacji i dostarczenia dokumentéw
zadanych na podstawie zawiadomienia z dnia 13 listopada 2008 r. 0 wszczeciu kontroli. Jednocze$nie Spotka zostala
poinformowana, ze do akt postepowania zostat dolaczony material dowodowy w postaci: polecenia kontroli z dnia 77
listopada 2008 r., upowaznienia z dnia 13 listopada 2008 r., zawiadomienia z dnia 13 listopada 2008 r. 0 wszczeciu
kontroli, pisma Sp6lki z dnia 21 listopada 2008 r., wezwania z dnia 25 listopada 2008 r. do przekazania dokumentow,
stanowiska Spolki z dnia 1 grudnia 2008 r., notatki stuzbowej z dnia 15 grudnia 2008 r., a takze pisma z dnia 15 grudnia
2008 r. w sprawie podjecia dalszych czynno$ci w postepowaniu kontrolnym.

(...) S.A. wniosla o umorzenie postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej podnoszac, ze czynnosci
postepowania kontrolnego dokonane byly z naruszeniem kompetencji. Pismem z dnia 26 stycznia 2009 r.
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej poinformowal Spétke o wlaczeniu do materialu dowodowego kolejnych
dokumentéw w postaci: wzoru regulaminu §wiadczenia ustugi przez (...) S.A., wzoru umowy o §wiadczenie uslug
przez (...) S.A., wzoru regulaminu umowy o abonament (...) Sp. z 0.0., wzoru regulaminu Swiadczenia uslugi
przez (...) Sp. z 0.0., a takze wzoru regulaminu ustugi (...) S.A. Kolejnym pismem z dnia 18 lutego 2009 r. Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej poinformowal Spétke o wlaczeniu do materialu dowodowego: przekazanego przez
abonenta w ramach postepowania skargowego egzemplarza umowy z dnia 24 kwietnia 2008 r. o §wiadczenie ushug
przez (...) S.A., egzemplarza regulaminu $wiadczenia ustug przez (...) S.A. stanowiacego zalacznik do przekazanej
przez abonenta w ramach postepowania skargowego umowy z dnia 24 kwietnia 2008 r. o §wiadczenie ustug przez
(...) S.A., zaéwiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zaswiadczenia o wpisie do
rejestru przedsiebiorstw telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie dostarczania systeméw dostepu
warunkowego, elektronicznego przewodnika po programach i multipleksowania sygnalu cyfrowego. O wlaczeniu



do materialtu dowodowego dalszych dokumentéw Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej poinformowal Spotke
pismem z dnia 17 marca 2009 r.

W dniu 16 lutego 2009 r. zostaly podjete czynnos$ci kontrolne w ramach postepowania wszczetego zawiadomieniem
z dnia 13 listopada 2008 r., a wstrzymane w dniu 15 grudnia 2008 r. w zwigzku ze stanowiskiem (...) S.A., ktory
odmowit dostarczenia zadanych dokumentéw. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dzialajac przez dyrektora
Delegatury UKE w R., ponownie zazadal od Spotki wzoréow regulaminéw Swiadczenia ushug, cennikoéw oraz wzorow
umoéw o $wiadcezenie ustug telekomunikacyjnych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, obowigzujacych w okresie
od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia doreczenia zawiadomienia oraz zarzadzen wewnetrznych i procedur dotyczacych
przedmiotu kontroli wraz z datg ich wprowadzenia, a takze instrukcji stanowiskowych dla pracownikéw infolinii
przyjmujacych telefoniczne reklamacje. Przy piSmie z dnia 26 lutego 2009 r. (...) S.A. dostarczyla Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej przykltadowe wzorce umoéw stosowane w ofercie abonamentowej w okresie od dnia 1
stycznia 2008 r. do dnia 17 listopada 2008 r., skierowane do nowych abonentéw. Kontrola zostala zakonczona
w dniu 12 marca 2009 r. i sporzadzono z niej protokdl. Natomiast w dniu 23 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wydat zaskarzona decyzje, ktérg nalozyl na (...) S.A. kare pieniezng w wysoko$ci 300.000
zl za niewykonanie obowiazku przekazania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej zadanych informacji i
dokumentow przewidzianych ustawa.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie Spolki zastugiwalo na uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji,
albowiem w postepowaniu administracyjnym prowadzacym do jej wydania doszlo do naruszenia art. 268a k.p.a. w
zwigzku z art. 199 ust. 11 art. 206 ust. 1 Pt.

Sad pierwszej instancji uznat za bledne stanowisko powoda, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie mog}
przeprowadzi¢ kontroli w zakresie przestrzegania przez (...) S.A. obowigzkéw wynikajacych z przepiséw art. 56
ust. 3 i art. 60 Pt oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ushugi telekomunikacyjnej,
wskazujac, ze celem Pt jest wspieranie rownoprawnej i skutecznej konkurencji, czemu stuzy podejmowanie przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej czynnosci kontrolujacych i regulujacych rynek telekomunikacyjny.
Wskazal jednocze$nie, ze uprawnienie do dokonywania czynnoSci kontrolnych przystuguje pracownikom Urzedu
Komunikacji Elektronicznej na podstawie odpowiedniego upowaznienia. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego,
postepowanie kontrolne wobec Spolki zostalo wszczete przez osobe nieuprawniona.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pismo zawiadamiajace (...) S.A. o wszczeciu kontroli podpisal Naczelnik
Wydzialu Kontroli Telekomunikacyjnej i Pocztowej, ktory dysponowal upowaznieniem Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 24 lipca 2008 r. do wydawania pracownikom Delegatury UKE w R. upowaznient do kontroli w
zakresie okre§lonym w art. 199 ust. 1- 2 Pt, lecz jedynie na czas nieobecnosci dyrektora Delegatury UKE w R.. Na tej
podstawie udzielil on upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Z. K., naczelnikowi Wydzialu Egzekucji oraz W. S.,
specjalicie w Wydziale Egzekucji. Tymczasem Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie wykazal, ze warunek
okre$lony w upowaznieniu, w postaci nieobecnoéci dyrektora Delegatury UKE w R., zostal spelniony. Co wiecej, na
podstawie zlozonych do akt sprawy upowaznien Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze dyrektor Delegatury UKE w
R. w ogble nie dysponowat upowaznieniem do kontroli w zakresie okre§lonym w art. 199 ust. 1-2 Pt. Upowaznieniem
takim dysponowal natomiast Naczelnik Wydzialu Kontroli Telekomunikacyjnej i Pocztowej, ale jedynie w czasie
nieobecno$ci dyrektora Delegatury UKE w R.. Dlatego uznal za zasadny podniesiony przez Spoétke w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 268a k.p.a. w postepowaniu kontrolnym.

W konsekwencji, za zasadny uznal Sad Okregowy réwniez zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, polegajacy
na nalozeniu na Spétke kary pienieznej w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki okre§lone w tym przepisie.
Przy tym, Sad pierwszej instancji zastrzegl, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo badanie zasadnosci
wszczecia postepowania kontrolnego, lecz istnienia podstaw faktycznych i prawnych do nalozenia kary pieniezne;j.
Wyjasnil, ze w postepowaniu kontrolnym wszczetym z uchybieniem art. 268a k.p.a. w zwiazku z art. 199 Pt
zazgdano od Spoétki informacji w postaci wzoréw regulaminéw $wiadczenia ustug, cennikéw oraz wzoréw uméow o



Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, obowiazujacych w okresie od dnia 1
stycznia 2008 r. do dnia doreczenia zawiadomienia oraz zarzadzen wewnetrznych i procedur dotyczacych przedmiotu
kontroli wraz z datg ich wprowadzenia, a takze instrukcji stanowiskowych dla pracownikéw infolinii przyjmujacych
telefoniczne reklamacje. W odpowiedzi na to zadanie Spotka przedstawila swoje stanowisko, ktére doprowadzilo do
wstrzymania czynno$ci kontrolnych. Natomiast w dniu 16 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu z urzedu postepowania o nalozenie kary pienieznej, w zwigzku z naruszeniem przez
Spolke obowiazku udzielenia informacji i dostarczenia zadanych dokumentéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
postepowanie to zostalo wszczete w zwiazku z niedopelnieniem przez Spotke obowiazku, ktory zostal na nig nalozony
w postepowaniu kontrolnym wszczetym przez osobe nieumocowana.

Sad Okregowy podkreslil, ze postepowanie kontrolne i postepowanie o nalozenie kary pienieznej toczyly sie
rownolegle, za§ dokumenty wlaczane do materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym w istocie byly
dokumentami wytworzonymi w postepowaniu kontrolnym. Sad ten wskazal, ze zastosowanie art. 209 ust. 1 pkt 1
Pt jest zastrzezone dla sytuacji, gdy obowigzek dostarczenia danych oparty jest na przepisie ustawy, badz zadaniu
organu. Przy tym, zadanie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej powinno obejmowac¢: wskazanie zakresu
informacji i okresu, ktorego dotycza, wskazanie celu zadania, wskazanie terminu udzielenia informacji i dostarczenia
dokumentoéw, a takze pouczenie o karach, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 Pt. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
zadanie sformulowane przez osobe dzialajaca bez upowaznienia do wszczecia czynnosci kontrolnych nie moze byc
traktowane jako zadanie organu, ktérym jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, prowadzenie czynnoS$ci kontrolnych powinno prowadzi¢ do wyczerpania
trybu okreslonego w art. 201 Pt. Przepis ten okre$la bowiem kolejno$¢ czynnosci, jakie powinien podja¢ Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Obejmuja one wydanie zalecen pokontrolnych, z ewentualnym wyznaczeniem
terminu na ich wykonanie. Dopiero po uplywie tego terminu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydaje
decyzje nakazujaca usuniecie stwierdzonych w postepowaniu kontrolnym nieprawidlowosci. W ocenie Sadu
pierwszej instancji stanowisko, zgodnie z ktérym niewykonanie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego zadania
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej udzielenia informacji stanowi samodzielng podstawe do nalozenia kary
pienieznej w trybie przewidzianym w art. 210 Pt dotyczy wylacznie przypadkéw, gdy nie zostaly wszczete czynnoéci
kontrolne. Natomiast wszczecie czynno$ci kontrolnych powoduje, ze okreslone zdarzenie jest zrodlem zastosowania
sankcji przewidzianych w art. 201 Pt, wiec nie moze by¢ jednoczeénie zrodtem nalozenia kary pienieznej. Ponadto Sad
Okregowy za niezasadne uznal wszystkie pozostale podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty naruszenia przez
organ przepisOw prawa procesowego, przy czym w uzasadnieniu odniost sie tylko do niektérych z nich.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Apelacja z dnia 12 lipca 2012 r. pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
odwolania (...) S.A. w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit wyrokowi Sagdu Okregowego:

1) naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 479% § 1 k.p.c. poprzez
uwzglednienie zarzutéw opartych na naruszeniu przepisow k.p.a.;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 209 ust. 1 pkt. 1 Pt w zw. z art. 199 Pt i art. 201 Pt poprzez ich
bledng interpretacje prowadzaca do blednej konkluzji, ze wszczecie postepowania kontrolnego powinno prowadzié
do wyczerpania trybu z art. 201 Pt i w tej sytuacji nie jest mozliwe nalozenie kary pienieznej w oparciu o art. 209 Pt;

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenie, ze postepowanie kontrolne toczace sie w stosunku do
powoda zostalo w dniu 13 listopada 2008 r. wszczete przez osobe nieuprawniona.

Ponadto pozwany zglosil w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci: listy obecno$ci
pracownikdéw Delegatury UKE w R. w miesigcu listopadzie 2008 r., notatki pracownika sekretariatu Delegatury
UKE w R. odnoénie delegacji pracownikéow tej Delegatury w miesigcu listopadzie 2008 r., a takze wydruku faxu



potwierdzajacego rezerwacje noclegdw w hotelu w L. w dniach 12-14 listopada 2008 r. - na okoliczno$¢ nieobecnoéci
dyrektora Delegatury UKE w R. w Urzedzie w dniach od 12 do 14 listopada 2008 r. Zdaniem pozwanego potrzeba
powolania powyzszych dowodéw powstala dopiero na tym etapie postepowania, poniewaz pozwany dopiero z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowiedzial sie, ze okoliczno$é nieobecno$ci dyrektora Delegatury UKE w R. w
Urzedzie w tym okresie byla kwestionowana.

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Okregowy dokonal cze$ciowo prawidlowych ustalen faktycznych i w tym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne. Jednakze ustalenia te wymagaly uzupelnienia o okoliczno$¢ nieobecno$ci dyrektora Delegatury UKE
w R. w Urzedzie w dniach od 12 do 14 listopada 2008 r., wynikajaca z dowodéw dopuszczonych przez Sad
odwolawczy podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 15 stycznia 2013 r. Z uwagi na tre§¢ odwolania od decyzji, Sad
Apelacyjny nie podziela argumentacji pozwanego, ze potrzeba powolania powyzszych dowodéw powstala dopiero
w postepowaniu odwolawczym, jednakze z uwagi na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy uznal, ze nalezalo je
dopuéci¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie art. 381 k.p.c. pozwala Sadowi drugiej instancji pomingé nowe
fakty i dowody zgloszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okre$lone tym przepisem,
jednakze zarazem nie wyklucza on uwzglednienia przez Sad odwolawczy nowych faktéw, chocby strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2012 r., sygn. II PK 215/11, Lex nr 1226839).

W przedmiotowej sprawie na nieudowodnieniu przez pozwanego faktu nieobecnosci dyrektora Delegatury UKE w R.
w Urzedzie w dniu 13 listopada 2008 r. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie, albowiem uznal, ze postepowanie
kontrolne zostalo wszczete przez osobe nieuprawniong, w zwigzku z czym zgloszone w tym postepowaniu zadanie
udzielenia informacji i dostarczenia dokument6éw bylo nieskuteczne wobec Spotki, co w konsekwencji uniemozliwialo
jej ukaranie. Do pozostalych podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutow Sad pierwszej instancji odnidst
sie jedynie marginalnie, calkowicie pomijajac wiekszo$¢ z nich. Dlatego wobec wykazania przez pozwanego w
postepowaniu odwolawczym, ze podczas nieobecnosci dyrektora Delegatury UKE w R., D. G. jako Naczelnik Wydzialu
Kontroli Telekomunikacyjnej i Pocztowej mogl udzieli¢ upowaznienia do przeprowadzenia kontroli pracownikom
Delegatury UKE w R. na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 24 lipca 2008 r.
do przeprowadzenia kontroli w zakresie okre§lonym w art. 199 ust. 1-2 Pt, nalezato uznac, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Przy tym nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 193 ust. 1i 3 Pt Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wykonuje swoje
zadania przy pomocy UKE, ktérego organizacje okre§la statut. Tresé tego statutu wynika z zalagcznika do zarzadzenia
Ministra Transportu z dnia 11 maja 2007 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Komunikacji Elektronicznej (Dz.
Urz. MT z 2007 r. Nr 5, poz. 14). Z § 2 ust. 1i 2 statutu wynika, ze Prezes UKE wykonuje swoje ustawowe zadania
przy pomocy zastepcy Prezesa, dyrektora generalnego oraz kierownikéw komoérek organizacyjnych. Prezes UKE
moze upowaznic¢ te osoby, a takze innych pracownikéw UKE, do podejmowania decyzji w okreS§lonych sprawach
W jego imieniu. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 15 i ust. 2 oraz § 4 statutu, w sklad UKE wchodza zamiejscowe jednostki
organizacyjne, tworzone w regulaminie organizacyjnym, nadawanym przez Prezesa UKE na wniosek dyrektora
generalnego. Regulamin okresla takze organizacje wewnetrzna, zakres zadan oraz tryb dzialania tychze komorek
organizacyjnych.

W dacie wszczecia postepowania kontrolnego obowigzywalo Zarzadzenie nr 11 Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Komunikacji
Elektronicznej (Dz. Urz. UKE z 2007 r. Nr 14, poz. 54 ze zm.). Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 9 regulaminu utworzono



zamiejscowa jednostke organizacyjng z siedziba w R.. Z § 14 ust. 1 regulaminu wynikalo, ze kierownik komorki
organizacyjnej dzialal w zakresie okre§lonym w regulaminie oraz w granicach udzielonych przez Prezesa UKE lub
Dyrektora Generalnego upowaznien lub pelnomocnictw. Przy tym, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt b) regulaminu, przez
kierownika komorki organizacyjnej nalezalo rozumieé takze dyrektora delegatury. Natomiast z § 14 ust. 3 pkt 1
i 2 regulaminu wynikalo, ze do uprawnien kierownika komoérki organizacyjnej nalezalo w szczego6lnosci ustalanie
zadan dla poszczeg6lnych wydzialow i samodzielnych stanowisk pracy, a takze dokonywanie przydzialu spraw
poszczegdlnym wydzialom i samodzielnym stanowiskom pracy. Natomiast § 15 ust. 2 pkt 11 3 regulaminu stanowil,
ze do uprawnien naczelnika wydzialu nalezato ustalanie organizacji pracy wydzialu i dokonywanie przydzialu spraw
poszczegblnym pracownikom.

Istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie ma § 17 obowigzujacego wowcezas regulaminu organizacyjnego, ktéry
wskazywal rodzaje pism podpisywanych przez Prezesa UKE oraz przez poszczegbdlnych pracownikéw urzedu,
na podstawie upowaznienia zawartego w samym regulaminie. Pisma podpisywane przez Prezesa UKE zostaly
wyszczegoblnione w § 17 ust. 1 regulaminu, przy czym byly to m.in. imienne upowaznienia lub pelnomocnictwa
do wydawania decyzji i postanowien w okres§lonych sprawach, a takze upowaznienia dla pracownikéw Urzedu do
przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z § 17 ust. 2 regulaminu, zastepca Prezesa UKE podpisywal w zakresie swoich
kompetencji pisma niezastrzezone do podpisu Prezesa UKE i Dyrektora Generalnego, zas w czasie nieobecnoSci
Prezesa, pisma w zakresie udzielonych upowaznien. Z kolei w § 17 ust. 4-6 regulaminu wynikalo, Ze jezeli
upowaznienie nie stanowilo inaczej, kierownik komorki organizacyjnej podpisywal pisma kierowane na zewnatrz
Urzedu w sprawach nalezacych do zakresu dzialania tej komorki, z wyjatkiem pism zastrzezonych dla Prezesa
UKE, a takze imienne upowaznienia do podpisywania pism w zakresie wlasciwosci komorki organizacyjnej dla
podleglych pracownikow. Dyrektor delegatury podpisywal ponadto upowaznienia dla pracownikéw delegatury do
przeprowadzenia kontroli. Natomiast pracownik komorki organizacyjnej podpisywal pisma w zakresie, w jakim zostal
upowazniony przez kierownika komorki organizacyjnej. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe pomingt tre$¢ regulaminu
organizacyjnego Urzedu Komunikacji Elektronicznej, co doprowadzilo go do blednej konkluzji o nieistnieniu
upowaznienia dyrektora Delegatury UKE w R. do kontroli w zakresie okre§lonym w art. 199 Pt, zwazywszy réwniez
na tre$c § 41 ust. 1 regulaminu.

Zgodnie z art. 199 ust. 1 Pt, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest uprawniony do kontroli przestrzegania
przepisow, decyzji oraz postanowien z zakresu telekomunikacji, gospodarki czestotliwosciami lub spelniania
wymagan dotyczacych kompatybilno$ci elektromagnetycznej. Art. 200 ust. 1 Pt okresla uprawnienia pracownikow
UKE przy dokonywaniu czynno$ci kontrolnych, przy czym moga ich oni dokonywac¢ po okazaniu legitymacji stuzbowej
oraz doreczeniu przedsiebiorcy upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze nalezy
je rozumie¢ jako umocowanie, ktére moze by¢ udzielone przez Prezesa UKE oraz jego zastepcodw. Przy tym, udzielanie
dalszych upowaznien przez osoby, ktore uzyskaly upowaznienie od Prezesa UKE badzZ jego zastepcow, powinno
znalez¢ uregulowanie w statucie (por. K. Kawalek, Komentarz do art. 200 ustawy —- Prawo telekomunikacyjne,
Lex/el. 2010). Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze czynno$ci kontrolne maja charakter czynnosci faktycznych, za$s
samo postepowanie kontrolne nie jest postepowaniem administracyjnym, do ktérego mialyby zastosowanie przepisy
k.p.a., skoro nie zmierza ono do rozstrzygniecia sprawy indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej (na co
wskazuje art. 1k.p.a.), ani zaden przepis szczegoblny nie odsyla w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.a. Dlatego upowaznienia do kontroli nie mozna ocenia¢ na podstawie art. 268a k.p.a., takze w zakresie skutkow
braku lub nie powolania sie na upowaznienie, lecz wylacznie na podstawie przepiséw organizacyjnych dotyczacych
funkcjonowania Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w tym jego statutu i regulaminu organizacyjnego. Przepisy te nie
przewiduja wymogu formy pisemnej upowaznienia, jednakze z uwagi na tresé art. 200 ust. 1 Pt, dokonanie czynnosci
kontrolnych u przedsiebiorcy wymaga doreczenia mu upowaznienia. Jednakze sankcja niedoreczenia upowaznienia
nie jest niewazno$¢ czynnos$ci kontrolnych, lecz prawo przedsiebiorcy do odmowy umozliwienia pracownikowi UKE
ich przeprowadzenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy rozwazy i oceni wszystkie zarzuty podniesione przez powoda
w odwolaniu od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W pierwszej kolejnoSci oceni zarzut



powoda dotyczacy jego statusu jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego $wiadczacego publicznie dostepne ustugi
telekomunikacyjne, na ktérym spoczywaja obowiazki okreslone w art. 56 ust. 3 i art. 60 Pt. Jezeli Sad ten dojdzie do
wniosku, ze ushugi §wiadczone przez (...) S.A. w analizowanym okresie mialy taki charakter, dokona oceny dalszych
zarzutow powoda. W szczegdlnoéci rozwazy wzajemna relacje postepowan kontrolnego w przedmiocie przestrzegania
przepiséw ustawy i administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pienieznej. Sad Okregowy powinien poréwnacé
przedmiot obydwu postepowan i na tej postawie ustali¢, czy sa one tozsame w tym sensie, ze dotycza tych samych
dzialan lub zaniechan Spoélki, czy tez réznych. Jezeli bowiem s3 one rézne, odwolanie sie do tez zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. III SK 9/11, Lex nr 1044048), czy tez
kolejnych orzeczeniach (m.in. sygn. III SK 24/11, III SK 35/11) nalezy uznac za chybione. Powolane orzeczenia dotycza
bowiem sytuacji, w ktorej postepowanie kontrolne i postepowanie administracyjne dotycza tego samego zachowania
przedsiebiorcy, a nie r6znych jego zachowan.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie postepowanie kontrolne dotyczylo przestrzegania przez Spotke obowigzkéw
wynikajacych z przepisow art. 56 ust. 3 i art. 60 Pt, tj. sprawdzenia, czy regulaminy $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych i wzory uméw o Swiadczenie uméw telekomunikacyjnych obowigzujace w ramach realizacji
ushugi dostarczania programoéw radiowych i telewizyjnych zawieraja opis trybu postepowania reklamacyjnego, a takze
czy postepowanie w ramach tego trybu jest zgodne z przepisami Pt oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkoéw, jakim powinna odpowiadaé
reklamacja uslugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291). Natomiast postepowanie administracyjne
zostalo wszczete w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem obowiazku udzielenia informacji i
dostarczenia dokumentéw zadanych na podstawie zawiadomienia z dnia 13 listopada 2008 r. 0 wszczeciu kontroli.
W judykaturze wskazuje sie, ze przeprowadzenie postepowania kontrolnego nie jest koniecznym warunkiem dla
wydania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji stwierdzajacej naruszenie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego art. 209 ust. 1 pkt 1-31 Pt i nakladajacej na niego kare pieniezna z tytulu stwierdzonego
naruszenia (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., sygn. III SK 35/11, Lex nr 1170694).

W sytuacji, gdy nie wykonany przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazek zostal nalozony na niego w
trakcie postepowania kontrolnego, odwolanie sie do tego postepowania jest konieczne, lecz wylacznie w zakresie
prawidlowosSci nalozenia tego obowiazku. Jednakze w przypadku, gdy postepowanie kontrolne i postepowanie
administracyjne dotycza réznych zachowan przedsiebiorcy, czas i sposéb zakonczenia postepowania kontrolnego
nie moze mie¢ znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci postepowania administracyjnego. Elementem postepowania
kontrolnego jest bowiem wyznaczenie terminu przedsiebiorcy do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Jezeli przedmiotem obydwu postepowan sa rézne zachowania przedsiebiorcy, nie ma przeszkdéd do zobowigzania
przedsiebiorcy do usuniecia nieprawidlowos$ci wnikajacych z jednego z tych zachowan oraz ukarania go za inne
zachowanie.

Na marginesie nalezy rowniez zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze bedacy podstawg ukarania powoda art. 209 ust. 1
pkt 1 Pt zmienil brzmienie z dniem 17 lipca 2010 r. (zmiana wprowadzona ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, Dz. U. Nr 106, poz. 675) i obecnie nie jest mozliwe ukaranie powoda za
»hie wypelnienie obowiagzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa”. Do dnia
20 stycznia 2013 r. karalne bylo ,,udzielanie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczanie dokumentow
zawierajagcych takie informacje przewidziane ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug
i sieci telekomunikacyjnych”, natomiast obecnie karalne jest ,niewypelnianie obowiazku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych lub udzielanie informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarczanie dokumentéow
zawierajacych informacje niepetne lub nieprawdziwe”.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 §
2 k.p.c.



