Sygn. akt VI ACa 1095/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka

SA Wanda Lasocka (spr.)

Protokolant — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spétka jawna w R.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2012 1.

sygn. akt XX GC 111/11

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

1. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) Spotka jawna w R. kwote 117818,60 zl ( sto siedemnascie tysiecy osiemset
osiemnascie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od 19 maja 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote
9708 zl (dziewiet tysiecy siedemset osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od (...) S.A. w W. narzecz (...) Spolka jawna w R. kwote 8791 zl (osiem tysiecy siedemset dziewiecdziesiagt
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesowych za II instancje .

Sygn. akt VI ACa 1095/12

UZASADNIENIE

Spolka (...) sp.j. z siedziba w R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 121.802,87 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2009r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode spowodowang
kradzieza towaru oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.617z} tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowa Spélka zajmuje sie zawodowo przewozem towaroéw w transporcie drogowym.
W dniug czerwca 2008r. (omylkowo podano 16 kwietnia 2009r.) zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika w ruchu miedzynarodowym na okres od 8 czerwca 2008r. do 77 czerwca
20009r., ktorej integralng czescia byly ogélne warunki ubezpieczenia, zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel nie odpowiadat
za szkody powstale z winy umyslnej lub w skutek razacego niedbalstwa - §5 ust. 1 pkt 1. Zakres ochrony wynikajacy
z owu zostal rozszerzony o odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela za szkody powstale w przewozonym towarze w
nastepstwie rozboju, kradziezy rozbdjniczej lub zuchwale;j.

W dniu 16 kwietnia 2009r. w G., powiat (...), doszlo do kradziezy ciagnika siodlowego marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wraz z naczepa marki S. o numerze rejestracyjnym (...) i przewozonym przez (...) na zlecenie (...)
spolki z 0.0. w K. towarem w postaci 22.300,00 kg winogron. Towar przewozil pracownik powodowej Spolki, P. G..
Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lipca 2010r. zostal on skazany wraz z innymi
osobami za przywlaszczenie ciagnika wraz z naczepa i ladunkiem

Ubezpieczyciel wlasciciela skradzionego tadunku wezwal powodke do zaplaty kwoty 30.906,59 euro, w tym 29.951,09
z} tytulem wyplaconego odszkodowania za utracony ladunek i 955,50 euro tytulem poniesionych kosztow likwidacji
szkody.

Poszkodowany przewoznik zglosil pozwanemu ubezpieczycielowi szkode z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w dniu
27 kwietnia 2009r., jednak pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania powolujac sie wine umys$lna przewoznika.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na
niezasadno$c¢ roszczenia.

Sad Okregowy uznal, ze zachodzi okolicznosé¢ wylgczajaca odpowiedzialnosé pozwanego ubezpieczyciela w oparciu o
§ 5 ust. 1 pkt 1 OWU oraz art. 827 § 1 ke, w postaci winy umyslnej przewoznika, ktéra w ocenie Sadu I instancji zostala
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, skazujacym kierowce przewozacego towar za przestepstwo umyslne w
postaci przywlaszczenia mienia. Sad I instancji powolal sie na zwiazanie ustaleniami prawomocnego wyroku sadu
karnego (art. 11 kpc). Powolujac sie na art. 22 i 120 § 1 kp Sad Okregowy uznal, ze nie budzi watpliwo$ci, iz powdd
odpowiada za dzialania swojego pracownika jak za wlasne czyny.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ma racji powod twierdzac, iz w zaistnialych okoliczno$ciach przewozacy ladunek
kierowca nie dziatal w wykonywaniu swych funkcji w rozumieniu art. 3 Konwencji CMR, poniewaz kradziez towaru
przez jedna z os6b wymienionych w tym przepisie jest zawsze ,dzialaniem w wykonywaniu swych funkcji”, nie za$
szkoda wyrzadzona niejako ,,przy okazji” wykonywania tych funkeji, skoro piecza nad przesylka w czasie przewozu i jej
wydanie w miejscu przeznaczenia w stanie niepogorszonym nalezg do istotnych obowiazkéw wynikajacych z umowy
przewozu.

W ocenie Sagdu Okregowego skoro powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia, nie za§ umowe przewozu, to na
okolicznoS$ci wylaczajace jego odpowiedzialnosé za powstala szkode bedzie sie mogl powolywac wylacznie w sporze z
wlascicielem towaru, ewentualnie jego ubezpieczycielem, w niniejszym za$ procesie zaistnienie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR nie ma natomiast znaczenia.

Sad 1 instancji stwierdzil, ze przewoznik zawsze ponosi ryzyko wadliwego dzialania (zaniechania) swoich
pracownikdw, podwykonawcdédw czy pomocnikow, za§ wykazanie, iz nie ponosi on winy w ich wyborze nie jest w
zadnym wypadku wystarczajace do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci. W przypadku kradziezy pojazdu wraz z



towarem moze by¢ niekiedy mowa o wylaczeniu odpowiedzialnosci przewoznika, ale tylko wowczas, gdy kradziez
zostala dokonana nie przez pracownika przewoznika, a przez osoby trzecie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie art. 827 § 1 ke w zwigzku z §5 ust. 1 pkt 1 OWU ubezpieczenia OC przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelione
przestanki wylaczajace odpowiedzialnos$é pozwanego jako ubezpieczyciela;

2. naruszenie art. 120 kp poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem przez Sad I instancji, ze w niniejszej
sprawie powbddka odpowiada za pracownika, jeSli ten wyrzadzil szkode osobie trzeciej z winy umyS$lnej oraz
niewla$ciwe zastosowanie, w konsekwencji czego Sad I instancji przyjal, ze przywlaszczenie cudzego mienia nastgpito
przy wykonywaniu przez kierowce powoda jego obowiazkéw pracowniczych;

3. naruszenie art. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) poprzez jego
zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo iz strony lgczyla umowa ubezpieczenia, a nie umowa przewozu;

4. naruszenie art. 11 kpc poprzez przyjecie, ze prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym pracownika powoda za
umyslne przestepstwo w postaci przywlaszczenia mienia stwierdzona zostala wina umyélna przewoznika;

5.naruszenie art. 233 § 1 oraz art. 328 §2 kpc poprzez pominiecie w ocenie stanu faktycznego okoliczno$ci, ze powodka
bedac pokrzywdzona na skutek kradziezy w dniu 16 kwietnia 20009r. ciggnika siodlowego marki V. wraz z naczepa i
towarem wystepowala w postepowaniu karnym jako oskarzyciel positkowy.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie co do zasady, a co do wysokosci w czesci, tj. co do
zgdania zasqdzenia kwoty 117.818,60z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2009r. do dnia
zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przejmuje w calosci jako wlasne, za
wyjatkiem daty zawarcia umowy ubezpieczenia OC, co do ktorej Sad Apelacyjny ustalil, ze zostala zawarta w dniu 3
czerwca 2008r., a nie 16 kwietnia 2009r., jak stwierdzit Sad I instancji. Okoliczno$¢, iz do zawarcia przedmiotowe;j
umowy doszlo w dniu 3 czerwca 2009r. wynika wprost z jej tresci (k. 25).

Odmiennie niz Sad I instancji Sad Apelacyjny ocenit zasadno$é roszczenia uznajac, ze w niniejszej sprawie nie
zachodza okolicznoSci zwalniajace ubezpieczyciela z obowigzku wyplaty §wiadczenia z tytutu zawartej umowy OC.

Racje ma skarzaca zarzucajac Sadowi Okregowemu bledne utozsamienie winy umys$lnej kierowcy (stwierdzonej
wiazacym sad cywilny w oparciu o art. 11 kpc prawomocnym wyrokiem skazujacym sadu karnego) z wina umyslng
przewoznika — ubezpieczonego i w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialno§¢ pozwanego
ubezpieczyciela jest wylgczona w oparciu o art. 827 § 1 ke w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 OWU.

Art. 827 § 1 ke stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil
szkode umys$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub og6lne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shuszno$ci. Analogiczng treS¢ ma § 5 ust. 1 pkt 1 OWU, zgodnie z ktérym (...) S.A. nie odpowiada za szkody powstale z
winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa (k. 277). Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do



przyjecia, iz utrata towaru nastapila wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa powodowej Spotki, skutkujacej
wylaczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania
art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), zawierajacego katalog
przestanek egzoneracyjnych. Zaistnienie przestanek zwalniajacych przewoznika z odpowiedzialnoSci za utrate towaru
podlegaloby bowiem ocenie w ramach postepowania o zaplate, (w ktorej to przewoznik bylby strong pozwang),
na podniesiony przez niego zarzut. W ramach sporu z ubezpieczycielem okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z
odpowiedzialno$ci wzgledem nadawcy towaru pozostaja natomiast bez znaczenia.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji, ze na gruncie Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) przewoznik z umowy przewozu co do zasady odpowiada za dzialania swojego
pracownika, w tym za szkode wyrzadzona dokonaniem przez niego kradziezy przewozonego towaru. Art. 3 tej
Konwencji stanowi bowiem, ze przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynno$ci i
zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych 0s6b, do ktorych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,
kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Sad Apelacyjny podziela za$§ stanowisko
doktryny, z kradziez towaru przez jedna z os6b wymienionych w tym przepisie jest zawsze ,dzialaniem w wykonaniu
swych funkgcji”, a nie szkoda wyrzadzona jedynie przy okazji wykonywania tych funkeji, poniewaz wtasnie piecza nad
przesylka w czasie przewozu i jej wydanie w miejscu przeznaczenia w stanie niepogorszonym naleza do istotnych
obowiazkéw wynikajacych z umowy przewozu (tak Krzysztof Wesolowski, Komentarz do Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), Zielona Goéra 1996r., str. 19). Podkresli¢ jednak nalezy,
Ze pOwyzszy przepis wraz z przepisem art. 17 ust. 1 CMR bylby podstawa odpowiedzialnoSci przewoznika w relacji
z jego kontrahentem z umowy przewozu, nadawcg towaru, tj. spdtka (...) Sp. z o.0. z siedziba w K.. Tymczasem w
niniejszej sprawie spér miedzy stronami nie dotyczy bezposSrednio umowy przewozu laczacej powodke ze spodlka
(...), natomiast wynika z laczgcego strony niniejszego procesu stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z laczacej te
strony umowy ubezpieczenia OC. To za$, ze przewoznik odpowiada za czynno$ci i zaniedbania osob, ktorymi postuguje
sie przy wykonywaniu przewozu jak za swoje wlasne (art. 3 Konwencji CMR) nie oznacza automatycznego przyjecia
tej konstrukeji w umowie ubezpieczenia OC (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca
1998r., I ACa 914/97, Apel.-W-wa 1999/1/6).

Nie ma wiec racji Sad Okregowy utozsamiajac wine umy$lng sprawcy kradziezy — pracownika powodowej sp6iki z wing
umys$lng powodowej Spolki jako ubezpieczonego. To, ze powodka na gruncie Konwencji CMR odpowiada wobec spétki
(...) za skradziony towar, nie implikuje przyjecia, ze dzialanie pracownika powodowej sp6tki powinno by¢ utozsamiane
z jej wing umy$lng lub razacym niedbalstwem réwniez dla celobw umowy ubezpieczenia.

Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 ke, a takze w rozumieniu postanowien
ogblnych warunkéw uméw wigzacych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu
zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw, a wiec uwzglednienia
staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz okolicznosci, w ktoérych
doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktéorym stanowi art. 827 § 1 ke,
mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile
doszto do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 listopada 2010r., IV CSK 153/10, LEX nr 1232801). O stopniu niedbalstwa §wiadczy stopien staranno$ci,
jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad
ostrozno$ci, ktore sa oczywiste dla wiekszosci rozsadnie myslacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom
ww. elementarno$ci i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osobg
sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktorych powstala szkoda (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 sierpnia 2007r., II CSK 170/07, LEX nr 465906). Brak zatem stwierdzenia, ze stopien
naganno$ci dzialania ubezpieczonego w sposéb drastyczny odbiega od przyjetego modelu postepowania w danych
okolicznoS$ciach, nawet jesli ubezpieczony dopuscit sie okre§lonego zaniedbania w spos6b zawiniony, oznacza, ze nie



zachodzi okoliczno$¢ zwalniajaca ubezpieczyciela z obowiazku §wiadczenia, w zwiazku z tym jest on zobowigzany do
wyplaty odszkodowania.

Na gruncie Kodeksu cywilnego podstawa odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoSci jest art. 429 ke i art. 430 k¢ w przypadku osob podlegajacych kierownictwu przy
wykonywaniu tej czynnoéci, jak ma to miejsce w przypadku stosunku pracy.

Skoro zatem w niniejszej sprawie szkoda zostata wyrzadzona przez pracownika powodowej sp6iki, przy czym miato
to miejsce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci przewozu, nalezy przyjac, ze powodowa spétka ponosilaby
odpowiedzialno$¢ za szkode, chyba ze nie ponositaby winy w wyborze osoby pracownika, przy czym wina ta musialaby
mie¢ charakter winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, co oznacza, Ze zatrudnienie danego pracownika powinno
nastgpi¢ z naruszeniem podstawowych zasad staranno$ci.

Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsza sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Jak bowiem
shusznie podniesiono w apelacji, zatrudniajac P. G. na stanowisku kierowcy, powodowa Spétka dopekila szeregu
aktow starannoéci. Z zeznan K. K., przestuchanego w charakterze strony powodowej (ktérego zeznania nie zostaly
zakwestionowane przez strone pozwang) wynika, ze P. G. nie byl nigdy karany, mial kilkuletnie do$wiadczenie w
pracy w firmach transportowych. Przed dokonaniem przedmiotowej kradziezy towaru rzetelnie wykonywal swoje
obowiazki, nie spdzniat sie, w sposob niebudzacy jakichkolwiek zastrzezen regularnie wykonywal przewozy na trasach
miedzynarodowych. Nadto nalezace do spélki pojazdy byly wyposazone w urzadzenia lokalizujace GPS, umozliwiajace
dyspozytorowi biezaca kontrole pracy kierowcéw (k. 1211 n.).

Tym samym brak jest podstaw do przypisania pow6dce winy w wyborze pracownika, i to winy kwalifikowanej —
umyslnej lub w postaci razacego niedbalstwa (Sad w ogole nie dopatrzyl sie niedbalstwa powoda), co z kolei wylacza
mozliwo$¢ skutecznego powolania sie przez ubezpieczyciela na art. 827 § 1 ke i § 5 ust. 1 pkt 1 OWU.

Zgodnie z § 4 ust. 2 OWU, stanowiacych integralna czes¢ laczacej strony umowy ubezpieczenia pozwany udzielil
powbddce ochrony ubezpieczeniowej w granicach jej odpowiedzialnoéci okresSlonej w Konwencji i OWU (k. 27).
Oznacza to, ze podstawa powstania po stronie pozwanego zobowigzania do wyplaty okreslonej kwoty pienieznej,
jest powstanie na gruncie umowy przewozu i Konwencji CMR odpowiedzialno$ci po stronie powodowej Spoélki
(przewoznika) wzgledem jej kontrahenta za utrate, ubytek lub uszkodzenie towaréw przyjetych do przewozu.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce. Wobec zaginiecia calego przewozonego towaru
na skutek dokonanej kradziezy, powodowa Spdtka ponosi bowiem w stosunku do spdlki (...) odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza (art. 17 ust. 1, 3 i art. 23 Konwencji CMR), co z kolei implikuje powstanie zobowigzania po stronie
ubezpieczyciela, w oparciu o powolany wyzej § 4 ust. 2 OWU.

Zarazem, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, dla powstania tego obowigzku po stronie ubezpieczyciela nie jest
konieczne faktyczne wyplacenie odszkodowania przez przewoznika osobie uprawnionej na gruncie Konwencji CMR.
Przestanka powstania obowiazku §wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej (art. 822 § 1 kc) jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego; tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2004r., V CK 187/03, Wokanda 2004/7-8/15 oraz w uzasadnieniu
wyroku z dnia 277 czerweca 1988r., I CR 151/88, LEX nr 8894). Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie wywdd
prawny Sadu Okregowego co do mozliwosSci dochodzenia roszczenia pomimo niezaplacenia naleznoéci, o ktérg wniost
zagraniczny ubezpieczyciel wlasciciela towaru — z przyczyn obszernie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Skoro zatem zaistnial wypadek ubezpieczeniowy, za$ brak byto podstaw do przyjecia, ze ubezpieczyciel jest zwolniony
od obowigzku wyplaty odszkodowania w oparciu o art. 827 § 1 ke, to tym samym nalezalo uzna¢, ze roszczenie
powodowe;j spolki o zaplate jest usprawiedliwione co do zasady.



Co do wysokosci naleznego powodowej spblce odszkodowania oraz terminu, w jakim §wiadczenie to powinno byé przez
pozwanego spelione, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze zgodnie z § 22 ust. 2 OWU pozwany byl zobowigzany do
wyplacenia odszkodowania w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, za$ odszkodowanie to
mialo by¢ platne w zlotych, przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP obowigzujacego w dniu wyplaty odszkodowania
lub w dewizach, bezpo$rednio za granice na rzecz uprawnionego (k. 30); w oparciu o § 5 ust. 3 pkt 4 OWU wylaczona
zostala odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode, ktorej warto$é nie przekracza 300 USD — tzw. franszyza integralna
(k. 28), za$ udzial wlasny ubezpieczonego przy kazdej szkodzie zostal ustalony w przedziale od 15 do 30% wysoko$ci
odszkodowania (k. 28). W tresci polisy wysokos¢ udzialu wlasnego zostala oznaczona jako 10%, a wysoko$¢ franszyzy
integralnej — zgodnie z brzmieniem OWU — na 300 USD (k. 24).

Powodowa spolka przedstawila skierowane do niej przez ubezpieczyciela wlasciciela skradzionego towaru wezwanie
do zaplaty kwoty 30.008,10 USD (29.951,09 EUR) tytulem rownowarto$ci odszkodowania wyplaconego za utracony
ladunek oraz 955,50 EUR tytutem kosztéw postepowania likwidacyjnego (k. 32 i n.), lacznie 30.906,59 EUR.

Tymczasem na gruncie Konwencji CMR przewoznik jest obowigzany do uiszczenia odszkodowania w wysokoSci
rownowarto$ci zaginionego towaru (art. 23 ust. 1 Konwencji CMR), bez kosztoéw jego wyceny w ramach postepowania
likwidacyjnego. Zgodnie za$ z § 6 ust. 6 pkt 3 OWU pozwany zobowiazal sie wprawdzie do pokrycia— w granicach
sumy gwarancyjnej — kosztow ekspertyzy, jednakze wylacznie wykonanej przez rzeczoznawce powolanego przez
ubezpieczonego lub poszkodowanego w porozumieniu z pozwanym (k. 28). Tym samym brak bylo podstaw
do obciagzenia pozwanego obowiazkiem wyplacenia réwnowartoSci kosztow w kwocie 955.50 EUR poniesionych
przez ubezpieczyciela wlasciciela towaru. Skoro bowiem ekspertyza ta nie zostala sporzadzona przez rzeczoznawce
powolanego w porozumieniu z pozwanym, to brak byto podstaw do zasadzenia tych kosztéw od pozwanego w oparciu
o powolany wyzej § 6 ust. 6 pkt 3 OWU.

Poniewaz pozwany w toku procesu nie zakwestionowal wynikajacej z powyzszego pisma wartoéci skradzionego
towaru, nalezalo uzna¢, ze bezspornym jest, iz warto$¢ towaru (stanowiaca podstawe ustalenia wysokoSci
odszkodowania) wynosila rownowarto$é 29.951,09 EUR.

Z dolaczonych do akt sprawy akt szkody wynika, ze pozwany ubezpieczyciel zostal zawiadomiony o zaistnieniu szkody
w postaci kradziezy towaru w dniu 17 kwietnia 2009r. (k. 1 akt szkody). W zwiazku z powyzszym, zgodnie z § 22 ust.
2 OWU pozwany powinien wyplaci¢ powodowej spolce odszkodowanie do dnia 17 maja 2009r. Zgodnie z powolanym
wyzej § 22 ust. 2 OWU kwota ta powinna zostac przeliczona na ztotoéwki po §rednim kursie NBP obowiazujgcym w dniu
17 maja 2009r. Poniewaz zgodnie z tabela kurséw $§rednich NBP nr (...) z dnia 17 maja 2009r. W w/w dacie Sredni kurs
euro wynosit 4,4773z}, oznacza to, ze w przeliczeniu na zlotowki wartoé¢ skradzionego towaru wynosila 134.100,0152
z}. Z uwagi na zastrzezenie w umowie ubezpieczenia wkladu wlasnego powo6dki w wysokosci 10% odszkodowania,
konieczne bylo pomniejszenie tej kwoty o 10%, tj. 0 13.410,0015z}, co daje kwote 120.690,0137zt (134.100,0152 zt -
13.410,00152}). Instytucja zagwarantowanej franszyzy nie znalazla w sprawie zastosowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dochodzona przez nig w niniejszej sprawie kwota 121.802,87zt stanowi
rownowarto$é w zlotych polskich kwoty 30.906,59 euro, przeliczonej po Srednim kursie NBP z dnia 14 lutego 2011r. (k.
6). Oznacza to, ze zadana przez nig kwota obejmowala zar6wno réwnowartosé utraconego towaru w kwocie 29.951,09
EUR, jaki koszty postepowania likwidacyjnego w kwocie 955,50 EUR. Poniewaz za$ zgodnie z tabela Srednich kursow
NBP nr (...) z dnia 14 lutego 2011r. éredni kurs euro w tej dacie wynosit 3,9337z1, tym samym nalezalo przyjac,
ze 7 zadanej przez powddke kwoty 121.802,87z1, kwote 117.818,60z} stanowila naleznoé¢ z tytulu odszkodowania za
skradziony towar, pozostala za§ kwota stanowila rownowarto$¢ kosztow postepowania likwidacyjnego.

W takim stanie rzeczy, jakkolwiek powddka mogla dochodzi¢ od pozwanego naleznosci w kwocie 120.690,0137zl,
to skoro z tresci pozwu wynika, ze w ramach ubezpieczenia OC domagala sie zasadzenia od pozwanego tytutem
odszkodowania za skradziony towar w kwocie 117.818,60z1, zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz tej wlaénie nizszej
kwoty.



Odsetki ustawowe za op6znienie Sad Apelacyjny zasadzil w oparciu o art. 481 § 1 ke. Skoro bowiem, jak juz wskazano
wyzej, zgodnie z § 22 ust. 2 OWU pozwany byl zobowigzany do wyplacenia odszkodowania w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, ktore to zawiadomienie otrzymat w dniu 17 kwietnia 2009r., tym samym
powinien zaplaci¢ odszkodowanie najp6Zniej w dniu 17 maja 2009r. Oznacza to, ze pozwany w op6Znieniu pozostawat
juz od dnia 18 maja 2009r., skoro jednak powodka wnosita o zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, tj. od 19 maja
2009r., nalezalo uwzgledni¢ jej stanowisko i zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 19 maja 2009r. do dnia zaplaty;
zasadzajac odsetki od daty wczesniejszej Sad orzeklby bowiem ponad zadanie.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 11 kpc stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze ustalenia
prawomocnego wyroku skazujacego pracownika powodowej spolki, P. G., sa wigzace w niniejszym postepowaniu,
jednakze zarazem wyprowadzil stad bledny wniosek, ze tym samym potwierdzona w spos6b wiazacy zostala wina
powodki, bezpodstawnie utozsamiajac wine umyslna kierowcy, ktory dopuscil sie przywlaszczenia przewozonego
mienia, z wing zatrudniajacego go przewoznika, co wynikalo z blednego nalozenia na siebie dwoch stosunkow
prawnych, a tym samym dwoch plaszezyzn odpowiedzialnoéci: z umowy przewozu (na gruncie Konwencji CMR) i ze
stosunku ubezpieczenia.

Uwzgledniajac zatem podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 827 § 1 k, § 5 ust. 1 pkt 1 OWU i 11 kpe,
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 117.818,60zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2009r. do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie powddztwo i
apelacje oddalil.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow skarzacej stwierdzi¢ nalezalo, ze na uwzglednienie nie zaslugiwal podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 i 328 § 2 kpe. Okoliczno$é, iz powddka byla poszkodowana na skutek
kradziezy, czy tez w postepowaniu karnym wystepowala w charakterze oskarzyciela positkowego, pozostaje bowiem
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy cywilnej, o spelnienie $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC.

Odno$nie natomiast do zarzutu naruszenia art. 120 kp Sad Apelacyjny uznal, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby stanowil on podstawe rozstrzygniecia, natomiast Sad Okregowy powolal go jako argument
przemawiajacy za przyjeciem, iz powodka jako pracodawca ponosila odpowiedzialno$é za postepowanie swojego
pracownika jak za wlasne dzialanie, co z kolei mialo uzasadnia¢ przyjecie, ze zachodzila tym samym okolicznosé
wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela (art. 827 § 1 kc). Przepis ten, wylaczajacy mozliwosé dochodzenia
przez osobe trzecia odszkodowania bezpoSrednio od pracownika, nie znajduje w ogole zastosowania w sprawie
niniejszej, toczacej sie pomiedzy przewoznikiem a jego ubezpieczycielem, a nie pomiedzy wilascicielem towaru, czy
jego ubezpieczycielem, a sprawcg kradziezy — pracownikiem powddki. Przepis ten nie wplywa na mozliwo$é uzyskania
$wiadczenia od ubezpieczyciela, ktory z kolei nastepnie ma roszczenie regresowe wobec sprawcy kradziezy.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia powodki co do zasady i w
przewazajacej czedci rowniez co do wysokosci, byto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za
obie instancje, zgodnie z art. 98 § 1 kpc. Koszty zastepstwa procesowego obliczone zostaly zgodnie z § 6 pkt 61 § 13
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002r.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1, 385198 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



