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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.

Saqd Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygoédzka

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) w W. (Austria)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 maja 2012 r. sygn. akt XX GC 693/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) Spotka z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w W. (Austria) na jej rzecz kwoty 582.896.30 zi
stanowigcej rownowarto$é 168.507,84 zl euro z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 437.560,79 zt (128.380,95 euro ) od dnia 30 maja 2009 r. do dnia zaplaty
- kwoty 33.966,96 zt ( 9.040,50 euro ) od dnia 6 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty

- kwoty 31.351,78 z} ( 9.789,48 euro ) od dnia 9 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty

- kwoty 80.016,77 zt ( 21.296,91 euro ) od dnia 8 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazala, ze pozwany wbrew ustaleniom zawartym w umowie
ubezpieczenia i mimo przyjecia zgloszenia szkody, a takze niekwestionowania jej wysokosci,
nie wyplacil naleznego jej odszkodowania. Powodem odmowy wyplaty odszkodowania bylo
przedlozenie przez powéddke pelnomocnictiv do dochodzenia ubezpieczonych naleznosci dla
Oddzialu, a nie dla wskazanych prawnikéw zagranicznych, a takze niezaplacenie skladki
uzupelniajacej od obrotu rocznego naleznej po zakonczeniu umowy.



W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnosci sqdowej
pozwanej, ewentualnie o oddalenie powoédztwa w calosci i zasqgdzenie na swojq rzecz kosztéow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 2 maja 2012 r. Sqd Okregowy Warszawie zasqdzil dochodzone roszczenie
zgodnie z zqdaniami pozwu i rozstrzygnqgl o kosztach procesu. Sqd Okregowy ustalil nastepujacy
stan faktyczny w sprawie: w dniu 14 lutego 2008 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia
naleznosci przystugujacych powodowi z tytulu sprzedazy hurtowej miesa w Polsce oraz krajach
Unit Europejskiej i innych krajach wymienionych szczegélowo w umowie. Umowa ta zostala
zawarta na okres od 1 lutego 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. Integralng czesciq Ogolnych Warunkoéow
Ubezpieczenia byly Moduly wymienione w Postanowieniach Szczegéolnych Umowy.

Modul dochodzenia naleznos$ci oznaczony w postanowieniach szczegélnych umowy (...)
» Dochodzenie naleznosci w pelnym zakresie” w punkcie 3 stwierdzal, ze ,ubezpieczajqcy
zobowiqzany jest udzielié Oddziatowi pelnomocnictwa do wykonywania praw Ubezpieczajgcego
zwiqzanych z dochodzeniem naleznosci, w szczegolnosci do ukladania sie z dhuznikami, niezaleznie
od tego, czy naleznosci sq objete ochronq ubezpieczeniowq w calosci, czy w czesci. Ubezpieczajgcy
Jjest zobowiaqzany wspéldzialaé¢ z Oddziatem z zakresie podejmowanych przez Oddzial dzialan
zmierzajqgcych do odzyskania naleznosci, w szczegolnosci przekazaé wszystkie dokumenty, ktorych
Oddzial zazqda. Oddzial ma prawo do podjecia decyzji o srodkach i zakresie dochodzenia
naleznosci, w zaleznosci od oceny sytuacji i mozliwosct odzyskania naleznosci'.

Z kolei Modul platnosci oznaczony w umowie (...) dotyczagcy skladki od obrotu zglaszanego
kwartalnie moéowil miedzy innymi, ze ,ubezpieczajqgcy jest zobowiqzany do zaplaty na rzecz
Oddziatu naleznej za dany okres ubezpieczeniowy skladki obliczanej jako iloczyn stawki okreslonej
w Umowie Ubezpieczenia oraz calkowitej wartosci sprzedazy realizowanej w ramach okreslonego
w niniejszej umowie zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Skladka miala byé placona w ratach
co kwartal. Zgloszenie obrotéw powinno obejmowaé okresy kwartalne i byé przekazywane do
Oddziatu do dnia 15 nastepnego miesigca po kwartale, ktéorego ono dotyczy. Punkt 1.4 Modutu
mowil, ze jesli po uplywie terminu do zgloszenia obrotéw i pomimo pisemnego upomnienia,
Ubezpieczajqcy nie zglosi Oddzialowi obrotow, lub ubezpieczajqacy nie zadeklaruje calego obrotu
objetego zakresem ochrony ubezpieczeniowej, naleznosci niezadeklarowane nie sq objete ochronqg
ubezpieczeniowa, chyba, ze brak zgloszenia nie jest spowodowany z winy ubezpieczajgcego. W
kazdym przypadku Ubezpieczajacy jest zobowigzany do zaplacenia naleznej skladki. W przypadku
naruszenia powyzszych obowiqzkéw Ubezpieczajgcego Oddzial ma prawo do wypowiedzenia
niniejszej Umowy Ubezpieczenia™.

Aneksem nr (...) z dnia 14 lutego 2008 r. do Umowy Ubezpieczenia nr (...) z dnia 14 lutego 2008
r. strony ustalily, ze zgloszenie obrotéow winno obejmowaé okresy roczne i byé przekazywane
do oddzialtu do dnia 15 — ego nastepnego miesiqgca po roku, ktéorego ono dotyczy. Powodka
czterokrotnie dokonala zgloszenia pozwanej kolejno przeterminowanych naleznosci wraz ze
zleceniem ich dochodzenia, i skierowala do pozwanej wnioski o wyplate odszkodowania.

Pozwana w dwoch przypadkach odméwila wyplaty odszkodowania z uwagi na odmowe powddki przedstawienia
pelnomocnictwa Oddzialowi i niezgloszenie obrotéw za rok 2008.

W wuzasadnieniu tych decyzji pozwana wskazala, 7e zgodnie z trescia umowy (pkt 1
Modulu Ci.02 ) Ubezpieczajgcy zobowiqzany jest udzieli¢ Oddzialowi pelmnomocnictwva do
wykonywania praw Ubezpieczajgcego zwiqzanych z dochodzeniem naleznosci i zobowiqzany
jest wspoldziataé z Oddzialem w zakresie podejmowanych przez Oddzial dzialan zmierzajqcych
do odzyskania naleznosci, w szczegoélnosci przekazaé wszystkie dokumenty, ktorych Oddzial



zazqda. Oddzial kilkakrotnie zwracal si¢ do powodki o podpisanie i odeslanie pelnomocnictwa
upowazniajgcego do wszczecia postepowania sgdowego w imieniu (...) Spolki z o.o0. wobec
dtuznika. Powédka odmoéwila podpisania pelnomocnictwa przeslanego przez Oddzial. W zwiqzku
z powyzszym w ocenie pozwanej zachowanie powddki stanowi umyslne, a co nqjmniej razgco
niedbale zaniechanie podjecia przez niq dostepnych jej srodkow w celu odzyskania naleznosci
Dhiznika lub zminimalizowania naleznosci niezaplaconych przez Dhiznika. We wszystkich
przypadkach pozwana odmawiajqc wyplat i odszkodowania, podniosla niezaleznie od powyzszych
argumentow, ze powoddka zobowigzana jest do zgloszenia Oddzialowi wszystkich obrotéow
zrealizowanych w 2008 r. do dnia 15 stycznia 2009 r. Tymczasem powodka w ogdle nie zglosila
Oddzialowi obrotéow za rok 2008 mimo wezwania w tym zakresie. W zwiqzku z powyzszym
naleznosci stanowiqce przedmiot zgloszenia i wniosku nie podlegaja ochronie ubezpieczeniowej
Oddziatu.

Pozwana otrzymala od powoédki cztery pelnomocnictwa w jezyku polskim, ktore byly zgodne z art.
91 k.p.c.

Powobdka uiscila zryczaltowane sktadki na rzecz Ubezpieczyciela, a rozliczenie koncowe w kwocie
4.745,50 zl zostalo pozwanej przekazane w dniu 1 pazdziernika 2009 r. w oparciu o rozliczenie
roczne. Powédka potwierdzila, ze wyliczenie obrotéow musialo zostaé wykonane recznie, dlatego
zamkniecie rozliczenia koncowego dokonano z przesunieciem czasowym, jednak w mozliwie
najkroétszym terminie.

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 805 § 1 ke, uznal, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie.
Umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami nie okreslala wzoru pelnomocnictwa.

Powoédka przedstawila pozwanej pelnomocnictwo zgodne z przepisami k.p.c. Nie bylo zadnych
podstaw do kwestionowania tego pelnomocnictwa.

Z tresci art. 91 ust. 3 k.p.c. wynika, ze pelmomocnictwo procesowe obejmuje z samego
prawa umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy
prawnemu, zatem w oparciu o tak udzielone pelnomocnictwo, pozwana mogla dla petnomocnika
zagranicznego (adwokata lub radcy prawnego) wystawié dalsze pelnomocnictwo w takiej formie
i o takiej tresci, ktore przedstawiala powodce, a ktore miedzy innymi stalo sie przyczyng odmowy
wyplaty odszkodowania.

Odmowe wyplaty odszkodowania pozwana w toku postepowania argumentowala tym, ze zgodnie z
tresciqg punktu 3 Modutu ,,Dochodzenie Naleznosci” Ubezpieczajqcy jest zobowiqzany wspéldzialaé
z Oddzialem w zakresie podejmowanych przez Oddzial dzialan zmierzajgcych do odzyskania
naleznosci, w szczegolnosci przekazaé¢ wszystkie dokumenty, ktéorych Oddzial zazqgda. Chodzi
tu o dokumenty, w ktorych posiadaniu znajdowala sie powoéddka, i ktore dotyczyly jej relacji z
kontrahentami, ktorzy opozniali sie z platnosciami. W oparciu o te dokumenty pozwana mial
dochodzié¢ naleznosci. Zdaniem Sqdu Okregowego nie mozna z pewnosciq do tej grupy dokumentéow
zaliczyé pelnomocnictwa, ktére pozwana przeslala do podpisania powaédce.

Odmowy wyplaty odszkodowania w ocenie Sqdu Okregowego nie mozna réowniez argumentowacé
brakiem zgloszenia przez powébdke obrotéw za okres od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 31
stycznia 2009 r. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a takze z informacji
uzyskanych od petnomocnika pozwanej wynika, ze otrzymata ona od powodki saldo obrotéow za
rok 2008 r. Od wysokosci obrotow zostala skorygowana wysokosé skladki, ktora zostala zaplacona

i pozwana jq przyjela.



Faktemjest, ze cze$¢ skladki powodka zaplacila po terminie, ale wielkos$é sktadki nie miala wplywu
na obowiqzek wyplacenia odszkodowania, gdyz zdarzenie odszkodowawcze nastgpilo w okresie
ubezpieczeniowym. Wskutek naruszenia obowigzkéw zgloszenia obrotéw wynikajacych z pkt 1,
4 Modutu Platnosci pozwana miala prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Mimo, iz
powddka nie przedstawila salda obrotéw, to pozwana nie wypowiedziala jej umowy, co w ocenie
Sqdu Okregowego wskazuje, ze skladki byly oplacane, a pozwana godzila sie na brak zestawienia
obrotow za rok 2008 r., uzasadnienie opéznienia w tym zakresie powodka zresztq wyjasniala
pozwanej. Trzeba stwierdzié, ze wskazywane przez pozwanag przepisy umowy zawartej miedzy
stronami, podobnie jak ogolne warunki umowy nie zostaly przez powodke naruszone.

Zgodnie z ogélnymi warunkami umowy (punkt 3.2) wyplata odszkodowania przez Oddzial miala
nastqpié na wskazany rachunek bankowy, jezeli Ubezpieczajqcy dopetni wszystkich warunkoéow
umowy ubezpieczenia, w szczegélnosci dostarczy Oddziatowi pisemne dowody istnienia naleznosci
1 uzyskanego zabezpieczenia (jezeli istnialo zabezpieczenia) oraz w odpowiednich przypadkach
dowody niewyplacalnosci dhuznika, jak roéowniez wszystkie inne wymagane przez Oddzial
informacje i dokumenty konieczne do ustalenia odpowiedzialnosci Oddzialu lub wysokosci
odszkodowana.

Sad Okregowy uznal, ze skoro w toku calego postepowania pozwana nie przedstawila zadnych dokumentow, ktore
wskazywalyby, ze dokumenty zlozone przez powddke do akt likwidacyjnych byly niekompletne, to powddztwo nalezy
uwzglednic.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez zqdanie powodki w czesci dotyczqceej zasqgdzenia na jej rzecz
odsetek. Powodka dochodzila odsetek od dnia nastepnego po dacie wydania przez pozwang
decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania, gdyz w tej dacie pozwana mogla spetnié swiadczenie
wynikajgce z umowy ubezpieczenia. W zwiqzku z powyzszym o odsetkach orzeczono w oparciu o
tresé art. 481 § 1 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. art. 232 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow i uznaniu, iz
powddce przystuguje roszczenie w dochodzonej przez niq wysokosci, pomimo tego, iz w toku
przedmiotowego postepowania nie zostaly przez powodke przedstawione dowody na okolicznosé
wysokosci szkody oraz faktu jej powstania, jak rowniez polegajgce na braku wskazania w

uzasadnieniu wyroku przestanek, jakimi kierowal sie Sqd dokonujgc powyzszych ustalen;

-art. 217 § 2 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 232 k.p.c.
w zwiqzku z art. 278 § 1 k.p.c. k.p.c., poprzez brak wydania postanowienia dowodowego odnosnie
wniosku pozwanego (zgloszonego w pkt 6 odpowiedzi na pozew) o dopuszczenie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu prawa obcego - prawa wloskiego - na okolicznosé
tresci pelnomocnictw upowazniajgcych oddzial do dochodzenia naleznosci przeciwko dtuznikom B.
C. (...) oraz (...) z przepisami prawa wloskiego, jak rowniez poprzez zaniechanie przeprowadzenia
tego dowodu, w wyniku czego Sqd nie ustalil wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy,
wydajqgc w konsekwencji wadliwe rozstrzygniecie,



- art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c., poprzez oparcie
rozstrzygniecia na dowodach, ktore nie zostaly dopuszczone w toku postepowania;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 805 k.c. w zw. art. 826 §11i 3 k.c. w zw. z pkt 2.4. i pkt 9.4.c) OWU w zw. z punktem 3 Modul
Dochodzenie Naleznosci (C1.02) oraz w zw. z art. 91 pkt 3 k.p.c. i art. 87 § 1 k.p.c., poprzez uznanie,
iz powodka przedstawila pelnomocnictwo procesowe uprawniajqgce do dochodzenia naleznosci
przez pozwang, a w konsekwencji poprzez uznanie, iz nie zaszly przeslanki do odmowy wyplaty
odszkodowania na gruncie przepiséow prawa oraz Umowy;

-art. 65 ust. 11 2 k.c. w zw. z art. 805 k.c. w zw. pkt 9.5 OWU oraz w zw. z pkt 1.1. Modutu Platnosci
(F3.03), poprzez uznanie, iz w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie zaistnialy
podstawy odmowy wyplaty odszkodowania na mocy w.w. postanowien;

-817 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., poprzez uznanie, iz powodce nalezq sie odsetki od dnia
nastepujgcego po dacie wydania decyzji odmownych dotyczacych wyplaty odszkodowania.

W apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa oraz
zasqdzenie od powéddki na rzecz pozwanej kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie,
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sqd pierwszej instancji, pozostawiajqc temu sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty sq trafne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do podniesionych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow
prawa procesowego, gdyz tylko przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym mozliwe jest wlaSciwe zastosowanie
prawa materialnego. Oceny bowiem, czy doszlo do naruszenia prawa materialnego dokonuje sie w kontekscie
konkretnego materialu dowodowego i poczynionych w jego oparciu ustalen faktycznych.

Stusznie skarzqcy w apelacji zarzuca Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w
zwiqzku z art. 6 k.c. raz art. 328 § 2 k.c. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzil, iz skoro w toku postepowania pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktore
wskazywalyby, ze dokumenty zlozone przez powodke do akt likwidacyjnych byly niekompletne,
to nalezy uwzglednié¢ powodztwo jako zasadne. Tymczasem racje ma strona pozwana, ze to na
ubezpieczonym dochodzonym odszkodowania z umowy ubezpieczenia spoczywa ciezar wykazania
zaréowno zaistnienia wypadku ubezpieczonego przewidzianego w tej umowie, jak tez powstalej
szkody (wyrok SN z 14 lutego 2007 r. sygn. akt II CSK 436/06). W toku postepowania przed Sqdem
Okregowym strona powodowa zglosila wniosek o zwrocenie sie do pozwanej o akta postepowania
likwidacyjnego celem wykazania, ze dokonala ona prawidlowego zgloszenia szkody, jej wysokosci
oraz spelnienia warunkow, od ktérych uzaleznione bylo objecie jej odpowiedzialnosciq pozwanej
(k. 291), i zdaniem Sqdu Apelacyjnego, wbrew stanowisku skarzqgcego, wniosek ten nie byl

objety prekluzjqa dowodowa ustatuowanag w postepowaniu gospodarczym w art. 479" k.p.c.
Argumentacja pozwanej sprowadza sie do kontestowania tego wniosku powoédki jako zgloszonego
po wniesieniu pozwu. Tymczasem skoro pozivana informujgc powéddke o odmowie wyplaty
odszkodowania w sposob definitywny wyjasnila jako podstawe tych rozstrzygnieé nieprzedlozenie
pelnomocnictwa do dochodzenia ubezpieczonych naleznosci dla Oddziatu w wymaganej formie
oraz niezaplacenie skladki uzupetniajqcej od obrotu rocznego, naleznej po zakornczeniu umowy,
to powodka w pozwie odniosla sie do wszystkich znanych jej zarzutéow pozwanej uzasadniajqgcych



odmowe wyplaty odszkodowania, stusznie uznajqc, ze te okolicznosci byly sporne w chwili
wnoszenia pozwu, a przy tym istotne dla rozstrzygniecia. Zas w sytuacji, gdy w odpowiedzi na
pozew pozwana zakwestionowala tak zaistnienie szkody jak i jej wysokosé, a powodka w terminie
dwoch tygodni od doreczenia jej odpisu odpowiedzi na pozew zglosila wniosek o zwrécenie sie do
pozwanej o akta szkodowe, to wniosek ten nie jest spézniony i nie moze byé tu mowy o prekluzji z

art. 479" k.p.k., bowiem przepis ten nie zawiera bezwzglednego zakazu zgloszenia przez powoda
Jaktow i dowodow niepowolanych przez niego w pozwie. Mozliwe jest to m.in. woéwczas, gdy
potrzeba ich powolania wynikla pozniej. O tym, czy zaistnial potrzeba pozniejszego zgloszenia
wnioskow dowodowych, decydujq okolicznosci i uwarunkowania zwiqzane z tokiem konkretnej
sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie mogq byé stosowane w sposédb formalistyczny
kosztem mozliwosci merytorycznego rozpoznawania sprawy. Sqd powinien wiec dokonaé
poglebionej analizy dowodow zgloszonych w pozwie w powigzaniu z tresciq zgloszonego zgdania
i dopiero na jej podstawie skonstatowaé, czy poéziniej zgloszone dowody zostaly zaoferowane
przynagymniej implicte w zakreslonym przez ustawe terminie prekluzyjnym (wyrok SN z 10 lipca
2008 r. sygn. akt III CSK 65/08). Zwazywszy na sytuacje w niniejszej sprawie, gdzie z uwagi
na wskazane wyzej przyczyny uzasadniajgce moment, w ktérym powstala potrzeba rozszerzenia
materialu dowodowego w skutek zarzutéw podniesionych przez pozwanq w odpowiedzi na pozew,
nie moze by¢é mowy o prekluzji dowodowej i dopuszczalnym, a nawet wskazany, bytoby zazqgdanie
od pozwanej zgodnie z wnioskiem powodki, akt szkodowych, czego jednak Sad I instancji nie zrobil.

Aczkolwiek nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje dowodu z akt innej
sprawy, mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu okre$lonych dokumentéw zawartych w aktach
innej sprawy, bowiem art. 244 i nast. k.p.c. przewidujg tylko dowody z dokumentéw, a nie dowod z akt innej
sprawy i bez naruszenia zasady bezpoérednio$ci przewidzianej w art. 235 k.p.c. mozliwe jest jedynie dopuszczenie
dowodu z poszczegdlnych, Scisle okreslonych dokumentéw majacych stanowié podstawe ustalen w sprawie cywilnej
(wyrok SN z 30 maja 2008 r. sygn. akt III CSK 344/07), to w rozpoznawanej sprawie nie mozna wymagaé od
powodki wnioskowania o dopuszczenie dowodoéw w postaci konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
likwidacyjnych, w sytuacji gdy te akta sa w posiadaniu pozwanej, ktéra przeprowadzata postepowanie likwidacyjne.
Prawidlowe zgloszenie przez powddke wnioskéw dowodowych na okoliczno§é powstania szkody i jej wysokos$ci
mozliwe bedzie dopiero po dolaczeniu tych akt do akt niniejszej sprawy.

Zatem w rozpoznawanej sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, tak
w zakresie ustalenia zaistnienia skody, jak i jej wysokoSci, co stanowi podstawe do wydania prze Sad Apelacyjny
orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Natomiast pozostale zarzuty podniesione w apelacji sa chybione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 805 k.c. w zwigzku z punktem 3.2
Ogo6lnych Warunkéw Umowy stwierdzajac, ze jezeli ubezpieczony dopelnil wszystkich warunkéw ubezpieczenia, w
szczegoblnosSci dostarczyl Oddzialowi pisemne dowody istnienia naleznosci i uzyskanego zabezpieczenia (jezeli istnialo
zabezpieczenie) oraz w odpowiednich przypadkach dowody niewyptacalno$ci dtuznika, jak réwniez wymagane przez
Oddzial informacje i dokumenty konieczne do ustalenia odpowiedzialno$ci Oddzialu lub wysokosci odszkodowania,
to pozwana zobowiazana byta do wyplaty odszkodowania.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, odmienne od stanowiska skarzacej, ze niezgloszenie
przez pozwang, po zakonczeniu okresu na jaki zostala zawarta umowa ubezpieczenia, obrotéw za rok 2008 nie
uzasadniato odmowy wyplaty odszkodowania, skoro zdarzenie odszkodowawcze nastapilo w okresie objetym umowa,
a powodka w czasie trwania umowy uiszczala skladki w niej przewidziane. Pozwana uzasadniajgc odmowe wyplaty
odszkodowania powolywala sie na pkt 1.4 Modutu Platnosci (F 3.03) oraz pkt 9.5 OWU nie mozna jednak z powodu
niezgloszenia obrotu przez powddke wywodzi¢ takich skutkow. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i przy
wykladni jej postanowien nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Skoro strony w umowie ustalilty



optacanie skladki w ratach, to zastosowanie ma tu art. 814 § 3 k.c. zgodnie z ktérym niezaplacenie w terminie kolejne;j
raty sktadki moze powodowaé ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tylko wtedy gdy skutek taki przewiduje
umowa lub ogblne warunku ubezpieczenie, a ubezpieczyciel po uplywie terminu, wezwal ubezpieczonego do zaplaty
z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci.
Z tego wynika, ze jezeli kolejna rata skladki (tak jak w rozpoznawanej sprawie) nie zostala zaplacona w terminie,
to wbowczas ochrona ubezpieczeniowa w zadnym razie nie konczy sie automatycznie. Nawet gdyby w umowie
ubezpieczenia zawarte zostalo takie postanowienie, to jest ono z mocy samego prawa niewazne. Ubezpieczyciel moze,
po bezskutecznym uplywie terminu do zaplacenia przez ubezpieczajacego kolejnej raty sktadki, wezwa¢ go do zaplaty z
zagrozeniem, ze brak zaplaty w ciagu siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci.
Tak wiec w rozpoznawanej sprawie ochrona ubezpieczeniowa ustala po uplywie okresu na ktoéry zostala zawarta, a
gdyby byla bezterminowa, to ustalaby dopiero po bezskutecznym uplywie terminu do uiszczenia ostatniej raty skladki,
ktorej wysokos$é uzalezniona byta od wysoko$ci osiggnietych przez powodke obrotéw w 2008 r., a tym samym stusznie
Sad Okregowy uznal, ze objete nia byly szkody bedace przedmiotem niniejszego postepowania. W zadnym razie nie
mozna uznac, jak to uwaza skarzaca, ze niezadeklarowanie calego obrotu zgodnie z zapisem pkt 1.4 Modulu Platnosci,
skutkuje zwolnieniem jej z odpowiedzialnoS$ci za szkody powstale w czasie trwania umowy.

Sama pozwana wigze obowigzek ubezpieczajacego zadeklarowania obrotu, z ustaleniem wysokoSci ostatniej raty
skladki, obliczanej jako iloczyn stawki okre§lonej w umowie oraz wartoSci sprzedazy zrealizowanej w ramach
okre$§lonego w umowie zakresu ochrony ubezpieczeniowej, co wynika wprost z Modulu Platnosci (F 3.03) oraz
pkt 9.7 OWU. Takie stanowisko zajela w piSmie z dnia 29 maja 2009 r. odmawiajac wyplaty odszkodowania. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ przepisu pkt 1.4 Modulu Platnoéci, na ktéry powoluje sie skarzacy jest sprzeczna
z naturg stosunku zobowigzaniowego umowy ubezpieczenia. Dopuszcza bowiem do sytuacji, gdy ubezpieczony nie
jest Swiadomy (tak jak w niniejszej sprawie), wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej, placi sktadki oraz zawiera
z danym kontrahentem kolejne transakcje sadzac, ze sa one ubezpieczone. Przekonanie o trwaniu tej ochrony
warunkuje decyzje ubezpieczonego odnosnie skali prowadzonej dzialalnoSci. O umowie ubezpieczenia mowi sie,
ze jest ona kontraktem najwyzszego zaufania, ktérym powinny darzy¢ sie strony umowy. Ubezpieczony nie moze
zatem pozostawaé¢ w nieSwiadomoéci co do ochrony jego praw majatkowych. Umowa powinna wyraZnie okres§laé
chwile wygasniecia ochrony i powinna by¢ okre$lona w tym wzgledzie precyzyjnie. W razie bowiem niejasnosci, czy
watpliwosci co do poszcezegdlnych postanowien, nalezy je interpretowac na korzysé ubezpieczonego (wyrok SN z dnia
19 marca 2003 r. sygn. akt IV CKN 1858/00). Jezeli z zakresu ubezpieczenia wylaczono wszystkie szkody powstale w
trakcie trwania umowy ubezpieczenia z tego tylko powodu, ze po zakonczeniu umowy ubezpieczony nie zadeklarowat
obrotow jakie osiggnat w czasie trwania tej umowy, to w istocie funkcja ochronna takiej umowy ubezpieczenia okazuje
sie iluzoryczna. Wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela tylko dlatego, ze ubezpieczony nie zadeklarowal calo$ci
obrotdw, co istotne bylo dla ustalenia ostatniej raty sktadki, nie znajduje oparcia w art. 805 § 1 k.c. Przepis ten bowiem
nie uzaleznia powstania obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen od prawidlowego ustalenia wysoko$é
skladki ubezpieczeniowej, lecz jedynie od jej zaplat. Ubezpieczyciel jest bowiem wolny od odpowiedzialnoéci dopiero,
gdy ubezpieczajacy podal nieprawdziwe okolicznoSci, o ktore zaklad ubezpieczen zapytywal w formularzu oferty lub
przez zawarciem umowy w innych pismach, o ile okoliczno$ci te maja wplyw na zwiekszenie prawdopodobienstwa
wypadku objetego umowa, co wynika z art. 815 § 3 k.c. Tej zalezno$ci pozwana nie wykazala. Wyklucza to mozliwo$éc
uwolnienia sie przez nig od odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.

Niestuszny jest tez, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 826 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z pkt 2.4 i pkt
9.4c owu oraz w zw. z pkt 3 Modulu Dochodzenia Nalezno$ci (C 1.02) oraz w zw. z art. 91 pkt 3 k.p.c. i art,
87 § 1 k.p.c. Jakkolwiek z pkt 3 Modulu Dochodzenia Nalezno$ci (C 1.02) wynika obowiazek ubezpieczonego do
udzielenia Oddzialowi pelnomocnictwa do wykonania praw ubezpieczajacego zwiazanych z dochodzeniem naleznosci
i obowigzek wspoldzialania w zakresie podejmowanych przez Oddziat zadan zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci,
to niezlozenie pelnomocnictwa w zadanej przez pozwang formie skutkowa¢ mogloby w $wietle art. 826 § 3 k.c.
uwolnieniem jej od odpowiedzialno$ci za szkody powstale wylacznie z tego powodu. Pozwana zatem wolna bylaby
od odpowiedzialnoSci, gdyby wykazala, ze szkoda za jaka odszkodowania zgda powoddka, powstata wylacznie z tej



tylko przyczyny, iz na skutek niezlozenia zgdanych pelnomocnictw nie udato sie jej uzyskaé zaplaty od kontrahentow
powodki za dostarczone przez nig towary w calosci lub choéby w czeSci. Tej zalezno$ci pozwana jednak nie wykazala.

Racgje ma Saqd Okregowy, ze jakkolwiek zgodnie z tresciq punktu 3 Modulu Dochodzenia
Naleznosci ubezpieczajacy jest zobowigzany wspéldziataé z Oddzialem w zakresie podejmowanych
przez Oddzial dzialan zmierzajacych do odzyskania naleznosci, w szczegélnosci przekazaé
wszystkie dokumenty, ktérych Oddzial zazqgda, to nalezy uznaé, ze chodzi tu o dokumenty, ktoére
dotyczyly relacji z kontrahentami, ktérzy opoézniali sie z platnosciami. Do tej grupy nie mozna
zaliczyé pelnomocnictw w formie zqgdanej przez pozwanq. Ratio legis art. 817 k.c. oraz sens
sformulowanych najego podstawie postanowien zawartych w ogélnych warunkach ubezpieczenia
opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych,
gdy istniejq niejasnosci odnoszqce sie do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci
szkody (wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. akt II CSK 257/09) a poszukiwanie przez zaklad
ubezpieczen per fas et nefas mozliwosci uchylenia sie od swiadczenia na rzecz ubezpieczonego, jest
nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosé i zlej wiary, ktora nie
zastuguje na ochrone prawng (wyrok SN z 26 stycznia 2006 r. sygn. akt V CSK 90/05).

Niesluszny jest tez zarzut naruszenia art. 817 § 2 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. Tu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
pierwszym z w/w przepiséw ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie o terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie to
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe. Skoro wnioski o wyplate odszkodowan nosza kolejno daty 14 luty 2009 r., 9 marca
2009 r., 21 maja 2009 r., to pozwana obowiazana byla speli¢ swoje §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, za$
spelnienie §wiadczenia w terminie péZzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wyjatkowymi okoliczno$ciami,
ktorych wykazanie obciaza ubezpieczyciela z konsekwencjami popadniecia w opdznienie (wyrok SN z dnia 18 listopada
1009 r. sygn. akt II CSK 257/09). Pozwany nie powolal sie na istnienie przeszkdd w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia
okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia, mimo dzialati podejmowanych
ze szczegOblng staranno$cia, niewykazanie ich Swiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w op6Znienie ze spelnieniem
Swiadczenia, ktérego skutki okre$lone sg w art. 481 § 1 k.c. obliguja dluznika do zaplaty odsetek (wyrok SN z dnia 18
listopada 2009 r. sygn. akt II CSK 257/09).

W tej sytuacji Sad Okregowy uprawniony byl do zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia nastepnego po datach
wydania przez pozwana decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze przyczyny podane przez pozwana w decyzjach
odmawiajacych wyplaty powddce odszkodowania, nie uwalniaja pozwanej od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a
odmowa spelienia §wiadczenia odszkodowawczego z tych powodéw byla nieuzasadniona. Przesadzenie o istnieniu
odpowiedzialno$ci pozwanej co do zasady nie oznacza jednak niepowodzenia apelacji, bowiem Sad Okregowy, co
slusznie zarzucila skarzaca nie zbadal i nie ocenil zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanej, co wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Z tego powodu Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zazgda przestawienia przez pozwang akt likwidacyjnych, zgodnie
z wnioskiem powodki, a nastepnie zakre§li powddce termin na zgloszenie wnioskéw o dopuszczenie dowodow
w postaci konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach na wskazane przez pelnomocnika powodki
okolicznosci.

Dopiero na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego mozliwe bedzie ustalenie czy powddka poniosta
szkode i ustalenie zakresu obowigzku odszkodowawczego. Braki tych ustalen sg tak rozlegle i na tyle determinuja tre$¢



rozstrzygniecia, Ze trzeba uznac, iz przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego w tym zakresie
byloby rownoznaczne z rozpoznaniem sprawy w jednej tylko instancji.

Na koniec nalezy zwro6cié Sadowi Okregowemu uwage na konieczno$¢ sprecyzowania przez powodke roszczenia
poprzez wskazanie, czy zada ona zaplaty odsetek ustawowych od kwot okres§lonych w zlotych polskich, czy w euro,
bowiem nieprawidlowym jest zasadzenie odsetek od poszczegélnych kwot tak, jak uczynil to Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku, a co moze budzié¢ watpliwo$ci co do samego rozstrzygniecia, a takze jego wykonania.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w wyroku, z konsekwencja dla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wynikajgca z art. 108 § 2 k.p.c.



