Sygn. akt VI ACa 1111/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. we W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanych: (...) spj. (..) w R., (..) sp. z o.0. w W,, (...) spj. w
C., Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z o0.0. w G., J. W., I. W,,
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...) sp.j. (...) w W., (...) sp.j. w Z., R. B.,
(..) spj. w P., (...) sp.j. w W, (...) sp.j. w K., Przedsiebiorstwwa Handlowo-Usltugowego (...) sp. z
0.0. w B., (...) sp. z 0.0. w U., (...) SA w K., Firmy Handlowej (...) sp.j. w G., J. K., A. N., M. M.,
Przedsiebiorstiwva Handlowego (...) sp. z 0.0. w G., Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego (...)
SA w K., Przedsiebiorstwa Handlu (...) sp. z 0.0. w B., Przedsiebiorstwa Handlu (...) sp. z 0.0. w B.,
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego (...) sp.j. w L., (...) sp.zo.0.w K., (...) sp.j. w O., Towarzystiwva
(..)SAwK.,B.W., P. W., M. Z., Centrum Handlowo Ustugowego sp. z 0.0. w M. i (...) Sp. z 0.0. w Z.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 listopada 2011 r.

sygn. akt XVII AmA 135/09

I oddala apelacje,

II zasadza od (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 22011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie (...) Sp. z 0.0. we W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 31 grudnia 2008
r. Nr (...) i zasadzil od niego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



Decyzjq zas tq pozwany Prezes na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik) uznat za praktyke ograniczajqgcq konkurencje zawarcie
przez Zaklady (...) S.A. w C. oraz wskazanych w Decyzji przedsiebiorcow, w tym powoda,
niedozwolonego porozumieniu ograniczajgcego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy
hurtowej farb, lakieréw i wyrobow pomocniczych, polegajgcego na bezposrednim ustaleniu
cen sprzedazy towaréw, poprzez ustalaniu pomiedzy Zakladami (...) S.A. w C. oraz tymi
przedsiebiorcami w umowach handlowych dotyczqcych sprzedazy wyrobéw produkowanych i
sprzedawanych przez (...) S.A. w C., cen sprzedazy tych towaréw przez partneréw, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik i stwierdzil zaniechanie jej stosowania m.in. przez powoda z
dniem 11 kwietnia 2006 r. oraz na podstawie art.. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy j.w. natozyl, z tytutu
naruszenia zakazu, o ktérym mowa art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, kary pieniezne, w tym miedzy
innymi na powoda w wysokosci 62.964 zL, a takze na podstawie art. 77 w zwiqzku z art. 80 ustawy
Jw. obciazyl przedsiebiorcow kosztami postepowania, w tym powoda kwotq 41 zt oraz zobowiqzal
tych przedsiebiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:

Zaklady (...) S.A. z siedzibag w C. zawarly z szeregiem przedsiebiorcow, w tym m. in. z (...) Sp. z o.0.
we W., umowy handlowe dotyczqgce sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez
(...) S.A., ustalajgce ceny sprzedazy tych towaréow przez partneréow. Inicjatorem przedmiotowego
porozumienia byly (...) S.A., ktore przygotowaly zakwestionowany wzorzec

umowny

Z tresci wymienionych umoéow handlowych wynika, iz partner zobowiqzany jest do sprzedawania
wyrobow (...) S.A. z minimalng marzq od cen zakupu wyrobow tego przedsiebiorcy (pkt 2.7.5). W
przypadku odbiorcéow hurtowych i sieci detalicznych marza wynosila najczesciej 2%, natomiast
w przypadku odbiorcow detalicznych 5%. Marzy minimalnej nie okreslono w powyzszy sposob
Jjedynie w dwoch przypadkach, przy czym w jednym z nich wskazano, iz sprzedaz detaliczna
wyrobow (...) S.A. powinna odbywaé sie po cenach nie nizszych niz cena fabryczna wyrobu.
Odstepstwa od tych warunkéw obowiqzywaly tylko wtedy, gdy zostaly one wyraznie potwierdzone
pisemnie przez (...) SA (§ 2 umowy). (...) S.A. zastrzegly sobie réowniez prawo wgladu do faktur
wystawionych przez partnera w zakresie sprzedazy ich wyroboéow. Zgodnie z pkt 2.7.6 tych umoéw
w przypadku niestosowania sie przez parinera do uregulowan dotyczagcych odsprzedazy wyroboéw
(...) SA. po cenach minimalnych istniata mozliwosé zastosowania kar umownych, takich jak:
pisemne upomnienie partnera odebranie przystugujacego rabatu lub zerwanie umowy.

Analogiczna umowa zostala zawarta w dniu 2 kwietnia 2003 r. miedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. we W. na czas
nieokreslony, a wypowiedziana 10 kwietnia 2006 r.

W grudniu 2007 r. wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez (...) S.A. oraz
wskazanych w Decyzji 32 przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje.

(...) Sp. z 0.0. we W. wskazal Prezesowi UOKiK wysoko$¢ osiagnietego w roku 2007 przychodu ze sprzedazy,
pozostalych przychodéw operacyjnych oraz przychodéw finansowych.

31 grudnia 2008 r. Prezes UOKiK wydal zaskarzonq Decyzje, w ktorej przesadzil, na podstawie
zgromadzonych w postepowaniu uméw handlowych, ze (...) S.A. zawarly z wymienionymi
przedsiebiorcami, w tym (...) Sp. z o.0. we W., niedozwolone porozumieniu ograniczajgce
konkurencje.



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, a zaskarzona Decyzje
za sluszna wobec powoda przy naruszeniu zakazu okreSlonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 UOKiK oraz w zakresie nalozonej
z tego tytulu na powoda kary pieniezne;.

Zdaniem Sadu powdd brat udzial w zakazanym na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy porozumieniu, do zawarcia ktérego
doszlo na krajowym rynku sprzedazy hurtowej farb, lakier6w i wyrob6w pomocniczych, a ktére to spowodowato
naruszenie interesu publicznoprawnego konkurentéw i konsumentow.

Zgodnie z powyzej wskazanym przepisem zakazane sq porozumieniu, w ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajgce w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towaroéw.

Sad wskazal, ze w Swietle art. 4 pkt 5 uokik przez porozumienia rozumie sie umowy zawierane
miedzy przedsiebiorcami, zwiqzkami przedsiebiorcow oraz przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo
niektore postanowienia tych umoéw; uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch
lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiqgzki; uchwaly lub inne akty zwiqzkow przedsiebiorcow
lub ich organéw statutowych. Z kolei zgodnie z ustawa szczegolnym rodzajem porozumien
sq porozumienia dystrybucyjne zawierane miedzy przedsiebiorcami dzialajgcymi na rézinych
szczeblach obrotu, ktéorych celem jest zakup towaréow dokonywany z zamiarem ich dalszej
odsprzedazy.

W niniejszym przypadku yjawnione na prawidlowo ustalonym krajowym rynku sprzedazy
hurtowej farb, lakieréw i wyrobow pomocniczych porozumienie przedsiebiorcow mialo forme
pisemnag w postaci uméw. Mialo tez charakter porozumienia wertykalnego - pionowego, gdyz
wiqgzalo przedsiebiorcéow na roznych szczeblach obrotu. Przedsiebiorcy dzialajgcy jako partnerzy
(a faktycznie niejednokrotnie jako dystrybutorzy towaréw), tak jak powéd, zawierali umowy
handlowe z Zakladami (...) S.A., produkujgcymi farby i lakiery, z zamiarem zakupu tych towarow
oraz ich dalszej odsprzedazy.

Z tresci wymienionych umow handlowych wynika, iz partner zobowigzany jest do sprzedawania
wyrobow (...) S.A. z minimalng marzq od cen zakupu wyrobow tego przedsiebiorcy (pkt 2.7.5
umow). W przypadku odbiorcéow hurtowych i sieci detalicznych marza wynosila 2 % natomiast
w przypadku odbiorcow detalicznych 5 %. Marzy minimalnej nie okreslono w powyzszy sposob
Jjedynie w dwoch przypadkach, przy czym w jednym z nich wskazano, iz sprzedaz detaliczna
wyrobéw (...) S.A. powinna odbywaé sie po cenach nie nizszych niz cena fabryczna wyrobu.
Odstepstwa od tych warunkoéow obowiqzywaly tylko wtedy, gdy zostaly one wyraznie potwierdzone
pisemnie przez (...) S.A. (§ 2 umowy). (...) S.A. zastrzegly sobie réwniez prawo wgladu do faktur
wystawionych przez partnera w zakresie sprzedazy ich wyrobow. Zgodnie z pkt 2.7.6 tych umoéow
w przypadku niestosowania sie przez partnera do uregulowan dotyczacych odsprzedazy wyrobow
(...) S.A. po cenach minimalnych istniala mozliwos$é zastosowania kar umownych, takich jak:
pisemne upomnienie partnera, odebranie przystugujgcego rabatu lub zerwanie umowy. Istotnym
Jjest przy tym, ze wskazane umowy handlowe zawierane przez przedsiebiorcow byly jednolitej
tresci.

Wobec powyzszego Saqd stwierdzil, ze zawarte przez Zaklady (...) S.A. w C. oraz szereg
przedsiebiorcéow porozumienie polegalo na bezposrednim ustalaniu w umowach handlowych
miedzy Zakladami (...) S.A. w C. oraz przedsiebiorcami cen odsprzedazy przez przedsiebiorcow -
partnerow wyrobéw produkowanych i sprzedawanych im przez (...) S.A.



W ocenie Sqdu z jednakowej tresci powyzej wskazanych umoéw wynika bezsprzecznie, iz celem
tego porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji pomiedzy partnerami (...) SA. poprzez
zobowiqzanie ich do odsprzedazy wyrobéw z minimalng marzq okreslong w umowie handlowej.
Sankcjq za niezastosowanie si¢ partnera do postanowien umowy moglo byé upomnienie,
odebranie przystugujacego rabatu, a nawet rozwigzanie umowy. W niniejszym przypadku
zamiarem przedsiebiorcow bylo zatem wylgczenie swobodnej gry rynkowej, prowadzqgcej
zazwyczaj do konkurowania o klienta poprzez obnizanie cen, marzy. Wyeliminowanie konkurencji
mialo za to prowadzi¢ do zwiekszenia zyskéw przedsiebiorcow, ktorzy zgodnie z tresciq
porozumienia utrzymywaliby marze na okreslonym poziomie, nie muszqgc jej obnizaé. Przy czym
nalezy zwrécié wwage, ze dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny
cel umowy, a nie subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dzialania. W tym
miejscu nalezy wiec wskazaé, ze nie ma znaczenia twierdzenie powoda, 1z w jego mniemaniu
zawarcie porozumienia, ktorego to faktu nie kwestionowal, nie mialo na celu wyeliminowania,
ograniczenia, czy naruszenia konkurencji, a jedynie umozliwienie podjecia wspolpracy na rynku.
Skoro jak twierdzi powdd, spétka (...) postawila warunek, ze bedzie powodowi sprzedawala
towary tylko po podpisaniu umowy, a firmie powoda zalezalo, zeby kupowaé towary od spolki
(...), bo specjalizuje sie handlem farbami, to powyzisze swiadczy o tym, iz powadd podjql decyzje o
podpisaniu umowy w celu uzyskania korzystniejszej pozycji rynkowej od pozostalych uczestnikow
gry rynkowej, ktorzy takiego porozumienia nie podpisali. Celem takiego postepowania bylo
niewgtpliwie zahamowanie konkurowania miedzy sobq dystrybutorow farb produkowanych
przez (...) S.A. w drodze podejmowania decyzji o obnizaniu cen produktu, wobec ustalen w
umowach handlowych minimalnych cen odsprzedazy poprzez stosowanie minimalnych marsz.
Usztywnianie sie ceny z powodu wprowadzenia ceny minimalnej godzi w interesy wszystkich
potencjalnych

nabywcow towaru, a takze w szerszej perspektywie czasowej takze w dystrybutoréow, ktorzy nie
mogq pokonaé konkurentéw na rynku poprzez obnizenie wlasnej ceny. W konsekwencji takiego
dzialania dochodzi do naruszenia interesu publicznego.

Sad wskazal tez, iz zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie
lub ograniczenie konkurencji, a zatem niekoniecznym jest wystgpienie skutku stosowania
niedozwolonej praktyki w postaci ograniczenia badz wylgczenia konkurencji. Wystarczajgcym
jest bowiem zamiar przedsiebiorcow rezygnacji ze swej suwerennosci decyzyjnej lub jej
czesci, w niniejszym przypadku co do autonomicznego ksztaltowania cen odsprzedazy. Dzieki
uczestnictwu w tym porozumieniu przedsiebiorcy mogli jednak z duzym prawdopodobienstivem
przewidzie¢ wysokosé cen stosowanych przez konkurentéow, co ma wplyw na ograniczenie
konkurencgji ,,wewngtrzmarkowej". Stosownie bowiem do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 17
pazdziernika 1972 r. w sprawie 8/72, ktéorego nie mozna poming¢ w niniejszej sprawie, ,,ustalanie
cen, nawet tych, ktore zaledwie stanowiq ceny docelowe, wplywa na konkurencje, poniewaz
takie ceny docelowe umozliwiajg wszystkim uczestnikom kartelu przewidzenie w zasadnie
prawdopodobnym stopniu, jaka bedzie polityka cenowa realizowana przez ich konkurentéw".

Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny konkurentéw, a
w efekcie takze konsumentow.

Tym samym w opinii Sqdu spelnione zostaly wszystkie przestanki uznania danego porozumienia
za niedozwolone w sSwietle przepisow, a ustalanie przez strony porozumienia minimalnych cen
odsprzedazy towarow nie podlegalo wylgczeniu spod zakazu porozumien na podstawie art. 7
i 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie rozporzqdzenia Rady
Ministréow z 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylgczenia okreslonych porozumien wertykalnych



spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189) i rozporzqdzenia
Rady Ministrow z 19 listopada 2007r. w sprawie wylgczenia niektéorych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqgcych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691).

Jak wynika z akt sprawy powdéd zawarl tego typu umowe handlowqg z Zakladami (...) S.A. 2
kwietnia 2003 r., ktora to umowa stanowi dowod uczestnictwa w opisywanym niedozwolonym
porozumieniu wobec wyrazenia przez powoda woli stosowania postanowien okreslajacych ,,ceny
minimalne"” produktéow w razie ich dalszej odsprzedazy. Przy czym nalezy uznaé, ze istotne
znaczenie w tym wzgledzie ma zwlaszcza fakt podpisania umowy zawierajqcej zakwestionowanq
tresé¢ przez powoda, w zwiqzku z czym zgodzil sie na warunki wspoélpracy z (...) S.A. okreslone w
umouwie, ktérych celem miato byé wyeliminowanie konkurencji.

Sad stwierdzil tez, ze Prezes UOKIK prawidlowo przyjal, ze powdd zaniechal stosowania
niedozwolonej praktyki dopiero 11 kwietnia 2006 r. albowiem 10 kwietnia 2006 r. wypowiedzial
zawartq z (...) S.A. umowe. Tylko bowiem jasny i konkretny przekaz odnosnie do zaprzestania
udzialu w porozumieniu Swiadczy o zaniechaniu stosowania praktyki znieksztalcajgcej
konkurencje.

Sad zajql przedmiotowe stanowisko majqc na uwadze istotny w tym kontekscie wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r., C-204/00 P, ktory wskazal m.in., iz ,jezeli przedsiebiorstwo
milczgco popiera inicjatywe, ktora ze wzgledu na swéj antykonkurencyjny charakter jest
niezgodna z prawem, nie dystansujqgc si¢ publicznie od jej tresci lub nie zawiadamiajgc o niej
organéw administracyjnych, to skutecznie zacheca do kontynuowania naruszen i utrudnia jego
wykrycie. Ten wspotudzial stanowi bierny sposob uczestnictwa w naruszeniu, tym samym moze
on by¢ podstawq uznania odpowiedzialnosci tego przedsiebiorstwa. Co wiecej, okolicznosé, ze
przedsiebiorstwo nie stosuje w praktyce uzgodnien zapadtych podczas spotkania, ktére mialo cel
niezgodny z zasadami konkurencji, nie moze zwolnié¢ go od odpowiedzialnosci za udzial w kartelu,

chyba ze zdystansowalo sie ono publicznie od uzgodnien zapadlych w ramach kartelu”. W
ocenie Sqdu niezaleznie wiec od dzialan przedsiebiorcy w ramach porozumienia zaniechanie
porozumienia powinno nastapié¢ w sposob wyrazny, wskazujgcy na zdystansowanie sie do jego
tresci, co w przypadku powoda mialo miejsce dopiero przy wypowiedzeniu umowy.

Sad zwazyl zatem, iz wobec wypowiedzenia umowy, a tym samym zaprzestania stosowania
praktyki z dniem 11 kwietnia 2006r., Prezes UOKIK wszczal postepowanie antymonopolowe przed
uplywem terminu przedawnienia okreslonym w art. 93 uokik. Zgodnie z tym przepisem nie
wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajagcych konkurencje, jezeli od
konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptyngl rok. W swietle przedmiotowej regulacji
Prezes UOKIK mogl zatem wszczaqé postepowanie w sprawie praktyk ograniczajqgcych konkurencje
w stosunku do powoda do konca 2007 r., co uczynil. Postepowanie przeciwko (...) Sp. z 0.0. we
W. zostalo wszczete w dniu 18 grudnia 2007r. Tym samym nie jest uzasadniony zarzut powoda
dotyczgcy naruszenia art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw.

W sSwietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci nie ma rowniez znaczenia dla przypisania
uczestnichwa w niedozwolonym porozumieniu ewentualna okolicznos$é niestosowania przez
przedsiebiorce uzgodnionych marz. Sqd powtornie powoluyje sie na wymieniony wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r., C-204/00, podnoszac, iz udzial w porozumieniu jest
wmowany bardzo szeroko i nawet przy przyjeciu, ze przedsiebiorca samodzielnie ustalal wysokosé
cen, nalezy uznaé, iz w ramach uznania administracyjnego podjql stusznq decyzje o nalozeniu
kary. W ocenie Sqdu wymierzenie kary zgodne bylo z zasadq celowosci i proporcjonalnosci.



Ponadto Sqd mial na wzgledzie, iz przedsiebiorcom biorgcym udzial w niedozwolonym
porozumieniu, niebedgcymi jego inicjatorami, takze zostala wymierzona kara pieniezna.

W ocenie Sadu wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia zwlaszcza dyrektywy
wymiaru kary okreslone w art. 111 uokik,

a zatem uwzglednia miedzy innymi okres, stopien oraz ,okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Przede wszystkim Sqd mial na uwadze, ze powdd byl uczestnikiem porozumienia ograniczajqgcego
konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobéw pomocniczych,
ktorego istotq bylo ustalenie minimalnych cen odsprzedazy wyrobéow Zakladow (...) S.A.
przez dystrybutoréw. Tym samym bylo to porozumienie na poziomie wertykalnym. Przy czym
zaznaczenia wymaga, ze porozumienie dotyczace ustalenia cen sprzedazy towaroéw jest jednym z
najciezszych naruszen prawa konkurencji. Sqd podziela stanowisko prezentowane w doktrynie,
iz szczegolna szkodliwos$é porozumien cenowych wiqze sie z tym, ze w sposob bezposredni
pozbawiajq one konsumentéw mozliwosci zakupu towaru lub ustugi po cenie nizszej niz ustalona
w drodze zakazanego przez przepis art. 6 ust. 1 pkt. 1. uokik porozumienia. Przedsiebiorcy bedacy
stronami porozumienia zyskujq komfort dzialania niemozliwy w warunkach konkurencji, co
sprawia, ze me muszq zabiegaé¢ o kontrahentéow np. wyzszq jakosciq produktéow czy poprzez
obnizanie cen. Z drugiej jednaj strony Saqd zaznaczyl, ze krajowy rynek farb i lakierow jest
rynkiem s$rednioskoncentrowanym, na ktéorym (...) S.A. nie posiadajag znaczqcej pozycji. Sad
odkreslil rowniez, ze powod nie byl inicjatorem zakazanego porozumienia, a jego uczestnikiem,
tym niemniej przedsiebiorca, ktory dziala profesjonalnie na rynku, musial zdawaé sobie sprawe
z ograniczen, jakie naklada na przedsiebiorcow dzialajgcych na rynku uokik. Przedsiebiorca
mial zatem wiedze, ze zgodnie z tresciq zakwestionowanej umowy bedzie stosowal uzgodnione
marze, ktore wplywaly na ustalenie cen minimalnych. Mimo to przystgpil do umowy, ktora
naruszala przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy czym uzasadnieniem dla
zaakceptowania przez powoda postanowien zakwestionowanej umowy handlowej nie moze byé w
zadnym wypadku brak

mozliwo$ci ich negocjacji.

Sad mial réwniez na wzgledzie, ze powoda obowiqzywala podpisana z (...) S.A. umowa przez
okres 3 lat, tak wiec powdd uczestniczyl w niedozwolonym porozumieniu dlugo. Przy czym
nawet okresowy brak jej realizacji z uwagi na niedokonywanie zakupéw w (...) S.A. nie zmienia
Jaktu dalszego istnienia umowy miedzy stronami, na podstawie ktorej mogly one w kazdym
czasie dokonywaé transakcji na warunkach w niej okreslonych, a wiec trwania niedozwolonego
porozumienia. Wobec jednak tego, ze umowa handlowa miedzy stronami zostala wypowiedziana
przed wydaniem Decyzji w niniejszej sprawie, Prezes UOKIK prawidlowo stwierdzil zaniechanie
stosowania przez Spolke zakazanej praktyki i uznal te okolicznosé za lagodzqcq przy wymierzaniu

kary.

Istoing okolicznosciq lagodzqcq, jakq Prezes UOKIK wziql pod uwage, jest tez fakt, ze przychody
uzyskiwane przez powoda ze sprzedazy wyrobow (...) S.A. stanowily jedynie niewielki procent
przychodu Spétki.

Jesli chodzi natomiast o wysokos$é¢ kary Sqd stwierdzil, iz ustala sie jg w relacji do ogédlnej
kwoty przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
nalozenia kary. W ocenie Sqdu dopiero taka kara odnoszgqca sie do przychodu ogélem moze
byé realnie odczuwalna dla przedsiebiorcy, a tym samym spetni¢ swoja funkcje. Tak wiec nie



nominalna wysokosé¢ kary swiadczy o jej wielkosci, ale jej procentowy udzial w przychodzie, a
im wyzsze przychody osiggane przez przedsiebiorce tym wyzszy wymiar kary. Z uwagi zatem na
osiqggniete przez

powoda w 2007 r. przychody kara pieniezna w mniejszej wysokosci niz wymierzona nie spelnitaby
swajej funkcji.

Sad mial réowniez na uwadze, ze bylo to pierwsze naruszenie przez powoda uokik.

Majqgc powyzisze na wzgledzie Sad uznal, ze orzeczona kara w wysokosci 62.964 zl jest karq
odpowiedniq. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nalozona na powoda kara pieniezna
stanowi ok. (tagjemnica przedsiebiorstwva) % kary maksymalnej w rozumieniu art. 106 ust. 1 pkt
1 uokik. W ocenie Sqdu kara ta spetni w szczegélnosci swojq funkcje represyjna i prewencyjna,
zapobiegajgc podobnym naruszeniom w przyszlosci.

Odnoszqgc sie natomiast do zarzutu powoda, iz pozwany nie podal, jaki procent wysokosci
przychodu osiggnietego przez (...) Sp. z o.0. stanowi nalozona na niego kara pieniezna, Sqd
stwierdzil, ze dane te zostaly potraktowane jako tajemnica przedsiebiorstwva powoda, jednakze
informacja ta nie powinna byé¢ dla niego nieznana, albowiem skoro powod znal swéj przychéd z
2007r. (4. z roku rozliczeniowego poprzedzajacego nalozenie kary), to mégt wyliczyé, jaki jego
procent stanowila wymierzona mu kara pieniezna. Jesli chodzi natomiast o sposob jej wyliczenia
Sqd mial na wzgledzie, iz dane w tym zakresie znajdujq sie w aktach sprawy, réowniez w czesci
objetej tajemnicq przedsiebiorstwa, celem ochrony interesu miedzy innymi (...) Sp. z o.o.

Nadto wobec prowadzonego przez Prezesa UOKIK postepowania administracyjnego w tej sprawie i
Jego wynikow w pelni zasadnym bylo obciqzenie powoda na podstawie art. 77 ust. 1 uokik kosztami
postepowania, jakie wywolal.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda, albowiem wszelkie dowody majqgce znaczenie dla sprawy
zostaly zgromadzone w aktach sprawy i nie zaistniala potrzeba dopuszczenia kolejnych dowodoéw
w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona Decyzja znajduje oparcie w przepisach
prawa, a ustalone okolicznosci niniejszej sprawy w pelni uzasadniajqg natlozenie na powoda kary

pienieznej w wysokosci ustalonej przez Prezesa UOKiK. Z tych wzgledow oddalil wniesione przez
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powoda odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia - na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl stosownie do wyniku sporu — na podstawie art. 98 i 99
k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w caloSci, powod zarzucil mu naruszenie przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 1,
93,1091111uokik oraz 2271233 k.p.c. i wnosil o jego zmiane poprzez uchylenie zaskarzonej Decyzji w czeSci dotyczacej
powoda i umorzenie wzgledem niego postepowania z zasadzeniem kosztéw ewentualnie zmniejszenie nalozonej kary
do kwoty 6.296 z}.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny popiera w caloSci ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny spawy oraz wyrazony podglad prawny
skutkujacy oddaleniem odwolania, z przyczyn obszernie wskazanych w pisemnych motywach skarzonego wyroku.



W szczegolnosci popiera stanowisko Sqdu Okregowego w zakresie odnoszqgcym sie do wszczecia
przez pozwanego postepowania antymonopolowego w okresie nieprzedawnionym i za stuszny
uznaje poglad, iz zaprzestanie stosowania zakazanej praktyki ograniczajgcej konkurencje
nastgpilo dopiero z chwilq wypowiedzenia umowy z 2 kwietnia 2003 r. Za nieuzasadnione
Sad Apelacyjny uznaje stanowisko prezentowane w tej mierze przez powoda, iz zaprzestanie
stosowania zakazanej praktyki ograniczajgcej konkurencje — wobec niewykonywania umowy —
nastqgpilo tuz po jej zawarciu. Do momentu, do ktéorego umowa wiqze powoda, moze on w kazdej
chwili przystagpié do jej realizacji, stosujqc czynnie zakazang praktyke, a wiec o zaprzestaniu w
tym czasie nie moze byé mowy.

Skoro wiec wypowiedzenie kwestionowanej umowy przez powoda nastgpilo w kwietniu 2006 r.,
a postepowanie administracyjne wszczete zostalo w grudniu 2007 r., to niezasadny jest 1 zarzut
apelacyjny powoda dotyczqcy naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 93 uokik.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznaje takze 2 zarzut apelacji powoda dotyczacy naruszenia
przez Sad Okregowy przepisu art. 227 i 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodoéw z zeznan
zawnioskowanych przez powoda swiadkéw na wskazane okolicznosci. Sqd oddalil te wnioski
dowodowe, zas powyzszemu nie towarzyszylo zastrzezenie powoda z przepisu art. 162 k.p.c., czym
pozbawil sie on prawa powolywania sie na ewentualne uchybienie Sadu w tym zakresie (k. 234 —
5). Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, iz strona nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy.

Abstrahujgc od powyziszego zauwazyé nalezy, iz zgodnie z tresciq przepisu ar. 258 k.p.c.
Swiadek zeznaje do faktow, zas teza dowodowa powoda opiewala w istocie na kwestie prawne,
rozstrzygniecie ktorych pozostaje w kompetencji Sqdu, nie zas swiadkow.

Sad Apelacyjny popiera tez w calosci stanowisko Sqdu Okregowego co do wystgpienia w stanie
SJaktycznym niniejszej sprawy przeslanek z przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 uokik, skutkujagcych
uznaniem, iz umowa z 2 kwietnia 2003 r. j.aw. zawierala zakazane porozumienia cenowe, ktorych
co nagjmniej celem lub skutkiem bylo wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie konkurencji
a rynku wlasciwym — z przyczyn obszernie wskazanych przez Sad Okregowy. Tlumaczenie
powoda, iz celem zawarcia porozumienia bylo jedynie podjecie wspélpracy ze spoélkq (...), a
Jjego brak uniemozliwilby nawigzanie z niq stosunkéw handlowych i zamiarem powoda nie bylo
wyeliminowanie, ograniczenie ani naruszenie w inny sposoéb konkurencji na rynku wlasciwym,
ani tez porozumienie nie wywarlo takiego skutku, bo nie bylo respektowanie — jest jedynie formaq
obrony powoda, odnoszong od subiektywnego ogladu sprawy, podczas gdy ocena zaistnialego
stanu dokonywana byé musi — jak stusznie przyjaql to Sad Okregowy — z obiektywnego punktu
widzenia. Zawarcie umowy z 2 kwietnia 2003 r., jow., zawierajqgcej zakazane porozumienia
cenowe, j.w., z mozliwosciq ich stosowania w czasie obwiqzywania umowy, ktérych co najmniej
celem bylo — z obiektywnego punktu widzenia — co najmniej ograniczenie konkurencji na rynku
wlasciwym, jak w uzasadnieniu skarzonego wyroku, czyni bezzasadnym zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik, ktory zreszitq, w aspekcie tresci zarzutu 3 apelacji,
dotyczy w istocie nie blednej jego wykladni a subsumpcji. Powyzsze przesqdza tez o bezzasadnosci
6 zarzutu apelacyjnego powoda. Prawidlowo Sqd Okregowy subsumowal, niesporny w istocie
pomiedzy stronami stan faktyczny sprawy, pod przepis art. 6 ust. 1 pkt. 1 uokik. Dowodzenie jest
procesem odnoszqcym sie do faktow, subsumpcja zas zastosowaniem konkretnego przepisu prawa
do ustalonego stanu faktycznego sprawy i w tym zakresie nie mozna czynié¢ Sadowi Okregowemu
zadnego skutecznego zarzutu.

Za nieuzasadniony Saqd Apelacyjny uznaje takze zarzut 4, dotyczqcy naruszenia przez Sad
Okregowy przepisu art. 109 (bez wskazania §) uokik. Zauwazyé nalezy, iz w odwolaniu powod
obowiqzany byl podaé wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa



powolywania ich w toku postepowania (art. 479" k.p.c.), zas$ w odwolaniu powoda brak w tym
zakresie stosownego odniesienia do instytucji z przepisu art. 109 uokik. Brak przy tym podstaw do
uznania, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla pézniej.
Ponadto sam powadd podaje, iz nie spelnia warunku z przepisu art. 109 ust. 1 uokik, zas w odwolaniu
nie podnosil twierdzen dotyczacych mozliwosci odstgpienia od nalozenia kary lub obnizenia kary,
a wiec na obecnym etapie sprawy sq one spoznione.

Za nieuzasadniony Sqd Apelacyjiny uznaje takze 5 zarzut apelacyjny powoda, dotyczagcy
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 111 uokik, nieprzywolywany uprzednio w zarzutach
odwolania (mowa o nim tylko w jego uzasadnieniu). Faktem jest, iz w dacie zawarcia zakazanego
porozumienia, tj. 2 kwietnia 2003 r., obowigzywal przepis art. 6 ust. 11 2 ustawy z 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow;

Dz. U.2000/122/1319 dalej jako stara uokik) w brzmieniu pierwotnym.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 11 2 starej uokik stanowil, ze zakazu, o ktéorym mowa byla w przepisie art. 5,
nie stosuje sie do porozumien okreslonych w pkt 112 art. 6 ust. 1 tejze. Jednakze w odwolaniu powod
nie powolal twierdzen i dowodow, ktore moglyby wskazywaé, iz zakaz z art. 5 nie obejmowat

porozumienia z 2 kwietnia 2003 r. (art. 479" § 1 k.p.c. — jak uprzednio). Nie powolal wiec on i nie
udowodnil zawarcia umowy, do ktérej zakaz z art. 5 starej uokik nie znajdowal zastosowania, a
na nim spoczywal obwiqzek dowodu w tej kwestii. Przyjaqé wiec nalezy, iz juz w dacie zawierania
umowy porozumienie cenowe bylo zakazane. Ponadto z dniem, 1 maja 2004 r. weszla w zycie
nowela dotyczagca art. 6 starej uokik (Dz. U. 2004/93/891), ktéore skreslala dotychczasowq tresé
przepisu ar. 6 ust. 2 tejze ustawy, nadajgc mu nowe brzmienie, stanowigce, ze: ,,wilgczen o ktorych
mowa w ust. 1 nie stosuje sie do przypadkow okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 7”, a wiec
m.in. do zmowy cenowej. Czesto wiec teoretycznie, przy zaistnieniu przeslanek z art. 6 ust. 1 pkt 1
1 2 starej uokik, porozumienie mogloby nie mie¢ waloru zakazanego jedynie w okresie: 2 kwietnia
2003 r. — 30 kwietnia 2004 r. Razjeszcze Sqd Apelacyjny zauwaza, iz powod powyzszego w sprawie
nie udowodnil. Orzekajgcy w sprawie Sqd Okregowy uwzglednil dyrektywy wymiaru kary z art.
111 uokik, w tym w szczegolnosci okres stosowania zakazanej praktyki (2 kwietnia 2003 r. — 10
kwietnia 2006 r.), okolicznosci naruszenia przepisow ustawy (w tym, ze inicjatywa zawarcia
umowy nie wyszla od powoda i prawie bierne stosowanie umowy), a takze uprzedniq niekaralnosé.
Nalozona na powoda przez pozwanego jest wysoka w wartosci bezwzgledniej tylko ze wzgledu na
wysokosé przychodu, uzyskanego przez niego za okres poprzedzajqcy nalozenie kary. Wysokos¢ tej
kary adekwatna jest takze do okolicznosci znikomego udziatu przychodu uzyskanego ze sprzedazy
towaroéow sp. (...) w calosci uzyskanego w 2007 r. przychodu. I w tej wiec mierze Sqad Apelacyjny
w calosci popiera stanowisko Sqdu Okregowego wyrazone w pisemnych motywach skarzonego
wyroku.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zarzuty apelacyjne naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 109 i 111 uokik
wadliwie sformulowane zostaly jako zarzuty blednej ich wykladni, gdyz wykladni tych przepisow Sad Okregowy nie
dokonywal.

Uwzgledniajqgc powyzsze i uznajqgce apelacje powoda za catkowicie nieuzasadniong Sqd Apelacyjny
w oparciu o przepisy art.: 385,98 § 1i 31 99 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

af



