Sygn. akt VI A Ca 1113/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SO del. — Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéow i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII AmA 214/10

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI A Ca 1113/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2010 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwszym na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosowanie do
art. 33 ust. 4 i ust. 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko powodce (...) Bank S.A. w W., uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 24 ust.1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow, bezprawne dzialanie powodki polegajace na zamieszczeniu obligatoryjnych postanowiefi umowy
o kredyt konsumencki odnoszacych sie do zasad i terminéw splaty kredytu, oplat i prowizji oraz innych kosztow
zwiazanych z udzieleniem kredytu, informacji o pozostalych kosztach, do zaplaty ktorych zobowigzany jest konsument
w zwigzku z zawarta umowsg, informacji o skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, informacji o
innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych
z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego w
zalacznikach do umowy o nazwach ,,Harmonogram splat”, ,Tabela oplat i prowizji”, ,Informacja o wysokos$ci kosztéw



sadowych i postepowania egzekucyjnego”, a nie w umowie ,,Umowa o pozyczke”, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2
pkt 3, 5, 8, 10, 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim i nakazat zaniechanie jej stosowania.

W punkcie II. decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz stosowanie do art. 33 ust. 4 i 6 powyzszej ustawy po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko powddce, uznal za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne dzialanie powddki ;polegajaca na zamieszezeniu we wzorcu umow
pod nazwa ,,Umowa o pozyczke” postanowienia, ktore narusza art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych tj.: ,Pozyczkobiorca wyraza zgode na
przekazanie przez Bank informacji stanowiacych tajemnice bankowa 1) biurom informacji gospodarczej, dziatajacym
na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych” i nakazal zaniechanie jej
stosowania.

W punkcie IIT decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw i paragrafu 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1lipca 2009 r. w sprawie wlasciwoS$ci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pozwany nalozyl na powodke kare
pieniezng w wysokoSci 374.341 zt z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I decyzji, nalozyl rowniez na powodke kare pieniezng w
wysokoSci 155.975 z1 z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w w zakresie opisanych w punkcie II decyzji.

Pozwany ponadto obciazyl powodke kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw opisanych w punkcie I i IT decyzji.

O decyzji powyzszej odwolanie wniosta powodka. Zaskarzajac decyzje w caloéci powddka zarzucila Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. naruszenie paragrafu 1 pkt 6 oraz paragrafu 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009
r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jak rowniez
art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. poprzez prowadzenie
postepowania nie nalezacej do wlaéciwoéci miejscowej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
L. pomimo braku stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
rozumieniu art. 33 ust. 4 i 5 u.o.k.k. oraz pomimo tego, ze zarzucane praktyki dotyczyly catego rynku krajowego w
rozumieniu paragrafu 5 ust. 2 rozporzadzenia, co doprowadzilo do niewaznosci zaskarzonej decyzji (art. 156 § 1 pkt
1k.p.a.),

2. naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1-13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim i w zw. z art. 10
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, jak réwniez art. 22 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP, poprzez uznanie, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1-13 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ rozumiany jako
nakladajacy na bank obowigzek zamieszczenia wszelkich wskazanych w tym przepisie danych we wzorcu umowy
kredytu konsumenckiego, a nie w zalaczniku do tego wzorca lub doreczanym wraz z tym wzorcem regulaminie
kredytowania,

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1-13 u.k.k. poprzez uznanie, ze nie zamieszczenie w umowie o kredyt konsumencki
wszystkich postanowien, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-13 u.k.k. moze by¢ naruszeniem obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w sytuacji, w ktérej postanowienia te zostaly w zalacznikach
do wzorca umowy doreczanych konsumentowi przed zawarciem umowy,

4. naruszenie art. 24 ust. 11i 2 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
moze by¢ nie zamieszczenie w umowie o kredyt konsumencki wszystkich postanowien, o ktérych mowa w art. 4



pkt 1-13 u.k.k. w sytuacji, w ktorej wskazany przepis nie zawiera jasnego i nie budzacego watpliwo$ci nakazu w tym
przedmiocie, a postanowienia te zostaly zamieszczone w zalacznikach do wzorca umowy doreczanych konsumentowi
przed zawarciem umowy,

5. naruszenie art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. wzw. z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.k.k. poprzez uznanie, ze bank nie zamie$cit we wzorcu
»,Umowy o pozyczke” informacji o zasadach i terminach splaty kredytu, pomimo tego, ze informacja taka znalazla sie
w indywidualnie uzgadnianym z konsumentem zataczniku do ,Umowy o pozyczke” bedgacym jego integralna czeScia
i odrebnie podpisywanym przez konsumenta,

6. naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 5 u.k.k. poprzez uznanie, ze bank nie zamieScit w umowie
warunkdéw zmiany oplat i prowizji pomimo tego, Ze informacja taka jest zawarta w paragrafie 6 ust. 4 wzorca ,,Umowy
o pozyczke”,

7. naruszenie art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.k.k. poprzez uznanie, ze nie zamie$cil we wzorcu
,Umowy o pozyczke” wszystkich kosztow, do zaplaty ktérych konsument jest zobowiazany w zwigzku z umowa kredytu
pomimo tego, ze informacja o tych kosztach jest okre$lona we wzorcu ,,Umowy o pozyczke”,

8. naruszenie art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 10 u.k.k. poprzez uznanie, ze bank nie zamie$cil we
wzorcu ,,Umowy o pozyczke” informacji o uprawnieniu i skutkach przedterminowe;j splaty kredytu przez konsumenta
pomimo tego, ze taka informacja zostala zawarta w paragrafie 4 ust. 2 wzorca ,,Umowy o pozyczke”,

9. naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 13 poprzez uznanie, ze bank nie zamieScil we wzorcu
»,Umowy o pozyczke” informacji o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z nie wykonaniem przez
niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych
i postepowania egzekucyjnego pomimo tego, ze informacja taka zostala zamieszczona w paragrafie 5 ust. 5 wzorca
,Umowy o pozyczke” oraz uszczegblowiona w zalgczniku do wzorca ,,Umowy o pozyczke”,

10. naruszenie art. 385 § 2 zd. 2 k.c. w zw. z art. 24 ust. 1i 2 u.0.k.k. i w zw. z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. 0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych poprzez bledne uznanie, ze
postanowienie paragrafu 10 wzorca ,,Umowy o pozyczke” upowaznialo bank do przekazania informacji wskazanym
w nim podmiotom w szerszym zakresie niz wynika to z przepiséw ustawy, podczas kiedy prawidlowa wykladnia tego
postanowienia prowadzi do wniosku, ze bank mogl przekazac jedynie informacje w zakresie wskazanym w ustawie,

11. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie kar pienieznych w sytuacji, w ktoérej nie doszlo
do naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. oraz naruszenie art. 111 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze kryteria wskazane
w tym przepisie uzasadniaja nalozenie kary w wysokoéci zastosowanej przez organ pomimo tego, ze prawidtowe
zastosowanie tych kryteriow prowadzi do wniosku, ze nalozona kara jest razaco wysoka.

W konkluzji odwolania powddka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie o jej zmiane w
calo$ci w ten sposob, ze nie uznaje sie wskazanych w uzasadnieniu decyzji dzialan za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsument6w. Powddka ponadto wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow — z zeznan $wiadkow
K. W. — menedzera do spraw pozyczek z Departamentu Rozwoju Bankowos$ci Detalicznej i B. K. - eksperta do
spraw compliance z Departamentu Prawnego i Wsparcia Wladz na okoliczno$¢ praktyki doreczania konsumentom
wzorca ,Umowy o pozyczke” wraz z zalacznikami przez podpisaniem przez niech umowy kredytu konsumenckiego,
faktu uzgadniania z klientem harmonogramu splaty oraz faktu podpisywania harmonogramu przez klienta, kregu
klientéw, do ktorych znajdowala zastosowanie zakwestionowana dokumentacja nastepnie dopuszczenie dowodu
z dokumentéw - wzorca ,umowa o pozyczke”, wzorca ,tabela (...) Banku S.A. dla klientéw Indywidualnych”,
wzorca ,Harmonogram splat pozyczki/kredytu”, wzorca ,Informacja o wysokoSci kosztéw sagdowych i postepowania
egzekucyjnego”, ,wyjasnien w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsument6w” na okoliczno$ci ich tresci oraz z dokumentu — sprawozdanie finansowe banku za
rok 2009 — na okoliczno$é wynikéw finansowych banku w roku 2009 i w latach poprzedzajacych.



Pozwany wniost o oddalenie odwolania w caloSci.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje w punkcie I oraz w punkcie III pkt 1, oddalil odwolanie w pozostalej czesci i orzekl o kosztach
postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazann prawnych Sadu
Okregowego:

Powodka (...) Bank S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na udzielaniu kredytow
konsumenckich. W obrocie z konsumentami powddka postugiwata sie wzorcem umowy pod nazwa ,Umowa o
pozyczke” oraz zalacznikami ,Harmonogram splat”, ,Tabela Oplat i Prowizji”, ,Informacja o wysoko$ci kosztéw
sadowych i postepowania egzekucyjnego”. We wzorcu umowy pod nazwa ,,Umowa o pozyczke” powodka nie umieécila
informacji odnoszacych sie do zasad i terminéw splaty kredytu, oplat i prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z
udzieleniem kredytu, informacji o pozostatych kosztach, do zaplaty ktorych zobowiazany jest konsument w zwigzku
z zawarta umowa, informacji o skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, informacji o innych
kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z nie wykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy
w tym o kosztach upomnien i wezwan do zaplaty, kosztach sagdowych i postepowania egzekucyjnego. Dane te zawarte
zostaly w zalgcznikach do umowy pozyczki.

We wzorcu umowy ,,Umowa o pozyczke” powodka zamieScila postanowienie o tresci ,Pozyczkobiorca wyraza
zgode na przekazanie przez bank informacji stanowiagcych tajemnice bankowa: 1) biurom informacji gospodarczej,
dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych”. Pow6dka w toku
postepowania sadowego nie zaprzeczyla powyzszej okolicznoSci jak réwniez nie zaprzeczyla, ze stosowala powyzsze
postanowienie. Wobec tego Sad Okregowy powyzsza okoliczno$é uznat za udowodniona w oparciu o przepis art. 230
k.p.c.

Ponadto Sad ustalil rowniez, ze przych6d powodki w 2009 r. z tytulu prowadzonej przez nig dzialalno$ci wyniost
605.722.861,91 z}.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie cze$ciowo jest zasadne. Odnoszac sie do zarzutow
podniesionych w odwotlaniu, Sad Okregowy stwierdzil, ze organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw jest Prezes UOKiK. Delegatury nie sa organem administracji publiczne;.
Stanowig one zespdl oséb przydanych organowi administracji publicznej do pomocy przy wykonywaniu jego funkcji.
Wydawanie orzeczen w trakcie postepowania administracyjnego, jak rowniez decyzji konczacych postepowanie nalezy
do kompetencji Prezesa a nie dyrektoréw delegatur. Prezes UOKiK moze powierzy¢ wykonywanie czynnosci w tym
zakresie wskazanemu pracownikowi przez udzielenie mu upowaznienia. Traka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. W tej sytuacji bez znaczenia jest, jakie funkcje pelni pracownik w urzedzie, poniewaz nie wiaze sie to z
wlaéciwos$cig organu. Organ wlaSciwy w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw jest jednoosobowy i obejmuje
swoja wlaéciwoécia obszar calego kraju.

W dalszym ciggu Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie zasadne jest w zakresie punktu pierwszego zaskarzonej decyzji.
Sad powolujac sie na przepis art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. 0 kredycie konsumenckim wskazal na forme,
w jakiej umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta oraz elementy, jakie powinna zawiera¢. Sad podkreslit,
Ze przepis ten nie wprowadza jednak szczegbdlowego rozroznienia, czy formacje te maja by¢ zawarte w samej umowie,
czy w innym stosowanym przez bank inkorporowanych do umowy wzorcu. W ocenie Sadu Okregowego brzmienie
art. 4 powyzszej ustawy pozostawia bankowi swobode w zakresie techniki kontraktowe;j. Istotny jest bowiem stan
Swiadomosci konsumenta w momencie zawierania umowy kredytu konsumenckiego wynikajacej z treSci umowy,
ktora podpisuje i obligacyjny charakter tych informacji. Nie ma zwigzku z tym znaczenia, czy technicznie informacje
te zawarte sa w glownym tek$cie umowy, czy tez stanowiacych integralng cze$¢ umowy zalacznikach.



Pozwany przyznal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze powddka zawiera wszystkie informacje, o jakich mowa w
art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim w zalacznikach do umowy w tym informacje o wysokosci kredytu, oplatach,
prowizjach oraz kosztach zwigzanych z udzieleniem kredytu w tym oplaty za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz
o przygotowanie i zawarcie umowy kredytowej, bedace elementem calkowitego kosztu kredytu, warunki ich zmiany,
informacje o ;pozostalych kosztach, do zaptaty ktérych zobowiazany jest konsument w zwigzku z zawarta umowa,
informacje o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, informacje o rocznej stopie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, informacje o innych kosztach ponoszonych
przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy w tym o kosztach
upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sagdowych i postepowania egzekucyjnego.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia przez pozwanego art. 24 ust. 11 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne uznanie, ze powddka uchybila
obowiazkom wynikajgcym z art. 4 ust. 2 pkt 3, 5, 8, 110 i 13 ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad nie podzielit jednak stanowiska powddki co do niezasadnoéci zawartego w punkcie IT oraz I11.2 zaskarzonej decyzji
rozstrzygniecia.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw i art. 14 ust. 11 4 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych.

Sad podkreslil, ze bezsporne w sprawie jest, ze powodka we wzorcu ,,Umowa o pozyczke” stosowala klauzule o tresci
~pozyczkobiorca wyraza zgode na przekazanie informacji stanowiacych tajemnice bankows : 1) biurom informacji
gospodarczej dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych”.
Ustawa ta przewiduje mozliwoé¢ przekazywania biurom informacji gospodarczej SciSle okre$lonych informacji w
Sci$le okreSlonych przypadkach. Musza by¢ spelnione nastepujace warunki: 1) zobowigzanie albo zobowigzania
powstaly wobec przedsiebiorcy przekazujacego informacje gospodarcza z tytulu umowy zwiazanej z wykonywaniem
dzialalnosSci gospodarczej przez obydwu przedsiebiorcow, 2) faczna kwota zobowigzan wobec przedsiebiorcy wynosi
co najmniej 500 zl, 3) Swiadczenie albo §wiadczenia s3 wymagalne od co najmniej 60 dni, 4) uplynal co najmniej
miesiac od wyslania przez przedsiebiorce przekazujacego dane bedacego wierzycielem, listem poleconym, na adres
do korespondencji wskazany przez dluznika, a jezeli dluznik nie wskazal takiego adresu — na adres siedziby dtuznika,
wezwania do zaplaty zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu
siedziby tego biura. Zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowany we wzorcu ,,Umowa o pozyczke” zapis w znacznym
stopniu rozszerza zakres przekazywanych informacji jak i warunki ich przekazywania. Na jego podstawie powddka
moze przekazywac kazde informacje gospodarcze i w kazdej sytuacji. Narzucanie w umowach o pozyczke takiego
zapisu godzi w sfere prywatnoéci konsument6éw, co narusza ich zbiorowe interesy. Zapis ten narusza zakaz zawarty w
art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Sad uznal, ze jest
on zasadny w czeSci dotyczacej kary nalozonej w punkecie I11.1 decyzji, poniewaz wobec braku podstaw do stwierdzenia
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw wskazanej w punkcie I decyzji, brak bylo podstaw
do nalozenia kary. Zasadne natomiast bylo nalozenie kary okreslonej w pkt. III.2 za stosowanie praktyki okreslonej
w punkcie II decyzji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze nalozona karta jest nadmiernie wysoka. Powodka
nie wykazala, ze praktyka dotyczyla jedynie waskiej grupy klientéw, nie potrafila wskazac, ilu konkretnie klientow
dotyczyta. Orzeczona kara wynosi 0,25% kary maksymalnej, co oznacza, ze orzeczona zostala w dolnej granicy jej
wymiaru. Kara ta uwzglednia wszystkie okoliczno$ci na korzy$é powodki, réwniez wspdldziatanie powodki w trakcie
postepowania administracyjnego. Jakkolwiek z przedlozonych dokument6éw finansowych wynika strata, to jednak nie
oznacza to, ze powodka nie jest w stanie kary orzeczonej zaplaci¢. Z przedstawionych bowiem dokumentéw wynika,
ze powoddka posiada aktywa w tym réwniez stosowne §rodki pieniezne.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie w pozostalym zakresie, w czeéci zasadzajacej na przecz
pozwanego kwote 500 zl tytulem kosztow oplaty sadowej oraz w czeéci uznajacej, ze koszty zastepstwa procesowego
pomiedzy stronami wzajemnie sie zniosty.

Sadowi Okregowemu zarzucila naruszenie prawa materialnego — art. 385 § 2 zd. 2 k.c. wzw. z art. 24 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zw. z art. 14 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia
2010 r. 0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych poprzez ich bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie.

W konkluzji apelacji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa UOKiK w
zakresie punktu II, ITI.2 i punktu IV, ewentualnie o uchylenie lub zmiane decyzji w zakresie okreslonym w punkcie
III.2 poprzez uchylenie w caloéci lub zmniejszenie wysokoéci kary pieniezne;j.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesSci, w jakiej Sad Okregowy uwzglednit odwolanie i uchylil decyzje w punkcie Ii I11.1
oraz w zakresie punktu 3 i 4 wyroku tj. co rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie w
zakresie, w jakim przepis ten mial zastosowanie do ustalenia stosowania przez powodke niedozwolonej praktyki i
nalozenia z tego tytulu kary pienieznej, co polegalo na niewlasciwym przyjeciu, ze brzmienie tego przepisu pozostawia
bankowi swobode w zakresie techniki kontraktowej i pozwala na umieszczenie istotnych elementow umowy pozyczki
w zalacznikach do umowy, a nie w gléwnym dokumencie umowy,

- art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez nie zastosowanie go w sprawie w
sytuacji, gdy decyzja Prezesa UOKiK nakazywala zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki, a zatem do oceny
zachowan powddki nalezato zastosowac takze przepis prawa, ktory obowigzywal w dacie wydania wyroku,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 24 ust. 1
i 2 tej ustawy poprzez ich nie zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie wystepowaly przeslanki obciazenia powodki
kara pieniezna z tytulu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenté6w polegajacej na sporzadzaniu uméw o
pozyczke z konsumentami niezgodnie z prawem.

Ponadto pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy wydawaniu wyroku stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy,

- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodow na okoliczno$é sposobu zawierania przez powodke
z konsumentami umoéw o pozyczke po wejSciu w zycie ustawy z 12 maja o kredycie konsumenckim,

- art. 98 i 100 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tj. uznanie, ze w rozpatrywanej sprawie uzasadnione bylo
wzajemne rozdzielenie miedzy stronami kosztow sadowych oraz wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow
zastepstwa procesowego.

W konkluzji apelacji pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane w punkcie pierwszym poprzez oddalenie odwolania powodki w
calo$ci oraz uchylenie punktu trzeciego wyroku, a w zakresie punktu czwartego poprzez zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych podlegajq oddaleniu.

Odnosénie do apelacji powodki stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. 0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych wierzyciel moze przekazac
do biura informacje gospodarcze o zobowigzaniu dluznika bedacego konsumentem wylacznie wowczas, gdy sa
spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) zobowigzanie powstalo w zwiazku z okre§lonym stosunkiem prawnym,

w szezegblnoéei z tytulu umowy o kredyt konsumencki oraz uméw, o ktérych mowa w art. 187" ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.%), 2) laczna kwota

wymagalnych zobowigzan dluznika bedgcego konsumentem wobec wierzyciela wynosi co najmniej 200 zlotych oraz sa
one wymagalne od co najmniej 60 dni, 3) uplynal co najmniej miesigc od wystania przez wierzyciela listem poleconym
albo doreczenia dtuznikowi bedacemu konsumentem do rak wlasnych, na adres do doreczen wskazany przez dtuznika
bedacego konsumentem, a jezeli nie wskazal takiego adresu - na adres miejsca zamieszkania, wezwania do zaplaty,
zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

Artykul 2 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
okresla, jakie dane dotyczace osoby fizycznej oraz jakie informacje dotyczace zobowigzania pienieznego stanowig
informacje gospodarcza w rozumieniu powyzszej ustawy. Racje ma powddka twierdzac w uzasadnieniu apelacji,
ze kluczowe znaczenie w sprawie ma art. 14 ust. 1 i 2, a we wczeSniejszym brzmieniu art. 7 ust. 2 i 5 oraz
art. 8 ust. 1, 2 i 4 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych. W niniejszej sprawie zakwestionowane
postanowienie zawiera bardzo ogolne okreslenie ,tajemnica bankowa”, ktore obejmuje znacznie szerszy zakres
informacji anizeli te, o ktérych stanowi art. 2 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych. Samo odestanie w
tresci zakwestionowanego postanowienia do ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych nie oznacza, jakby
chciala tego powddka, Ze dotyczy ono jedynie informacji, o jakich mowa w art. 14 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych oraz, ze tylko takie informacje pow6dka moglaby przekaza¢. Odmiennego wniosku nie da sie wywies¢é z
tresci kwestionowanego postanowienia. Pozyczkobiorca wyrazajac zgode na przekazywanie informacji stanowiacych
tajemnice bankowa biurom informacji gospodarczej dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych, zgodnie z treScig przedmiotowego postanowienia w istocie rzeczy nie ma
wiedzy, jakich informacji zgoda ta dotyczy. Bez znaczenia dla oceny zakwestionowanego postanowienia pozostaje
stwierdzenie powddki, ze tresé art. 2 i 14 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych ogranicza bank co do
informacji, jakie moga by¢ udostepniane, jak rowniez, ze nawet gdyby przyjaé, ze postanowienie to upowaznia bank
do przekazania informacji gospodarczych szerszego zakresu niz wymieniony w art. 14 ust. 11 2 powyzszej ustawy, to
biuro i tak nie mogloby, stosownie do art. 14 ust. 4 takich informacji przyjac.

Powodka jednak nie dostrzega istoty zakwestionowania przez pozwanego przedmiotowego postanowienia.
Postanowienie to mianowicie nie udziela konsumentom pelnej i rzetelnej informacji. OczywiScie nalezy zgodzi¢ sie,
z powodka, ze analiza przepisdéw regulujacych udostepnianie biurom informacji gospodarczych powinna prowadzic¢
do wniosku, Ze ograniczaja one powddke co do tresci przekazywanych informacji jak réwniez, ze biuro ma obowiazek
odmowié przyjecia informacji wykraczajacej poza te okreSlone w art. 2 i 14 ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych. Analiza taka jednak nie nalezy do konsumenta. Konsument winien zosta¢ w pelny i rzetelny sposéb
poinformowany co do zakresu jego zgody, jakiej udziela w przedmiotowym postanowieniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast stosownie do tresci ust. 2 powyzszego artykulu przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegblnosSci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks



postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6Zn. zm.5)), 2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Nie jest zasadny zarzut powodki odnos$nie do wysokoéci wymierzonej przez Prezesa UOKiK kary pienieznej za
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw polegajace na zachowaniu okreslonym w punkcie II zaskarzonej
decyzji. Stosownie do treéci art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Kara w wysokosci 155.975 z} stanowi 0,025% przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary. Zatem juz sama wysoko$c tak okres$lonej kary jest niemalze symboliczna. Ponadto
pozwany wbrew stanowisku powodki zaprezentowanemu w uzasadnieniu apelacji, przy wymierzaniu kary, wzial pod
uwage jako okolicznos$ci lagodzace, a wiec obnizajace kare, miedzy innymi zadeklarowana przez powddke zmiane
zakwestionowanego postanowienia.

Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do zmniejszania nalozonej kary, skoro pozwany mial na uwadze podnoszone
przez powodke okolicznoéci juz na etapie wydawania decyzji. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze kara jest
wygorowana i krzywdzaca powodke. Nalezy poza tym mie¢ na uwadze, ze kara wymierzana za naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentéw winna by¢ realnie dolegliwa dla przedsiebiorcy, by osiagnela zamierzony przez ustawodawce
cel.

Odnoénie do apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 1. 0
kredycie konsumenckim (Dz. U. z dnia 18 wrze$nia 2001 r.) umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta na
piSmie, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczegblna forme. Kredytodawca jest obowiazany niezwlocznie
doreczy¢ konsumentowi egzemplarz umowy. Ponadto umowa powinna zawiera¢ nastepujace: 1) imie, nazwisko
konsumenta i jego adres oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy, a gdy kredytodawca jest
osoba prawna - takze okreélenie organu, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ kredytodawcy, i numer w rejestrze, pod
ktoérym kredytodawca zostal wpisany, 2) wysoko$¢ kredytu, 3) zasady i terminy splaty kredytu, 4) roczna stope
oprocentowania oraz warunki jej zmiany, 5) oplaty i prowizje oraz inne koszty zwigzane z udzieleniem kredytu, w
tym oplate za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie i zawarcie umowy kredytowej, zwang dalej
"oplata przygotowawcza", bedace elementem calkowitego kosztu kredytu, oraz warunki ich zmiany, 6) informacje
o caltkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 11 2, 7)
sposob zabezpieczenia, jezeli umowa je przewiduje, oraz oplaty nalezne kredytodawcy z tego tytulu, 8) informacje o
pozostalych kosztach, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument w zwiazku z zawarta umowa, 9) informacje o
lacznej kwocie wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument, 10) informacje
o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, 11) informacje o terminie, sposobie
i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta, o ktérym mowa w art. 11, 12)
informacje o skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu, 13) informacje o
rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacje o innych
kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych zumowy,
w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego.

Przepis powyzszy nie stawia wymogu, by umowa kredytowa sktadata sie tylko z jednego dokumentu o nazwie ,,umowa
pozyczki” oraz by jedynie w tym dokumencie zostaly zawarte informacje, o jakich mowa powyzej.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest miedzy innymi naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. Chodzi zatem jedynie o to, by konsument przy zawarciu umowy o kredyt konsumencki nie byl tych
informacji pozbawiony.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni powyzszego przepisu uznajac, ze
elementy istotne umowy o kredyt konsumencki moga zosta¢ zawarte rowniez w zalacznikach miedzy innymi o
nazwie ,harmonogram splat”. Zaréwno ten zalgcznik jak i ,tabela oplat i prowizji” stanowig integralna cze$¢ umowy
o kredyt. Nie ulega watpliwos$ci, ze harmonogram splat jest indywidualnie uzgadniany z konsumentem, bowiem
dostosowany jest on do konkretnych warunkéw ustalonych miedzy bankiem i konkretnym klientem (konsumentem).
O indywidualnym uzgodnieniu harmonogramu splat §wiadczy skladany pod harmonogramem podpis klienta.

Odnoénie do zalacznikow do umowy kredytowej wskazaé nalezy , ze ,tabela oplat i prowizji”, czy ,informacja
o wysokos$ci kosztow sadowych i postepowania egzekucyjnego”, informacje w nich zawarte nie sg co prawda
indywidualnie uzgadniane z konsumentem, niemniej jednak konsument poprzez to, ze dokumenty te stanowig
integralng cze$¢ umowy pozyczki, zostaje prawidlowo poinformowany w kwestiach istotnych elementéw umowy
kredytowej, a przeciez ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw taki wlagnie wymog przekazania konsumentowi
pelnej i rzetelnej informacji stawia przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka w tym zakresie wymogowi
temu zadoSéuczynila. Pogladu tego nie zmienia stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia
20 czerwca 2006 r. w sprawie III SK 7/06, ze obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt konsumencki (art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) powinny by¢
w umowie uzgodnione wyraznie, wyczerpujaco i bezposrednio, a nie przez odeslanie do informacji zawartych we
wzorcach umownych, regulaminach lub inaczej nazwanych ogdlnych warunkach stosowanych przy zawieraniu umow
kredytowych. Konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majgcych istotne znaczenie
dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowo$ci) obrotu prawnego i wieloSci ofert
na rynku, ktore nie zawsze postuguja sie prawdziwymi i pelnymi informacjami, a niekiedy wprowadzaja w blad lub w
sposob ukryty godza w indywidualny i zbiorowy interes konsumentow.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 30 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéra wdrozyta
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE. Artykul 5 tej dyrektywy, na ktéry powoluje sie pozwany
dotyczy etapu przedkontraktowego. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest uprawnione twierdzenie, ze
obowiazek zawarcia wszystkich istotnych elementéw umowy kredytowej w jednym dokumencie dotyczy roéwniez etapu
zawarcia umowy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wymog zawarcia informacji w jednym dokumencie dotyczy mozliwosci
dokonania przez konsumenta poré6wnania réznych ofert w celu podjecia przy pelnej znajomoéci faktow, czy zawrzec
umowe o kredyt. Wobec powyzszego tres¢ tego artykutlu dyrektywy nie moze znajdowaé prostego przelozenia i miec¢
zastosowania do etapu zawarcia umowy

Istotne ponadto jest, ze Dyrektywa 2008/48/WE o kredycie konsumenckim gléwny nacisk kladzie na nalezyte
poinformowanie konsumenta o warunkach kredytu jeszcze przed zawarciem umowy. Natomiast wprowadzenie
mozliwo$ci zawarcia umowy o kredyt konsumencki w formie papierowej, ale r6wniez na innym no$niku (art. 10
dyrektywy), prze ktéry rozumie sie urzadzenie umozliwiajace konsumentowi przechowywanie informacji kierowanych
do niego osobiscie w sposob, ktdry daje mu do nich dostep w przyszlosci przez okres odpowiedni do celéw, jakim
te informacje stuza i ktéry powala na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci, przeczy
stanowisku pozwanego, jakoby wszystkie elementy umowy kredytowej musialy by¢ uzgodnione indywidualnie, czego
dowodem mialby by¢ wlasnoreczny podpis kredytobiorcy pod dokumentem zawierajacym takie elementy.

Wobec powyzszego niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Skoro bowiem powodka nie dopuscila sie w powyzszym zakresie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, to tym samym nie podlega ona karze pieniezne;j.

Nie sg zasadne zarzuty apelacyjne naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa procesowego.

Artykut 316 k.p.c. stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wyrokuje biorac za podstawe stan rzeczy (faktyczny i
prawny) istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Celem postepowania sgdowego nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKiK. Do sgdu ostatecznie nalezy zastosowanie



odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyja$nienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie
elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy. Zatem choé¢ postepowanie sagdowe nie ogranicza sie jedynie
do badania kwestii legalno$ci wydanej decyzji, to jednak nie sposob zaprzeczyé, ze postepowanie to toczy sie ,wokol”
decyzji. Wynika to z okoliczno$ci, ze w postepowaniu wywolanym odwolaniem od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zakres zadania wyznaczony jest przez zakres odwolania i zakresem tym zwigzany jest sad
antymonopolowy, ktéry moze wyrokowacé tylko co do przedmiotu, ktéry objety byt zadaniem okreSlonym w odwolaniu.
Decyzja odnosi sie do konkretnej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce w konkretnym czasie i to zachowanie sie
przedsiebiorcy podlega ocenie przez sad w kontekscie zarzutow zawartych w odwolaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie, nawet wywolane wniesieniem odwolania od decyzji Prezesa UOKIiK jest
postepowaniem kontradyktoryjnym. Na stronach postepowania zatem spoczywa obowiazek przedstawiania dowodéw
na potwierdzenie swoich stanowisk. Skoro zatem pozwany byl zdania, ze powodka przy zawieraniu umoéw kredytowych
z konsumentami stosuje praktyke niezgodna z ustawa o kredycie konsumenckim z 2011 r., a wiec juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji i tym samym narusza zbiorowe interesy konsumentéw, winien zaoferowac¢ sadowi dowody
potwierdzajace te okoliczno$c.

Uprawnienie sagdu do podjecia z urzedu inicjatywy dowodowej nalezy postrzegac¢ przede wszystkim jako walne
wspomozenie w prawidlowym realizowaniu jego podstawowej funkgcji, jaka jest wymierzanie sprawiedliwo$ci. Nie
trzeba przekonywadé, ze sad powinien korzystaé z tego uprawnienia pows$ciaggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka
inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu (tak
Antoni Gorski, Palestra 2001/11-12/43).

Majagc powyzisze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c. uznajgce, ze obie apelacje nie sq zasadne. O kosztach postepowania
apelacyjnego, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



