Sygn. akt VIA Ca 1128/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)
Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SA — Irena Piotrowska
Protokolant- sekr. sqdowy Agnieszka Janik
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r. w W.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.
przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.
o0 uznanie umoéw za bezskuteczne
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 marca 2012 r.
sygn. akt XX GC 846/11
postanawia:
1. umorzyc¢ postepowanie apelacyjne;

2. zasqdzié¢ od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1128/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
na pokrycie udzialéw w spolce wkladami niepienieznymi zawarta w dniu 7 grudnia 2005 roku (...), na podstawie ktorej
(...) sp. z 0.0. z siedziba w N. wniosla 33/100 cze$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna (...) z obrebu (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na pokrycie
udzialow w spodlce wkladami niepienieznymi zawarta w dniu 8 grudnia 2005 roku w Kancelarii Notarialnej T. S., Rep.
A nr (...), na podstawie ktorej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w N. wniosla 67/100 cze$ci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci potozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej dziatke ewidencyjna (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz zezwala powodowi (...) sp.z 0.0. na
przeprowadzenie egzekucji z prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke ewidencyjna (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) - sa bezskuteczne w stosunku do powoda (...) sp. z 0.0.; orzekl tez o kosztach procesu.



Postanowieniem z dnia 14 maja 2012r Sad Okregowy w Warszawie sprostowal swoj wyrok w sposob postulowany
przez powoda.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.
Powodka zaskarzyta wyrok w jego punkcie 1 (pierwszym).

Zarzucila mu naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 i 531 § 1 kc wobec braku oznaczenia w
sentencji wyroku wierzytelno$ci powodki, ktore sa przedmiotem ochrony podczas gdy kazdy wyrok uznajacy czynno$c
prawna za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela powinien identyfikowaé wierzytelno$¢, ktora jest przedmiotem
ochrony oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 325 kpc, ktére mialo wplywa na wynik sprawy, polegajace
na nieprawidlowym sformulowaniu sentencji wyroku z pominieciem oznaczenia wierzytelnosci, ktérych ochrony
dochodzi powodka.

W konkluzji powbdka wniosta o zmiane pktu 1 zaskarzonego wyroku przez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

suznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda (...) Sp. z 0. 0. w W.: umowe przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego na pokrycie udzialdbw w spoélce wkladami niepienieznymi, zawarta w dniu 7 grudnia 2005 roku w
Kancelarii Notarialnej T. S., rep. A nr (...), na podstawie ktorej (...) spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z
siedzibg w N. wniosla 33/100 czeéci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W., przy ul. (...),
stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dia ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na pokrycie udzialow
w spoélce wkladami niepienieznymi, zawarta w dniu 8 grudnia 2005 roku w Kancelarii Notarialnej T. S., rep. A
or (...), na podstawie ktorej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w N. wniosta 67/100 czeéci
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjng nr
(...) z obrebu (...), dla ktdrej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...), a to w stosunku do przyznanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. od (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w N. w punkcie 1 (pierwszym) postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt I Co 651/04 wierzytelnoéci w kwocie
41.181.000,00 zl (slownie: czterdziesci jeden milionéw sto osiemdziesiat jeden tysiecy zlotych), jak i w stosunku do
zasadzonych na rzecz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. od (...) sp6lka z ograniczonag
odpowiedzialnoécia z siedziba w N. w punkcie I (pierwszym) wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia
2007 r., sygn. akt XX. GC. 919/06 nastepujacych wierzytelno$ci: w kwocie 4.500.000,00 z} (stownie: cztery miliony
piecset tysiecy zlotych) z odsetkami w wysokoSci 33% w skali rocznej od dnia 12 grudnia 2000r. do dnia zaplaty oraz
w kwocie 1.570.241,00 zl (stownie: jeden milion pie¢set siedemdziesiat tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych) z
odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia 22 marca 2001 roku do dnia zaplaty oraz zezwala powodowi (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na przeprowadzenie egzekucji z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) stanowiacej dzialtke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)".

Pozwany zaskarzyl wyrok z catoéci i zarzucit mu, ze wydany zostal:

-z naruszeniem art. 527 § 3 ke, poprzez niezasadne przyjecie, iz pomiedzy pozwanym a dluznikiem powoda zachodzi
stosunek bliskosci,

-z naruszeniem art. 527 § 1 kc w zw. z art. 5 kc i art. 59 ke i w zw. z art. 495 § 1 ke, poprzez niezasadne uznanie, ze
pozwany jest pokrzywdzonym wierzycielem w niniejszej sprawie,

-z naruszeniem art. 527 § 1 ke, poprzez niezasadne uznanie, ze pozwany jako osoba trzecia mial §wiadomos¢, ze dtuznik
dokonuje czynnosci z pokrzywdzenia powoda,



- z naruszeniem art. 527 § 2 ke, poprzez niezasadne uznanie, ze dtuznik powoda na skutek umow, co do ktérych powod
skierowat roszczenie, stal sie niewyplacalny w stopniu wiekszym niz poprzednio.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, obciazenie
kosztami postepowania w caloSci powoda i zasgdzenie ich na rzecz pozwanego, a ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013r wydanym w sprawie niniejszej Sad Apelacyjny odrzucil apelacje pozwanego
uznajac, ze zostala ona wniesiona po terminie oraz, ze jej braki formalne nie zostaly uzupelione. Odpisy tego
postanowienia zostaly doreczone pelnomocnikom stron, pelnomocnikowi powoda w dniu 13 czerwca 2013r, zas
pelnomocnikowi pozwanej w dniu 12 czerwca 2013r.

W dniu 8 lipca 2013r wplynelo do sadu pismo powodki cofajace apelacje.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2013r stawila sie w imieniu powo6dki aplikant adwokacki L. M. i wniosla o umorzenie
postepowania apelacyjnego i zasadzenie kosztow.

W imieniu pozwanego nikt sie nie stawil.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16.01.2013r, III AUa
1012/12 ,Dokonanie przez strone dyspozycyjnej czynnoéci procesowej jaka jest cofniecie apelacji nie podlega kontroli
sadu na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 203 § 4 k.p.c., bowiem sad w postepowaniu apelacyjnym jest
zwiazany na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. zakresem zaskarzenia, za§ w takim stanie rzeczy wola strony skarzacej
ma w sprawie znaczenie rozstrzygajace.” oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16.01.2013r,
IT AUa 1101/12 ,Cofniecie apelacji stanowi wyraz rezygnacji strony z poszukiwania ochrony wlasnego roszczenia
w ramach postepowania apelacyjnego i nie podlega kontroli sadu. W takim przypadku sad obowiazany jest
umorzy¢ postepowanie albowiem strona moze zrezygnowac z zaskarzenia orzeczenia takze po wniesieniu $rodka
odwolawczego, gdyz rezygnacja taka nalezy do uprawnien procesowych strony, z ktérych strona korzysta w ramach
swobodnej dyspozycji.” i na mocy art. 391 § 2 kpc orzekl, jak w postanowieniu.



