Sygn. akt VI ACa 1142/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2013r.
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA — Marek Podogrodzki
Sedzia SO (del) — Grazyna Kramarska
Protokolant: - sekr. sadowy
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. wG.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie zamiany taryfy dla energii elektrycznej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 18 maja 2012r.
sygn. akt XVII AmE 144/10
postanawia:
Uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
VI ACa 1142/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2012r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie powddki — (...) S.A. w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 czerwca 2010r. nr (...)
w przedmiocie odmowy zatwierdzenia zmiany taryfy dla energii elektrycznej, zatwierdzonej decyzjg z dnia 18 grudnia
20009r. nr (...).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad OKiK wskazal, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z
dnia 18 grudnia 2009r. zatwierdzil ustalong przez powddke taryfe dla energii elektrycznej na rok 2010, a powddka
w piSmie z 24 lutego 2010r. wniosla o zmiane tej taryfy w zakresie podwyzszenia cen energii elektrycznej, a takze
zmiany punktu 3.1.3. dotyczacego kwalifikowania odbiorcoéw do grup taryfowych G poprzez ograniczenie tej grupy
jedynie do odbiorcow w gospodarstwach domowych. Zaskarzona decyzja z dnia 7 czerwca 2010r. Prezes URE
odmoéwil zatwierdzenia zmiany taryfy stwierdzajac, ze zmiana decyzji zatwierdzajacej taryfe musialaby by¢ podjeta
w oparciu o art. 155 k.p.a., a powddka nie dowiodla zaistnienia przestanek wskazanych w tym przepisie, to jest
istnienia interesu spolecznego lub slusznego interesu strony, ktére przemawialyby za zmiana decyzji ostateczne;j.



Nadto, pozwany stwierdzil, ze warunki zawieranych przez powodke kontraktéw na zakup energii elektrycznej leza w
sferze autonomicznej decyzji przedsiebiorstwa energetycznego, obarczonej ryzykiem gospodarczym, ktérego skutki
nie moga by¢ przenoszone na odbiorcow. Zatwierdzenie zmiany taryfy postulowanej przez powddke doprowadziloby
tez do tego, ze jej odbiorcy placiliby za energie elektryczna wiecej, niz w innych czeSciach kraju, co bytoby sprzeczne
z nakazem zawartym w art. 45 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007r. w sprawie
szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.U.2007.128.895
ze zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji powdédka — (...) S.A. w G. domagala sie jej zmiany poprzez zatwierdzenie
wnioskowanych zmian w taryfie, polegajacych na podwyzszeniu cen dla grupy odbiorcéw zaklasyfikowanych do
grupy taryfowej G, w zwigzku ze wzrostem kosztow zakupu energii elektrycznej, poziomem ceny energii elekirycznej
pochodzacej z odnawialnych Zrodel energii oraz poziomem kosztéw wlasnych, a takze zawezenia kregu odbiorcow
grupy G do gospodarstw domowych. Wyjasnila tez, ze postulowana zmiana ma na celu urzeczywistnienia ceny energii
elektrycznej na poziomie faktycznego kosztu po stronie powodki i zarzucila, ze pozwany dostrzega jedynie interes
odbiorcow, pomijajac interes przedsiebiorstwa energetycznego, ktore musi ponosic nieuzasadnione koszty prowadzac
dzialalno$¢ nieoplacalng. Dazenie powddki do zmiany podmiotowej grupy G, w jej ocenie, pozostaje w zgodzie z
wyrazong przez ustawodawce w §lad za prawodawcg unijnym idea ochrony odbiorcow w gospodarstwach domowych.

Rowniez jednak zdaniem Sadu OKiK deklarowany przez powoddke interes strony, konieczny do zmiany decyzji
ostatecznej, nie moze by¢ uznany za shuszny interes w rozumieniu art. 155 k.p.a. Organ regulacyjny prawidlowo
bowiem rozwazyl interesy przedsiebiorstwa energetycznego oraz odbiorcow energii (nalezacych do grupy taryfowej
G), a takze kierowal sie szczegblowymi regulacjami wskazanymi w art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz.U.2012.1059 j.t.), przez co zarzut naruszenia ww. przepisu nie jest uzasadniony. Skoro powbddka
podjeta suwerenng decyzje w zakresie zawarcia kontraktu na okre$lona kwote, majgc mozliwo$¢ dokonania kalkulacji
ryzyka, wykluczone jest przyjecie, ze niekorzystne skutki finansowe tego kontraktu majg charakter nadzwyczajny,
uzasadniajacy zmiane ostatecznej decyzji w celu ochrony slusznego interesu strony. Skutki te nie moga tez byc
przenoszone na odbiorcow energii. Zdaniem Sadu (...) w przedmiotowej sprawie zmiana decyzji ostatecznej nie lezy
tez w interesie spolecznym, ktory w tym wypadku przejawia sie w tym, ze pozwany kontroluje, by przedsiebiorstwo
energetyczne nie przerzucalo na odbiorcow nieuzasadnionych i nadmiernych kosztéw prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Przy czym, wbrew twierdzeniom wniosku, pomimo braku zmiany taryfy, powddka osiggneta w roku
2010 zysk w kwocie 130 mln z}.

W apelacji od powyzszego wyroku powdédka — (...) S.A. w G. domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, ewentualnie — uchylenia wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu
powddka zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 45 ust 1 pkt 1i 3 Prawa energetycznego
oraz § 21 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz.U.2007.128.895 ze zm.) oraz
przepisobw postepowania w postaci art. 155 k.p.a. W uzasadnieniu stwierdzila, ze stan, w jakim sie znalazla nie
odpowiada wymogowi rentownosci, skoro koszty, jakie ponosi w celu wykonania zobowiazan z zawartych w ramach
obowiazku przewidzianego w art. 5a Prawa energetycznego uméw sa wyzsze, niz mozliwe do uzyskania przychody
z tych uméw. Przy czym niska rentowno$¢ dzialalnoéci powddki nie byla, wbrew twierdzeniu sadu, mozliwa do
uwzglednienia na etapie zatwierdzania taryfy. Rownocze$nie powddka wywiodla, ze zmuszona byla wprowadzic
do wniosku taryfowego nierealne zalozenia Prezesa URE, ktory wykorzystuje w pelni wpisany w przepisy Prawa
energetycznego mechanizm korzystania z dotychczasowej taryfy do czasu zatwierdzenia nowej. Powodka stwierdzila
tez, ze domaga sie wyrownania skutkdw obiektywnie niekorzystnej dla niej rdéznicy cen za sprawa ustalenia
odpowiednich wielkoéci w taryfie oraz, ze za zmiang spornej decyzji przemawia stuszny interes strony polegajacy na
konieczno$ci zapewnienia oplacalno$ci prowadzonej przez nig dzialalnosci, co ma takze poéredni wpltyw na caly rynek
energetyczny oraz bezpieczenstwo energetyczne Panstwa.



Pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie apelacji z uwagi na to, ze po wydaniu decyzji
zatwierdzajacej taryfe ustalona przez powddke nie zaistniala zadna nowa, nadzwyczajna i wyjatkowa okolicznosé,
ktérej powodka nie mogla przewidzie¢ skladajac wniosek o zatwierdzenie taryfy, a dzialanie powddki, jako
zmierzajace do obejScia prawa regulujacego sposob i tryb zatwierdzania taryfy, nie zastuguje na ochrone prawna.
Pozwany wywiod} tez, ze skutkiem zmiany zaskarzonej decyzji byloby dwukrotne w ciagu niecalych trzech miesiecy
podwyzszenie cen energii elektrycznej jej odbiorcom, przy braku wyjatkowych i nadzwyczajnych okolicznosci, ktore
by to usprawiedliwialy. Zdaniem pozwanego informacje zgromadzone przez niego w zwiazku z monitorowaniem
rynku energii elektrycznej oraz w trakcie postepowania zwiazanego z zatwierdzaniem taryfy na rok 2011 wskazuja,
ze zatwierdzenie wnioskowanej przez powddke zmiany taryfy byloby nieuzasadnione i powodowaloby obcigzenie
odbiorcéw nieuzasadnionymi kosztami. Co wiecej, pomimo odmowy podwyzszenia cen energii elektrycznej w taryfie
na rok 2010 powodka osiagnela zysk w wysokosci 130 845,65 tys. zl, co jednoznacznie dowodzi niezasadnosci wniosku
opartego na tezie, jakoby bez zmiany tej taryfy grozila jej strata przekraczajaca 160 miln. zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze, ze przedmiotem orzeczenia w sprawie niniejszej jest decyzja, od ktérej zostalo wniesione odwolanie,
to jest decyzja o odmowie zmiany decyzji zatwierdzajacej taryfe dla energii elektrycznej, a nie decyzja zatwierdzajaca
taryfe oraz, ze decyzja pierwotna stala sie decyzja ostateczng w rozumieniu art. 16 k.p.a., tj. decyzja, od ktorej nie stuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji i, ktérej uchylenie lub zmiana, stwierdzenie niewazno§$ci lub wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego lub
w przepisach szczeg6lnych, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu OKiK, ze odwolanie powo6dki podlegalo ocenie jedynie
w $wietle przestanek zmiany decyzji ostatecznej okre§lonych w art. 155 k.p.a., ktorymi sa: interes spoleczny lub
shuszny interes strony. Sady powszechne nie mogly natomiast rozpatrywa¢ merytorycznie, w oparciu np. o materialne
przepisy Prawa energetycznego, zasadno$ci odmowy zmiany decyzji pierwotnej. Nie ona bowiem zostala zaskarzona
w drodze odwolania do Sadu OKiK, a celem postepowania na gruncie art. 155 k.p.a. nie jest ponowne merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, lecz weryfikacja wydanej juz decyzji ostatecznej wylacznie na podstawie przestanek w nim
wymienionych.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze wniosek o zmiane decyzji zatwierdzajacej taryfe dla energii elektrycznej na rok 2010,
zatwierdzonej decyzja z dnia 18 grudnia 2009r. nr (...) zostal zlozony w okresie obowigzywania tej decyzji. Jednak
w chwili wydania wyroku przez Sad OKIiK, to jest w dniu 18 maja 2012r., decyzja ta juz nie obowiazywala. W dniu
17 grudnia 2010r. Prezes URE decyzja nr (...), po rozpatrzeniu wniosku powodki, zatwierdzil ustalona przez nig
dla odbiorcow w grupach taryfowych G (przylaczonych do sieci (...) S.A.) taryfe dla energii elektrycznej na okres
do dnia 31 grudnia 2011r. (Biuletyn Branzowy URE — Energia elektryczna, taryfy opublikowane w 2010r.). Przy
czym zaskarzona decyzja Prezesa URE, odmawiajaca zmiany decyzji taryfowej, nie wygasla ani nie utracita mocy
obowiazujacej. Wygasla jedynie decyzja taryfowa, ktéra ma charakter terminowy.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2009r. wydanym
w sprawie III SK 42/08, ze nawet po wejéciu w zycie nowej taryfy przedsiebiorca energetyczny ma interes prawny
w rozstrzygnieciu przez sad, czy odmowa zmiany decyzji taryfowej byta zasadna (OSNP 2011/7-8/115). Przedmiotem
postepowania z odwolania od decyzji odmawiajacej zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy jest bowiem rozstrzygniecie
sporu miedzy przedsiebiorca energetycznym a organem regulacyjnym w przedmiocie tego, czy odmowa zmiany
decyzji o zatwierdzeniu taryfy byla zasadna. Przedmiot ten za$ istnieje pomimo zatwierdzenia nowej taryfy wskutek
wydania nowej decyzji okreSlajacej prawa i obowigzki przedsiebiorcy energetycznego. Stad obowigzywanie lub
nieobowigzywanie decyzji taryfowej w dniu wydania wyroku nie mialoby przesadzajacego znaczenia dla orzekania
przez Sad o prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego w decyzji o odmowie zmiany decyzji taryfowej. Mogla ona
bowiem wywolaé¢ dla powoda niekorzystne skutki o charakterze majatkowym w okresie dalszego obowigzywanie
zatwierdzonej wczesniej taryfy, co jest wystarczajacym powodem by uzna¢, ze wydanie wyroku nie stalo sie zbedne.

Sad Apelacyjny zwazyl jednakze, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie byloby w sprawie niniejszej mozliwe jedynie
wowcezas, gdyby powddka zadala uchylenia decyzji Prezesa URE o odmowie zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryty,



a sad stwierdzilby, ze zmiana taka powinna mie¢ miejsce, poniewaz zaistnialy w sprawie okolicznoéci relewantne
z punktu widzenia art. 155 k.p.a. oraz rynku energetycznego. Powodka dysponowalaby wéwczas orzeczeniem
wskazujgcym, ze odmowa zmiany byla bezzasadna.

W sprawie niniejszej jednak powddka zadala jedynie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zatwierdzenie zmian
w taryfie wnioskowanych pismem z dnia 24 lutego 2010r., uzupelionych pismem z dnia 23 marca 2010r.
(odwotanie k. 2). Wniosek ten nie ulegt tez modyfikacji w toku postepowania przed Sadem OKiK, pomimo uplywu
okresu obowigzywania taryfy. Rowniez w apelacji pow6dka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci i zmiane decyzji zatwierdzajacej taryfe (k. 75 odwr. i 78 odwr. akt sprawy). Nalezy
wiec uznaé, ze dazy ona nadal do zmiany decyzji Prezesa URE w ten sposob, aby to sad okreslit wysoko$¢ stawek
zawartych w taryfie na rok 2010. Postepowanie takie stalo sie jednak bezprzedmiotowe wskutek uplywu terminu
obowiazywania taryfy zatwierdzonej decyzja, ktéra wbhrew jej wnioskowi nie zostala zmieniona. Jak bowiem uznal Sad
Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku: jedynie do momentu uplywu terminu obowiazywania decyzji o zatwierdzeniu
taryfy, sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji o odmowie zmiany taryfy moze - uwzgledniajac odwolanie - zmienié
decyzje o zatwierdzeniu taryfy. Natomiast po uplywie tego terminu, sad moze jedynie orzec, czy odmowa zmiany
decyzji o zatwierdzeniu taryfy byla zasadna. Nie moze juz bowiem zmieni¢ taryfy, gdyz decyzja o jej zatwierdzeniu
wygasla.

W tym stanie rzeczy, uznajac ze wydanie wyroku w sprawie niniejszej stalo sie zbedne wobec wygasniecia decyzji o

zatwierdzeniu taryfy, ktorej zmiany powddka nadal sie domaga, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie
art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.



