Sygn. akt VIA Ca 1149/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K., £. K. i M. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. (nastepcy (...) S.A. z siedzibg w W.)
o zaplate

na skutek apelacji powoda M. K. (1) i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt XXV C 814/11

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. K. (1) kwote 3254,46 (trzy tysiqce
dwiescie piecdziesiqt cztery zlote i czterdziesci szesé groszy) z1 tytulem czesciowego zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

VIACa 1149/12

UZASADNIENIE

W dniu 09 sierpnia 2010 r. W. K,, L. K. i M. K. (1) na podstawie art. 446 § 3 k.c. wystapili do Sadu Rejonowego
Warszawa — Wola w Warszawie z pozwem przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w W., wnoszac o zaplate kwot: 70 000
z} na rzecz W. K., 70 000 z} na rzecz L. K. i 60 000 zl na rzecz M. K. (1) z ustawowymi odsetkami od 02 wrze$nia
2009 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej po $mierci
matki B. K., ojca A. K. (1) i babci M. C., o zasadzenie na rzecz M. K. (1) na podstawie art. 446 § 1 k.c. kwoty 12 000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 02 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty tytulem poniesionych kosztow pogrzebu
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zl i oplaty skarbowej od
pelnomocnictw w kwocie 51 zl. Pismem z 24 maja 2011r. powodowie rozszerzyli powodztwo zadajac na podstawie art.
448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. dodatkowo zaplaty po 50.000 zl na rzecz kazdego z nich tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie dobra osobistego, tj. prawa do niezakléconego zycia rodzinnego oraz zerwanie wiezi rodzinnych, wywolane



tragiczna S$miercig ich rodzicow (po 20.000 zl) oraz babci (10.000 zl) - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W jego ocenie
ochrona ubezpieczeniowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw zgodnie z art. 822 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2004 r. obejmowala osoby trzecie, a do takich os6b nie mozna
zaliczy¢ wspotposiadaczy, choéby poruszali sie swoim pojazdem jako pasazerowie. Wskazal, ze na podstawie art. 446
§ 3 k.c. zobowigzanym do naprawienia szkody jest podmiot, ktéry wedlug regul okreslonych dla danego zdarzenia
ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia i $mier¢ bezposrednio
poszkodowanego. Nadto podniosl, ze na mocy tego przepisu brak jest podstaw do przyznania odszkodowania w
zwigzku ze $miercia babci powodow, ktora — jego zdaniem - nie jest osobg najblizsza, o ktérej méwi ten przepis, a
takze, iz kwota odszkodowania jest razaco wygbérowana, a na jej poczet nalezy zaliczy¢ odszkodowania uzyskane przez
powoddw zinnych tytulow, np. ubezpieczenia spolecznego czy NW. W ocenie pozwanego nie znajdowalo uzasadnienia
zadanie wyplaty odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw pogrzebu.

Wobec rozszerzenia powoddztwa Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie postanowieniem z dnia 1 czerwca
2011 r. przekazal sprawe wedtug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Warszawie.

W pismach procesowych skladanych w toku postepowania przed Sagdem Okregowym pozwany podnosil — powolujac
sie na art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Ze ubezpieczyciel nie odpowiada na podstawie
przepisu art. 24 k.c. za szkody polegajace na naruszeniu dobr osobistych. Ponadto — zdaniem pozwanego - prawo
do zycia w pelnej rodzinie nie podlega ochronie na podstawie art. 24 k.c., zatem do wyréwnania krzywdy nie ma
tu zastosowania art. 448 k.c., a takze nie znajduje zastosowania § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 24
marca 2000r. w sprawie ogblnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.)
mowiacy jedynie o odszkodowaniu za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia lub tez utrata, zniszczenie badz uszkodzenie mienia. Strona pozwana
podnosila takze brak tytulu prawnego do wystepowania z roszczeniem o zwrot kosztéw zakupu trumien, bowiem
faktury wystawione zostaly na inne osoby, niz M. K. (1), a w 2002 r. wysoko$¢ zasilku pogrzebowego wynosila okoto
4 200 zl na kazda zmarla osobe, zatem rodzina zmarlych otrzymala z ZUS zasilek pogrzebowy w lacznej wysokosci 12
600 zl, co przewyzsza koszty pogrzebé6w w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 05 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac powddztwa w przewazajacej czesci,
zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz:

1. W. K. kwote 120.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 70.000 zl za okres od dnia 2 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty

« od kwoty 50.000 zl za okres od dnia 18 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
2. L. K. kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 70.000 zt za okres od dnia 02 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 30.00 zl za okres od dnia 18 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

3. M. K. (1) kwote 90.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 60.000 z} za okres od dnia 02 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 30.000 z} za okres od dnia 18 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;



oddalit powbdztwo w pozostalej czesci i rozstrzygnal o kosztach procesu, zasadzajac m.in. w punkcie 7 od pozwanego
na rzecz powoda M. K. (1) kwote 3.372 zl , tytulem zwrotu kosztéw procesu, zas w punkcie 8 nakazujac pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 13.800 zt tytulem zwrotu czesci
nieuiszczonych kosztéw sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Podstawa rozstrzygniecia Sadu
Okregowego byly nastepujace ustalenia:

W dniu 30 czerwca 2002r. w G. gm. M. mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego $mieré na miejscu
poniesli rodzice powodow B. i A. K. (2); babcia powodoéw M. C. zmarla nastepnego dnia w szpitalu. W szpitalu
znalezli sie rowniez: uczestniczacy w wypadku powod M. K. (1) z bardzo ciezkimi obrazeniami ciala w postaci
stluczenia glowy, rozerwania przedniej $ciany pecherza moczowego, sthuczenia klatki piersiowej i brzucha, krwawienia
do przestrzeni zaotrzewnej, ztamania obustronnego kosSci lonowych, zlamania koSci krzyzowej po stronie lewej
i postepowej niewydolnoSci oddechowej oraz sprawczyni wypadku A. W.. Wypadek spowodowany zostal przez
nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez 6wczesna narzeczong M. K. (1), gdy p6Znym
wieczorem wracali od rodziny do domu. M. K. (1) po wypadku przewieziony zostal na OIOM Szpitala w P., gdzie kilka
dni utrzymywany byl w stanie §pigczki farmakologicznej, a nastepnie przeniesiony na oddzial chirurgiczny, gdzie byt
calkowicie unieruchomiony przez okres miesigca. Po kilkumiesiecznym pobycie w szpitalu wrocil do domu na wozku
inwalidzkim. Z tego wzgledu nie mogl by¢ na pogrzebie rodzicdéw i babci. O ich $§mierci dowiedziat sie z op6Znieniem
- ze wzgledu na swoj stan zdrowia.

W chwili wypadku powodowie pozostawali w wieku: M. lat 22, L. - lat 18 i W. - lat 14. M. K. (1) studiowal na ostatnim
roku Wyzszej Szkoly (...), L. uczeszczal do $redniej szkoly mechanicznej, a W. - do II klasy gimnazjum. Gdy M. lezal
nieprzytomny w szpitalu, do mlodszych braci nastepnego dnia rano przyjechali policjanci z psychologiem i karetka
pogotowia. Zaaplikowano chltopcom silne érodki uspokajajace i zakomunikowano o §mierci rodzicow. L. razem z
osobami z dalszej rodziny musial zajaé sie pogrzebem rodzicoéw i babci. Rodzina chciala zaopiekowa¢ sie chlopcami
rozdzielajac ich, ale bracia robili wszystko, zeby by¢ razem.

Chlopcy mieli duze problemy finansowe, gdyz rodzice wzieli kredyt na remont kilka lat wecze$niej kupionego domu i na
zakup mebli. Powodom udalo sie zalatwi¢ w banku umorzenie pozostalej nieduzej juz kwoty pozyczki. Mieli uzyskiwac
dochody z najmu mieszkania po babci, ktére M. z zona splacali z udzialu po innym wspoélwlascicielu przez 10 lat, ale
wynajmujaca to mieszkanie zaprzestala wnoszenia jakichkolwiek oplat z tytulu mediéw i narobita dlugéw na kwote
okolo 6 000 zl, zas$ jej pies zdemolowal mieszkanie.

Powodom pomagali sasiedzi — sasiadki gotowaly i przynosily im positki, kosciél przygotowywat paczki $wigteczne,
troche pomagala tez rodzina oraz rodzina przyszlej zony M.. L. przerwal nauke i rozpoczal prace dzieki poleceniu
znajomej ojca. Dopiero pod koniec 2003r. zaczat pracowa¢ w firmie (...) i jednoczeénie ukonczyt technikum
samochodowe. Te$ciowa M. wziela bezplatny urlop i zapozyczyla sie, zeby mieli za co zy¢, kupié¢ lekarstwa dla M. i
jego narzeczonej - p6Zniejszej zony. M. odlozyl na jakis czas plany o karierze zawodowej, o dziecku. Dopiero pozniej
powodowie otrzymali rente rodzinng z ZUS w wysokoSci okolo 1 300 zl miesiecznie, co musialo starczy¢ na utrzymanie
domu, zakup wegla, remont dachu i pieca oraz instalacji c.0. oraz na zycie.

Podczas pobytu M. K. (1) w szpitalu, jego bra¢mi opiekowala sie przez pottora miesigca babcia ojczysta, nastepnie
przyszla teSciowa M., ktéra wziela 3 miesiace bezptatnego urlopu. Po wyjsciu ze szpitala (...) przejat opieke nad braé¢mi.
Zostal opiekunem prawnym maloletniego W.. Gdy zdrowie M. K. (1) poprawilo sie, zaliczyl wszystkie egzaminy z
okresu, ktory opuscil i zostal dopuszczony do egzaminu oficerskiego, ukonczyl Wyzsza Szkole (...) we W. i dostal
przydzial do S.. Wtedy przez p6t roku chlopcami zajmowala sie siostra narzeczonej M. - 19-letnia M. W., ktéra
przyjechata do nich z W., przekladajac rozpoczecie studiow.

M. opiekowal sie braémi jak mogl — nie tylko bezpoérednio po powrocie ze szpitala, ale takze pdZniej, gdy juz studiowal,
a nastepnie przebywal przez rok w S.. Wéwczas juz jego zona A. K. (3) po skonczeniu studiéw, zamieszkala przez rok z
jego braémi (2003-2004), opiekujac sie nimi. Powod M. K. (1) staral sie co weekend przyjezdza¢ do domu pokonujac



okolo 700 km w jedna strone, co bylo wyczerpujace i kosztowne, bowiem otrzymywal on w czasie studiéw i w czasie
shuzby okolo 200-300 zl miesiecznie. Nastepnie zmienil prace i zamieszkal z nimi w domu rodzinnym w K..

Powodowie byli silnie zwigzani z rodzicami i z babcig. M. - szczeg6lnie z matka ktora stanowila dla niego ideal kobiety i
byla jego najlepsza przyjaciolka, a najmtodszy W. - nie tylko z mama ale tez z babcia, z ktéra wspolnie zajmowat pokoj.
L. bardzo dobrze rozumiat sie z ojcem, z ktérym planowali prowadzié wspolnie warsztat samochodowy. Dzieki ciezkiej
pracy rodzicow i babci, ktéra oddawala rodzicom swoja emeryture, mieli zaspokajane wszelkie potrzeby, zapewnione
wyjazdy na wycieczki, wspolne wyjazdy wakacyjne i w zimie, weekendowe, wycieczki rowerowe, wspdlne ogniska,
otrzymywali kieszonkowe. Powodowie uwazaja, ze mieli wspaniala rodzine, szczegblnie mame, ktéra stworzyta im
czysty, przytulny dom, dajacy poczucie bezpieczenstwa. Po §mierci rodzicow i babci wszystko drastycznie sie zmienito.
Borykali sie z duzymi problemami finansowymi, z uczuciami bdlu, cierpienia po stracie najblizszych. Szczego6lnie duze
problemy byly z W., ktory przez okolo rok po $mierci bliskich nie odzywat sie, a potem zaczal sprowadzac kolegow,
uzywa¢ alkoholu i palié papierosy. W. rozpoczat studia, ale nie dal rady ich kontynuowaé ze wzgledéw finansowych.
Przerwal wiec nauke i zaczal prace. Gdy ustabilizowal swoja sytuacje finansowg ponownie podjal studia informatyczne.
Obecnie jest na IV semestrze dziennych studiow (...) w K., gdzie mieszka. L. pozostal w domu rodzicow w K., gdzie
obecnie prowadzi warsztat samochodowy. Obaj nie zalozyli dotychczas rodzin - majg z tym problemy po traumie
zwigzanej ze $§miercig najblizszych. M. mieszka z zong A. i dwiema cérkami (M. - 7 lat i Z. - 2 1ata) w P.. Speknil swoje
marzenie — po 5 latach od wypadku, gdy juz ustabilizowala sie sytuacja z braémi — dostat sie do jednostki specjalnej
(...), gdzie trzeba mieé¢ bardzo dobra sprawnos¢ fizyczna. Ostatnio przebywa na misji w Afganistanie.

W 2006 r. powodowie wystawili nagrobki rodzicom i babci za 12. 000 zl.

Przed $miercia babcia powodow pobierala §wiadczenie emerytalne w kwocie 11. 357,82 zl brutto za rok 2011 r. Matka
powodow zatrudniona byla jako krawcowa zarabiajac okolo 700 zl netto miesiecznie, oprocz tego dorabiala szyciem
w domu. Ojciec powodoéw zatrudniony byl jako pracownik budowlano-drogowy zarabiajac miesiecznie brutto 2 502
z}, a takze prowadzil samodzielnie warsztat samochodowy, z ktérego osiagal dochody.

Powodowie zglosili szkode do pozwanej 28 lipca 2009 r. Prowadzona miedzy stronami korespondencja przez
pelnomocnika, a takze za poSrednictwem Rzecznika Ubezpieczonych nie byla skuteczna.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie szczegbélowo powolanych w uzasadnieniu
dokumentow oraz zeznan $w. A. K. (3) i przestuchania wszystkich powodéw. Zdaniem tego Sadu tak ustalony stan
faktyczny nie byl przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu i Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
dowodow osobowych w jakimkolwiek zakresie, bowiem wszystkie zeznania byly spdjne i logiczne.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad pierwszej instancji podkreslil, iz powodowie dochodzg roszezen o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie za szkody i krzywdy wyrzadzone im samym na skutek $mierci ich rodzicow oraz babci,
nie wystepuja natomiast jako spadkobiercy domagajacy sie kompensaty szkéd i krzywd wyrzadzonych ich
zstepnym. Dlatego — zdaniem tego Sadu - na nieporozumieniu oparty jest spér miedzy stronami co do kwestii,
czy odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody odniesione przez wspdlposiadacza pojazdu, gdy kierujacym
pojazdem - w czasie zdarzenia, wyrzadzajacego szkode - byl inny wspolposiadacz. W okolicznoéciach niniejszej sprawy
nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze wspolwlascicielami i wspdlposiadaczami pojazdu byli wylacznie rodzice powodow
(ojciec powodow byl strong umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej), a nie powodowie.

Zgodnie natomiast z § 10 ust. 1 obowiazujacego w dacie wypadku rozporzadzenia Ministra Finans6w z 24 marca 2000
r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26 poz. 310 ze zm., dalej zw.
r.u.0.c.), odszkodowanie z ubezpieczenia OC przystuguje, jezeli do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem
tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia, zobowiazany jest posiadacz lub kierujacy pojazdem. W chwili wypadku prowadzaca pojazd
obecna zona jednego z powoddéw, byla jedynie dzierzycielem, gdyz nie wladala pojazdem nie w imieniu wlasnym,



lecz za rodzicow, ktorzy nie utracili przymiotu posiadaczy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z punktu widzenia
relacji miedzy rodzicami powodow, jako ubezpieczajacymi, a pozwanym jako ubezpieczycielem, powodowie sa wiec
osobami trzecimi, zatem szkody odniesione przez nich wskutek §mierci oso6b najblizszych, podlegaja kompensacie z
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Opierajac sie na pogladach wyrazonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 03 grudnia 2010 1., I
PK 88/10 - LEX nr 737254), Sad Okregowy wskazal, iz dochodzone przez powodéw w oparciu o przepis art. 446 §
3 k.c. odszkodowanie powinno obejmowac rekompensate szkody w szerokim zakresie, takze w odniesieniu do szko6d
niematerialnych, polegajacych na obiektywnym pogorszeniu pozycji w $wiecie zewnetrznym. Przy czym sam bol,
poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po $émierci osoby bliskiej nie stanowia podstawy do zadania
odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c., ale jesli te negatywne emocje wywolaly oslabienie aktywno$ci zyciowej
i motywacji do przezwyciezania trudno$ci dnia codziennego, to - nawet bez szczegétowego dociekania konkretnych
zdarzen lub stopnia ich prawdopodobienistwa - mozna na zasadzie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) przyjaé,
ze pogorszyly one dotychczasowa sytuacje zyciowa osoby z najblizszego kregu rodziny zmartego. Uzyty w art. 446
§ 3 k.c. ,zwrot znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej” nalezy wiec odczytywaé nie tylko w materialnym aspekcie
zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ale w szerszym kontek$cie, uwzgledniajacym przestanki
pozaekonomiczne okre§lajace te sytuacje, np. utrate oczekiwania przez osobe poszkodowang na pomoc i wsparcie
cztonka rodziny, ktérych mogla ona zasadnie spodziewa¢ sie w chwilach wymagajacych takich zachowan, cierpienie
zwigzane z utratg osoby bliskiej i oslabienie aktywnoSci zyciowej oraz motywacji do przezwyciezania trudno$ci zycia
codziennego, pogorszenie stanu zdrowia w nastepstwie cierpienia i poczucia krzywdy z powodu utraty dziecka (wyrok
SN z 26 listopada 2010 r. IV CSK 170/10, LEX nr 737283).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rzeczywiste pogorszenie sytuacji zyciowej
powodow polegalo na tym, ze kazdy z nich zostal pozbawiony materialnego wsparcia rodzicéw, potrzebnego na
kontynuacje ksztalcenia, a powod W. K. takze pomocy w wyborze i konsekwentnej realizacji kierunku ksztalcenia.
Powo6d M. K. (1) w chwili wypadku studiowal na ostatnim roku szkoly oficerskiej i rodzice utrzymywali go tylko
cze$ciowo - z drugiej jednak strony konieczno$§¢ zapewnienia opieki nad najmlodszym bratem po $émierci rodzicow i
babci odsuneta w czasie realizacje planoéw zawodowych tego powoda. Powdd E. K. byl juz osoba pelnoletnig zatem brak
wsparcia rodzicow, choé istotny (zmuszajacy do przerwania ksztalcenia i podjecia pracy) mogl mieé¢ u niego mniejsze
znaczenie, niz w przypadku powoda W. K., co nie oznacza jednak zbyt duzej r6znicy w ich odczuciach, realizacji
planéw zyciowych. Sad pierwszej instancji szczegdtowo przytoczyl zeznania powoddw w celu zobrazowania ich odczué
co do pogorszenia ich sytuacji zyciowej w wyzej wskazanych aspektach, majacego wplyw na zasadno$é i wysoko$c
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego.

Co do roszczen o zado$éuczynienia w zwigzku z krzywda spowodowana $miercig osoby najblizszej, Sad Okregowy
wskazal, iz obecnie podstawe prawng takich roszczen stanowi przepis art. 446 § 4 k.c., ktéry zostal dodany ustawg z
dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116 poz. 731, dalej
zwana ustawg z 30 maja 2008 r.), z moca obowiazujacg od 03 sierpnia 2008 r. (art. 5 ustawy z 30 maja 2008 r.).
Jezeli natomiast §mier¢ nastgpita na skutek deliktu majgcego miejsce przed dniem 03 sierpnia 2008 r., najblizszemu
cztonkowi rodziny zmarlego przystuguje zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde na podstawie art. 448 k.c.
w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. spowodowato bowiem
jedynie zmiane w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie os6b uprawnionych do jego dochodzenia oraz
przeslanek jego stosowania (wyrok SN z 11 maja 2011 1. ICSK 621/10 — LEX nr 848128). O tym za$, kto jest najblizszym
czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okre$lonymi osobami, a nie formalna kolejno$é¢
pokrewienstwa wynikajaca w szczegolno$ci z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Aby wiec ustalié, czy
wystepujacy o zado$Cuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego, sad powinien stwierdzi¢, czy istniala
silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym tego roszczenia a zmarlym (wyrok SN z 03 czerwca
2011 r. III CSK 279/10 - LEX nr 898254). Zdaniem Sadu pierwszej instancji ze wzgledu na ustalong rzeczywistg
wiez uczuciowa, za najblizszych czlonkéw rodziny powodéw uznani zostaé powinni nie tylko ich rodzice, ale rowniez
zamieszkujaca z nimi wspdlnie babcia.



Odnoszac sie do wysokoéci zado$cuczynienia Sad Okregowy podkreslil, iz prawidlowe ustalenie ,odpowiedniej
sumy” wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Zar6wno
okolicznos$ci wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢é rozwazane indywidualnie
w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzonego (odpowiednio wyrok SN z 26 listopada 2009 r. III CSK 62/09 -
LEX nr 738354), przy czym podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze
psychicznej pokrzywdzonego, ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okreslic w kontekécie
materialu dowodowego sprawy. Ponadto zado$éuczynienie powinno mieé¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi
przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna nie bedaca jednakze wartoScia nadmierng w stosunku do doznanej
krzywdy, a takze — co do zasady — powinno uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope zyciowa spoleczenstwa,
kraju, w ktérym mieszka poszkodowany. Najblizszym punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej
przystuguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac¢ bedzie na rodzaj wydatkow konsumpcyjnych mogacych
zrownowazy¢ doznane cierpienie (odpowiednio wyrok SN z 29 maja 2008 r. II CSK 78/08 - LEX nr 420389).

Sad Okregowy uznal, iz powodowie doznali krzywdy w znacznym rozmiarze na skutek $mierci rodzicow oraz
wspolnie z nimi zamieszkujacej i prowadzacej gospodarstwo domowe, bowiem wiezi laczace ich z tymi osobami
byly silne. Krzywda ta obejmuje zwlaszcza negatywne przezycia psychiczne, wiazace sie z samym faktem powziecia
wiadomoSci o $mierci rodzicow, zerwanie wiezi uczuciowej (skutek ten trwa do chwili obecnej i trwaé bedzie nadal),
utrate prawidlowo funkcjonujacego $rodowiska rodzinnego oraz wsparcia rodzicow. Byla ona szczegoblnie dotkliwa
w przypadku powoda W. K., ktéry w chwili wypadku mial 14 lat, a zatem znajdowal sie w toku procesu wychowania
i funkcjonowanie w pelnej rodzinie mialo dla niego najwieksze znaczenie. Powdd L. K. byl takze osoba stosunkowo
mloda (18 lat) i pozostawal w calo$ci na utrzymaniu rodzicow, $§mieré ktorych skutkowala utrata poczucia stabilizacji i
koniecznos$cia modyfikacji planéw zyciowych. Z kolei pow6d M. K. (1), cho¢ najstarszy, lecz bedac jeszcze studentem,
korzystal ze wsparcia finansowego rodzicow, a takze w rezultacie wypadku M. K. musial bra¢ aktywny udzial w
sprawowaniu opieki nad najmlodszym bratem.

Z powyzszych wzgledéw — zdaniem Sadu pierwszej instancji — odszkodowanie w kwocie po 70 000 z} dla kazdego
z powoddéw, nie moze zosta¢ uznane za nadmierne w stosunku do istotnego pogorszenia warunkéw zyciowych po
$mierci rodzicow i babci. Taka sama ocena odnosi sie do zado$éuczynienia za skutki Smierci babci i rodzicow powodow
w wysokoéci 50 000 zt dla W. i po 30 000 zl dla pozostalych powodéw. Wprawdzie M. C. nie wspierala zadnego z
powodow finansowo, jednakze oddajac $wiadczenie emerytalne rodzicom, partycypowala we wspolnym prowadzeniu
gospodarstwa domowego tej rodziny. Pamietaé przy tym nalezy, ze skoro zamieszkiwala ona wraz z powodami i ich
rodzicami, to - gdyby nie brala udzialu w wypadku - z pewnoS$cia moglaby wzia¢ aktywny udzial w sprawowaniu opieki,
zwlaszcza nad najmlodszym z powoddéw, co odcigzatoby czeSciowo M. i L. K., zmniejszajac zakres ich negatywnych
przezy¢ psychicznych, zwiazanych z sytuacja najmtodszego brata i dawaloby pewne wsparcie finansowe.

Sad Okregowy uznal, iz nie zostalo wykazane spelienie przestanek okreslonych w przepisie art. 446 § 1 k.c., wobec
czego oddalil zadanie powoda M. K. (1) o zasadzenie kwoty 12.000 z} tytulem zwrotu kosztdw pogrzebu rodzicow i
babci. Wbrew bowiem twierdzeniom pozwu — koszty nagrobkéw sfinansowane zostaly ze §rodkow z ubezpieczenia
spolecznego.

Rozstrzygajac o odsetkach za opo6znienie w wyplacie odszkodowania i zado$¢uczynienia, Sad pierwszej instancji
podkreslil, iz zasada jest, ze zarébwno odszkodowanie, jak i zado$cuczynienie za krzywde, staja sie wymagalne po
wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego
(art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdZnienie (art. 481 § 1 k.c.). W przypadku
skierowania zadania do ubezpieczyciela zasada powyzsza doznaje wyjatkow, ktére do konca 2003 r. wynikaly z § 32
r. u.o.c. , przewidujacego, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Zasadne jest zatem — zdaniem Sadu pierwszej instancji — domaganie sie przez powodéw
odsetek od roszczen odszkodowawczych za okres od dnia, gdy pozwany zajal stanowisko w przedmiocie odmowy
wyplacenia Swiadczen z tego tytulu. Roszczenia o zadoSéuczynienie zostaly jednak zgloszone przez powodéow dopiero



pismem z 18 maja 2011 r., dlatego wyplata powinna nastgpi¢ najp6zniej w dniu 17 czerwca 2011 r. Stan opdZnienia
uzasadniajacy zasgdzenie odsetek istnieje wiec od dnia 18 czerwca 2011 .

W odniesieniu do kosztéw procesu Sad pierwszej instancji uznal, iz przedstawiony przez strone powodowa spis
kosztow wraz z zalgcznikiem budzi istotne zastrzezenia. Do podlegajacych zwrotowi przez przegrywajacego proces
przeciwnika, niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego tylko adwokata (art. 98 § 1wzw.z § 3
k.p.c.). W konsekwencji, strona wygrywajaca proces nie moze skutecznie domagac sie zwrotu kosztow tzw. zastepstwa
substytucyjnego przez adwokata innego, niz ustanowiony w sprawie. Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c.,
zwrotowi podlegaja tylko koszty niezbedne. Do takich za$ nie nalezy koszt przelotu samolotem na termin rozprawy,
zwlaszcza gdy pelnomocnik stron nie przedstawil jakichkolwiek okoliczno$ci, uzasadniajacych skorzystanie z takiego
srodka transportu. Inne za$ koszty przejazdu na rozprawe nie zostaly przez strone wykazane. Sad Okregowy wyliczyl
koszty stosownie do procentowego stosunku, w jakim kazdy z powod6w wygral sprawe, w oparciu o minimalne stawki
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (3 600 zt co do kazdego z powoddéw), majac na uwadze zakres, w jakim
kazdy z powodow zostal zwolniony od kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego czeSciowo zaskarzyli apelacjami powdd M. K. (1) oraz pozwany (...) S.A. w W..

Powod M. K. (1) zaskarzyl wyrok co do punktu IV - w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji oddalil zadanie powoda
przyznania odszkodowania w wysokosci 12.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu. Zaskarzonemu wyrokowi
powdd zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 446 § 1 k. ¢. poprzez jego niezastosowanie oraz
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze powod
nie wykazal poniesienia kosztéw pogrzebu rodzicow i babci, podczas gdy w ustalonym przez Sad stanie faktycznym
wskazano, ze powodowie wystawili nagrobki rodzicow i babci za kwote 12.000 zl. Wskazujac na powyzsze zarzuty
powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda M. K. (1) kwote 12.000
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02.09.2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwany (...) SA. z siedziba w W. zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Okregowego w cze$ci zasadzajacej od pozwanego
na rzecz powoda M. K. (1) kwote 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzeénia 2009 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 30.00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2011 roku (punkt IIT wyroku), a
ponadto rozstrzygniecia o kosztach procesu w czeSci zasadzajacej od pozwanego rzecz powoda ad. 3 kwote 3.372 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt VII wyroku) oraz w cze$ci nakazujacej pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 13.800 zl tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych, od
uiszezenia ktérych powod ad. 3 byt zwolniony. Pozwany, kwestionujac zasade swojej odpowiedzialnoSci w stosunku do
powoda ad. 3 oraz ustalona przez Sad wysoko$é¢ odszkodowania i zadoSéuczynienia, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a. 822 k.c. w brzmieniu obowiazujacym sprzed 1 stycznia 2004 roku poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd ad. 3 jest osoba trzecig wobec sprawcy szkody, wobec ktbérej pozwany,
jako ubezpieczyciel z tytutu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania za
szkody doznane przez nia na skutek wypadku z dnia 30 czerwca 2002 roku;

b. § 10 i § 13 Rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogdlnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310) poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
oraz przyjecie, ze jako przepisy szczegbélne wobec art. 822 k.c. w brzmieniu obowiazujacym sprzed 1 stycznia 2004
roku wskazuja na zakres wylaczen stosowania art. 822 k.c. w tymze brzmieniu jedynie w zakresie szk6d na mieniu, a
nie na osobie, a tym samym maja wplyw na istnienie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego w niniejszej sprawie;



c. art. 33 ust. 6 kro poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie, iz zado$éuczynienie i
odszkodowanie przyznane powodowi ad. 3 stanowi skladnik jego majatku osobistego, a w sytuacji, gdy sprawca
szkody, skutkujacej konieczno$cig wyplacenia powodowi ad. 3 tego typu §wiadczenia jest jego malzonka, ktéra co do
zasady odpowiada za nie (odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjnej) z majatku
stanowigcego swoj i powoda ad. 3 majatek wspdlny;

d. art. 446 § 3 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze na skutek
wypadku nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powoda ad. 3 uzasadniajace stwierdzenie, ze nalezne jemu
z tego tytulu odszkodowanie przyznane 10 lat po wypadku wynosi¢ winno 60.000 zl.

2) naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a. art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, wyprowadzenie wnioskdéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za
podstawe rozstrzygniecia, tj. bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci umozliwiajgce przyjecie,
ze na skutek wypadku z dnia 30 czerwca 2002 roku nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powoda ad. 3
uzasadniajace stwierdzenie, ze nalezne jemu z tego tytulu odszkodowanie przyznane 10 lat po wypadku wynosi¢ winno
60.000 zl.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci roszczen powoda
M. K. (1) i obciazenie go kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz o stosunkowe obnizenie zasadzonych od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
z tytulu nieuiszczonych przez powoda M. K. (1) kosztéw sadowych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie. Ponadto pozwany wnosit
o zasadzenie od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

Nie ulega watpliwoéci, iz dla oceny materialnych skutkdw zdarzen majacych miejsce w przeszto$ci bierze sie pod uwage
stan rzeczy, jaki istnial w chwili tych zdarzen. Oznacza to, iz nalezy stosowaé prawo materialne obowigzujace w chwili
zaistnienia tego zdarzenia, do stanu faktycznego majacego woéwczas miejsce.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacji pozwanego podkresli¢ nalezy, iz — wbrew twierdzeniu apelujgcego — w
sprawie niniejszej, w kwestii ustalenia zasady odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda M. K. (1), nie moze mie¢
zastosowania poglad wyrazony w przytoczonych przez pozwanego orzeczeniach Sadu Najwyzszego ( por. uzasadnienie
postanowienia SN z 12 stycznia 2006 roku, III CZP 81/05, LexPolonica nr 397567, Biul. SN 2006, nr 1, wyrok
SN z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 232/2003, Monitor Prawniczy 2005/13 str. 656 i z dnia 5 lutego 1963
roku, 3 CR 111/62, OSPiKA 1964/3 poz. 59), ze wobec doznajacego szkdod w wypadku komunikacyjnym malzonka
sprawcy szkody (sprawcy kierujacego pojazdem) zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wedlug tego stanowiska,
poszkodowany malzonek nie jest osoba trzecig w rozumieniu art. 822 (obecnie 822 § 1 kc), a zatem nie ma jednej z
przestanek odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za takie szkody. Po pierwsze — zwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy
w pbzniejszych orzeczeniach zmienil stanowisko uznajac, iz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
wynikajacg z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdé6w mechanicznych
za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, w tym takze pasazerowi bedacemu wraz z kierowca
wspolposiadaczem tego pojazdu (por. cytowana przez pozwanego w apelacji — jednakze z odmienng argumentacja
- uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 7 lutego 2008 r., III CZP 115/2007).



Po wtére — nie bylo kwestionowane w sprawie niniejszej, iz sprawczyni wypadku z dnia 30 czerwca 2002 roku, A.
W., byla wowczas jeszcze narzeczong powoda M. K. (1) i prowadzila ona samocho6d nalezacy do rodzicéw powoda,
za$ pozwany byl ubezpieczycielem tego pojazdu w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie umowy lgczacej
go z ojcem powoda. Posiadaczami pojazdu byli wiec rodzice powoda, bowiem nie oddali oni swojego pojazdu w
posiadanie zalezne A. W., a jedynie w dzierzenie, gdyz prowadzila ona pojazd wiozac powoda, jego rodzicoéw i babcie
wracajacych z wizyty u dalszej rodziny. Pozwany nie wykazal faktu przeciwnego. Powod M. K. (1) nie moze byé
zatem uznany ani za wspolposiadacza pojazdu, gdyz wlascicielami i posiadaczami pojazdu byli jego rodzice, ani tym
bardziej za wspolposiadacza pojazdu bedacego malzonkiem sprawcy wypadku — bowiem w chwili wypadku powdd i
A. W. nie byli jeszcze malzenstwem. Nie wystepuje zatem — wbrew temu, co twierdzi pozwany — w sprawie niniejszej
sytuacja, w ktorej pozwany ponosilby odpowiedzialno$¢ wobec powoda M. K. (1) za szkode wywolana przez posiadacza
pojazdu ubezpieczonego od OC u pozwanego, a bedacego malzonkiem tego powoda. Zatem odwolywanie sie przez
pozwanego do orzecznictwa Sadu Najwyzszego z ktorego wynika ograniczenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
w przypadku wyrzadzenia szkody malzonkowi przez drugiego malzonka bedacego wspdlposiadaczem pojazdu — jest
catkowicie chybione. Fakt zawarcia zwigzku malzeniskiego przez powoda M. K. (1) z A. W. w p6zniejszym czasie
pozostaje bez znaczenia dla ustalenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego.

Tym niemniej kwestia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec wszystkich powodéw wymaga nieco glebszego
wywodu. Zwazy¢ nalezy, iz pow6d M. K. (1) nie dochodzit odszkodowania ani zado§éuczynienia z tytulu doznania,
w wyniku wypadku, uszczerbku na jego zdrowiu, ale jedynie naprawienia szkody w szerokim rozumieniu (takze
niematerialnej) odniesionej w zwigzku ze §miercia os6b najblizszych, w tym swoich rodzicow, ktoérzy byli posiadaczami
pojazdu. Powod M. K. (1) oraz jego dwaj bracia skierowali swoje zadanie przeciwko ubezpieczycielowi posiadaczy
pojazdu, ktorzy zgineli w wypadku jadac ubezpieczonym samochodem, opierajac swoje roszczenia na podstawie art.
446 § 11 3 k.c. oraz art. 448 zw. z art. 24 k.c. Istotnie zatem rozwazy¢ nalezalo, czy pozwany w takiej sytuacji ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona osobom bliskim posiadaczy pojazdu na skutek $mierci tych posiadaczy
w wyniku wypadku komunikacyjnego. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niekiedy nie pokrywa sie w pelni
z zakresem odpowiedzialno$ci samego ubezpieczajacego. Przede wszystkim o zakresie odpowiedzialno$ci decyduje
umowa ubezpieczenia oraz tre$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wypadku przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzywal sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na
ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Ubezpieczajacym w sprawie niniejszej byl A. K. (1), bedacy
posiadaczem samoistnym w rozumieniu art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c.

Pozwany — jako ubezpieczyciel — kwestionowal swojg odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 822 k.c. twierdzac, iz
szkoda nie zostala wyrzadzona ,,osobom trzecim” w rozumieniu tego przepisu, przy czym stanowisko swoje uzasadniatl
tym, iz rozszerzenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez kierujacego pojazdem (nie
bedacym posiadaczem) innym osobom zostalo przewidziane w akcie prawnym nizszej rangi niz ustawowa. W tym
czasie obowigzywalo bowiem rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogélnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310). W myS$l § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia z
ubezpieczenia OC przystugiwalo odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem byli zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z kolei § 13 przewidywal wylaczenie
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za szkody m.in. polegajgce na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia.
Wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu. Wobec treéci tych przepiséw Sad pierwszej instancji stanal
na stanowisku, iz § 13 pkt. 1 cytowanego rozporzadzenia nie zwalnia zakladu ubezpieczen z obowigzku zaplaty
odszkodowania, gdy dojdzie do powstania szkody osobowej, za ktoéra odpowiedzialny jest kierujacy. Zauwazy¢ nalezy,
iz § 10 ust. 1 rozporzadzenia nie precyzuje, czy w przypadku ,kierujacego pojazdem”, za ktorego zaklad ubezpieczen
ponosi odpowiedzialno$¢, chodzi o posiadacza zaleznego, posiadacza samoistnego, ktory dokonal zaboru pojazdu,



dzierzyciela, czy prekarzyste, jednakze zagadnienie to rozstrzygnal jednoznacznie ust. 3. tego paragrafu, stanowiacy,
iz ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujqgc pojazdem w okresie
trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu. W $wietle powyzszego
uregulowania w istocie bez znaczenia jest zatem okolicznosé¢, czy rodzice powoda przekazali A. W. pojazd w posiadanie
zalezne, czy tez byla ona jedynie dzierzycielem pojazdu kierujac nim na prosbe posiadaczy. Chodzi bowiem o fakt, iz
byla ona kierujgcym pojazdem w rozumieniu przepiséw § 10 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw — innym niz
posiadacze tego pojazdu, i wyrzadzila szkode, ktorej skutkiem byla §mier¢ trzech osob, za co ponosi odpowiedzialnoéc
na podstawie art. 415 k.c. Jesli wiec kierujacy pojazdem, bedacy sprawca wypadku byl objety ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdu, to w ramach tego ubezpieczenia zaklad ubezpieczen odpowiada za szkody na osobie wyrzadzone
przez kierujgcego pojazdem réwniez posiadaczom tego pojazdu. Oznacza to, ze posiadacze ci sa poszkodowanymi w
rozumieniu art. 822 k.c. oraz art. 446 § 11 3, zatem czlonkowie najblizej rodziny — a takim jest powo6d M. K. (1) —
mog3a zada¢ odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c., jesli zostaly spelnione pozostale przestanki okreslone w tym
przepisie. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy cytowanej uchwale z dnia 19 stycznia 2007 r. III CZP 146/06 (OSNC
2007/11/161) oraz w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2007 r. (IV CSK 107/07, LEX nr 485870), w ktory stwierdzil, iz: ,, 1.
Kierujacy pojazdem jest osobg ubezpieczona. Wyraznie wynikalo to bowiem zaréwno z powolanego przez skarzacego
w ramach podstaw kasacyjnych przepisu § 10 ust. 3 rozp. MF, jak i obecnie obowigzujacego art. 35 u.u.o. Kierujacy
pojazdem wyrzadzajac szkode komukolwiek - wlgcznie z posiadaczem pojazdu - ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa,
ktorej podstawa jest nie art. 436 § 1k.c., lecz art. 415 k.c. Skoro zatem istnieje podstawa odpowiedzialno$ci kierujacego
pojazdem, ktéry zarazem jest objety ochrona ubezpieczeniowa z mocy odrebnego przepisu, to nie sposéb uznaé, ze z
uwagi na tre$¢ art. 822 § 1 k.c. posiadacz pojazdu nie jest osoba trzecig.

2. Szkody na osobie, wyrzadzone przez kierujacego pojazdem komukolwiek - nie wylaczajac ubezpieczajacego
posiadacza pojazdu mechanicznego, poszkodowanego w wypadku spowodowanym przez kierujacego innego niz
wspotmalzonek bedacy wspotposiadaczem pojazdu - nie sa objete § 13 ust. 1 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie
ogo6lnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow.”

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz przepisy obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) w art. 34 ust. 1 oraz w art. 35 i art. 38 przewiduja analogiczne uregulowania, jak
zawarte w § 10 ust. 11 3 oraz w § 13 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia z 2000 r. Zdaniem apelujacego — pomimo
ze tre$¢ przepisbw cytowanej ustawy oraz rozporzadzenia w decydujacej dla rozstrzygniecia czeSci jest zbiezna
- jednak powolane akty prawne bedac same w sobie aktami réznej rangi, w oczywiScie r6zny sposéb wplywaja
na ksztalt art. 822 § 1 k.c. (art. 822 k.c.), bedacego zasadniczg podstawa prawna w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej. Jezeli bowiem ustawa (art. 822 k.c. ) stanowi, iz odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen w
zakresie ubezpieczenia OC dotyczy wylacznie szkdéd doznanych przez osoby trzecie, to tre§é rozporzadzenia nie
moze zawierac rozstrzygniec sprzecznych, ani jego wykladnia nie moze prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych ustawie
— a tego wlasnie dokonal Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku. Przy czym — w ocenie pozwanego —
nieprawidlowa wykladnia przepiséw rozporzadzenia z 2000 r. dokonana przez Sad pierwszej instancji odnosi sie nie
do wszystkich powodéw (co nalezy wnioskowacé z zakresu zaskarzenia, gdyz pozwany nie kwestionowat zasady swojej
odpowiedzialnoéci wobec L. K. i W. K.) — a jedynie do M. K. (1), z uwagi na fakt, iz sprawca szkody byla obecna
malzonka tego powoda (woéwczas narzeczona), a zatem powod nie byl dla niej osoba trzecia. Zdaniem pozwanego
nie ulega watpliwosci, ze z ubezpieczenia OC nie moze dochodzi¢ odszkodowania od ubezpieczyciela osoba, ktora
sama ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za wyrzadzona szkode objeta ubezpieczeniem, a taka sytuacja zachodzi w
przypadku odszkodowania i zado§éuczynienia naleznego poszkodowanemu matzonkowi, bowiem w przypadku, gdyby
platnikiem tychze odszkodowania i zadoStuczynienia mial by¢ co do zasady sprawca szkody (odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela odpowiada zakresowi jego odpowiedzialnoSci), to wyplacone z tego tytulu kwoty pochodzilyby
z majatku wspdlnego sprawcy oraz poszkodowanego, a po ich uiszczeniu na rzecz malzonka pokrzywdzonego
weszlyby do jego majgtku osobistego. Wadliwo$é powolywania sie na powyzszg argumentacje zostala jednak
wykazana w poczatkowej czeSci rozwazan Sadu drugiej instancji, a stanowisko, iz powéd M. K. (1) mialby ponosic¢



odpowiedzialno$é cywilna za skutki wypadku spowodowanego przez swoja 6wczesng narzeczona nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Na podstawie art. 822 k.c. nie moze dochodzi¢ odszkodowania od ubezpieczyciela osoba, ktéra
sama ponosi odpowiedzialno$§¢ cywilng za wyrzadzona szkode objeta ubezpieczeniem, zatem chodzi tu o istnienie
podstaw faktycznych do przypisania takiej osobie odpowiedzialnosSci deliktowej (sprawstwo badz wspolsprawstwo).
Niewatpliwie takie okoliczno$ci nie wystepuja w stanie faktycznym niniejszej sprawy, aby mozna bylo powodowi
M. K. (1) przypisa¢ wspolodpowiedzialno$é za szkode objeta ubezpieczeniem. Trudno rowniez byloby sie dopatrzeé
odpowiedzialnoéci powoda z majatku wspolnego, bowiem gdyby pozwany dochodzit od A. K. (3) regresu, dotyczyloby
to jej ewentualnych zobowiazan za szkode wyrzadzona przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja strony pozwanej, iz przepisy rozporzadzenia — jako aktu nizej rangi
niz ustawa — nie mogly regulowaé kwestii odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen odmiennie, anizeli przewidywal
to przepis art. 822 k.c., nie jest sluszna. Skoro bowiem rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji
ustawowej i szczegbélowo precyzuje zakres praw i obowigzkéw ubezpieczajgcego i zakladéw ubezpieczen w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — to kwestia jego zgodnoSci z przepisami rangi ustawowej
powinna by¢ rozstrzygana poprzez dokonywanie wlasciwej wykladni. Wykladnia taka byta dokonywana co najmniej
kilkakrotnie przez Sad Najwyzszy chocby w cytowanych orzeczeniach — w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2007 r. (IV
CSK 107/07) i uchwale z dnia 19 ZP 146/06) — i Sad ten nie dopatrzyl sie braku zgodnoSci przepisu § 10 i 13
rozporzadzenia z przepisem art. 822 k.c. W jednej z najnowszych uchwal (z dnia 7 listopada 2012 r., III CZP
67/12 Biul. SN 2012/11/7) Sad Najwyzszy dokonal jeszcze dalej idacej wykladni co do zakresu odpowiedzialnos$ci
zakladu ubezpieczen, stwierdzajac, iz: ,, Przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000
r. w sprawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie wylaczal z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado§¢éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é
na podstawie art. 448 k.c.” (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, M.
Prawn. 2013/2/58, odnoszaca sie do odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn w $wietle artykul 34 ust. 1 ustawy
z 22.5.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - w brzmieniu sprzed 11.2.2012 r.). Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym rowniez
nie dopatrzyt sie takiego braku zgodno$ci, zwlaszcza wobec argumentacji pozwanego dotyczacej glébwnie kwestii
wspotodpowiedzialno$ci malzonka.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna rowniez uznac¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 446 § 3 k.c. poprzez
przyjecie, ze na skutek wypadku nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powoda M. K. (1) uzasadniajace
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoS$ci 60.000 zl.

Zgodnie z art. 446 § 3 k.c. Sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli
wskutek jego Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Pogorszenie sytuacji zyciowej musi byé
obiektywnym i przyczynowo uzasadnionym wynikiem Smierci osoby najblizszej, a nie wynikaé tylko z subiektywnych
reakcji i ich zyciowych konsekwencji (wyrok SN z 4 listopada 1980 r., IV CR 412/80).

Powszechnie w orzecznictwie aprobowany jest poglad, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia za krzywde niemajatkowsg (art.
445 § 1k.c., art. 448 k.c.) oraz odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. pozostawione jest sedziowskiemu uznaniu
i stanowi atrybut sadu pierwszej instancji. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$c¢uczynienia
moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jest ono niewspdhmiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
29.11.2011 1., I ACa 540/11, LEX nr 1095800 oraz z dnia 10.11.2009 r., I ACa 523/09, LEX nr 1163111, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.12.2007 r., I ACa 552/07, LEX nr 1163320, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8.07.2005 r., IT CK 771/04, LEX nr 603857, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2004 r., I CK 219/04, LEX nr
146356, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777). W ocenie Sadu Apelacyjnego
potrzeba takiej interwencji przez sad drugiej instancji nie zaistniala w sprawie niniejszej.



Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz strona powodowa nie udowodnila zasadnosci dochodzonych
roszczen. Pozwany poréwnujac wysoko$¢ dochodéw osiaganych przez rodzicow powoddéw przed wypadkiem, z
wysoko$cia otrzymywanej przez powodow po $mierci rodzicéw renty, uzasadnial, iz sytuacja powodow wrecz ulegla
poprawie — takze z uwagi na dziedziczenie spadku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pogorszenia sytuacji po $mierci
0s6b najblizszych nie mozna sprowadza¢ tylko do prostych obliczenn matematycznych. Nawet bowiem jesli doch6d
na jednego czlonka rodziny po otrzymaniu renty z ZUS nie zmalal drastycznie, to nie powinno budzi¢ watpliwo$ci,
ze w sytuacji gdy wkraczajace w doroslto§¢ dzieci w jednej chwili traca obojga rodzicow, dochodzi do znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej tych dzieci. Uzyty w art. 446 § 3 k.c. zwrot ,,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej" nalezy
odczytywac bowiem nie tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ale w
szerszym kontekscie, uwzgledniajacym przeslanki pozaekonomiczne okreélajace te sytuacje (np. utrate oczekiwania
przez osobe poszkodowang na pomoc i wsparcie czlonka rodziny, ktérych mogla ona zasadnie spodziewaé sie w
chwilach wymagajacych takich zachowan, zwlaszcza w czasie choroby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2010 r., IPK 88/10). Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale
takze na utracie rzeczywistej mozliwosci uzyskania stabilnych warunkéw zyciowych oraz ich realnego polepszenia, co
nalezy oceniac¢ obiektywnie w danych okoliczno$ciach, nie kierujac sie subiektywnymi odczuciami i przypuszczeniami
os6b najblizszych zmarlego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2010 r., II CSK 213/10). W okolicznosSciach
niniejszej sprawy owo pogorszenie sie sytuacji wszystkich powodéw bylo tym bardziej dotkliwe, ze utracili oni w
jednym zdarzeniu oboje rodzicow i babcie, za$ otrzymywana od dalszej rodziny pomoc nie byla wystarczajaca.
Z uwagi na mlody wiek i zwigzana z tym nieporadnoéé¢ zyciowa powodowie nie umieli sie poczatkowo odnalezé
w tak trudnej sytuacji, co odbilo sie takze na ich stanie majatkowym (trudnoéci w splacie kredytu, problemy z
najemczynig mieszkania). Okoliczno$¢, iz powdd M. K. (1) byl juz wowcezas pelnoletni i tylko czeSciowo pozostawal
na utrzymaniu rodzicow, nie ogranicza rozmiaru pogorszenia sie jego sytuacji zyciowej. Z zeznan powoda wynika, ze
staral sie radzi¢ sobie ze Smiercia rodzicow jak tylko potrafil. Powdd czul sie odpowiedzialny za mlodsze rodzenistwo,
dlatego mobilizowal sie i odsuwal w czasie realizacje swoich planéw zyciowych, aby zapewni¢ mlodszym braciom
opieke. Przyznana zatem przez Sad pierwszej instancji kwota odszkodowania w wysoko$ci 60.000,00 zl za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej w zwiazku ze $miercia obojga rodzicow jest kwota niewygorowana i utrzymang w
rozsadnych granicach.

Pozwany zaskarzyt punkt 3 wyroku w catosci, tj. robwniez co do przyznanej przez Sad pierwszej instancji kwoty
zado$Cuczynienia na podstawie przepisu art. 448 k.c. w zwiagzku z art. 24 k.c.. Pozwany nie wskazal natomiast
w apelacji jakiego naruszenia przepisow prawa materialnego albo procesowego dopuscit sie Sad Okregowy w
zaskarzonym zakresie. Brak uzasadnienia podstaw zaskarzenia wyroku w czeéci zasadzajacej kwote 30.000,00 zl
tytulem zado$éuczynienia, uniemozliwia wlasciwe odniesienie sie do apelacji w tym zakresie. R6wniez nie zostalo
przez pozwanego wskazane, na czym polegalo przekroczenie przez Sad pierwszej instancji zakre$lonej w art. 233 § 1
swobody w ocenie dowodow i tresci jakich dowodow Sad pierwszej instancji wszechstronnie nie rozwazyl, co sprawia,
iz powyzszy zarzut takze nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Z powyzszych wiec przyczyn apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze apelacja powoda nie byla zasadna. Powod domagal sie zasadzenia na swojg rzecz
kwoty 12.000 zl tytulem zwrotu kosztow pogrzebu — na podstawie art. 446 § 1 k.c. Konieczng przestanka uwzglednienia
powdbdztwa w tym zakresie byto wykazanie dowodami nie budzacymi watpliwoéci, iz powdd M. K. (1) te koszty poniost.
Biorac pod uwage material zgromadzony w sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji stusznie stwierdzil, ze strona
powodowa nie wykazala poniesienia kosztow pogrzebu rodzicow i babci w dochodzonej kwocie. Jak wynika z treéci
pisma powoda z dnia 9 listopada 2011 roku, na dochodzone przez niego koszty pogrzebu skladaja sie: wykonanie
pomnika pojedynczego dla zmarlej M. C. oraz podwéjnego dla zamarlych B.1A. K. (1), a takze wykonanie fundamentow
pod ww. pomniki. Z przedstawionych przez powoda faktur majacych stanowi¢ potwierdzenie poniesienia przez
powoda kosztow zakupu trumien wynika, ze zostaly one wystawione na inne osoby. Roéwniez z pokwitowan z dnia 15
wrzesnia 2006 roku oraz 25 wrze$nia 2006 roku nie wynika, za co zostaly wystawione i czego dotyczyly. Takze suma
kwot wskazanych na ww. potwierdzeniach, tj. 9.000 z}, nie odpowiada dochodzonej kwocie. Fakt poniesienia kosztow
pogrzebu nie wynika takze bezposrednio z zeznan samego powoda. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przez ponad miesiac



czasu po wypadku powdd przebywal w szpitalu w stanie $piaczki, co stawia w watpliwo$¢ mozliwo$¢ rzeczywistego
poniesienia przez niego przedmiotowych kosztow. Tym samym twierdzenie, ze powdd poniost koszty pogrzebu oraz
prawidlowo wykazal fakt wystawienia nagrobkow i wysokos$é poniesionego z tego tytutu wydatku jest nieuzasadnione.
Powolywanie sie przez powoda na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii braku mozliwosci zaliczenia zasitku
pogrzebowego na poczet kosztow pogrzebu dochodzonych na podstawie art. 446 § 1 k.c. jest wiec bezprzedmiotowe,
skoro sam fakt poniesienia tych kosztow przez dochodzacego ich wysokoéci powoda M. K. (1) nie zostal nalezycie
udowodniony.

Majgc nauwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w pelni podzielajqc ustalenia faktyczne Sad pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sqd ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzektjak w
sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajac stosownie do przepisu art. 100 k.p.c., uznajqc
iz powod wygral sprawe apelacyjng w przewazajqgcej czesci.



