Sygn. akt VI ACa 1154/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Agata Zajqc (spr.)

Protokolant skr. saqdowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w siedzibg w W.
przeciwko A. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt XXV C 1292/06

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1 zasqdza od A. W. (1) na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) sp. z o.0. w siedzibg w W. kwote 939
388,69 zl (dziewiecéset trzydziesci dziewieé tysiecy trzysta osiemdziesiqt osiem zlotych szesédziesiqt
dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 93 424,22 zl (dziewieédziesiqt trzy tysiqgce czterysta dwadziescia cztery zlote
dwadziescia dwa grosze) od dnia 6 lipca 2003 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 125 000 zl (sto dwadziescia pieé tysiecy zlotych) od dnia 6 pazdziernika 2003 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 125 000 zl (sto dwadziescia pieé tysiecy zlotych) od dnia 6 stycznia 2004 r. do dnia
zaplaty

- od kwoty 125 000 zl (sto dwadziescia pieé tysiecy zlotych) od dnia 6 kwietnia 2004 r. do dnia
zaplaty

- od kwoty 125 000 zl (sto dwadziescia pieé tysiecy zlotych) od dnia 6 lipca 2004 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 125 000 zl (sto dwadziescia pieé tysiecy zlotych) od dnia 6 pazdziernika 2004 r. do dnia
zaplaty



- od kwoty 125 000 zl (sto dwadziescia pieé tysiecy zlotych) od dnia 6 stycznia 2005 r. do dnia
zaplaty

- od kwoty 95 964,47 zl (dziewieédziesiqt pieé tysiecy dziewiecset szesédziesiqt cztery zlote
czterdziesci siedem groszy) od dnia 7 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty;

2. zasqgdza od A. W. (1) na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) sp. z o.0. w siedzibg w W. kwote
9 445,22 zI (dziewieé tysiecy czterysta czterdziesci piec¢ zlotych dwadziescia dwa grosze) tytutem
zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobranie od A. W. (1) narzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwoty
43 470 zl (czterdziesci trzy tysiqce czterysta siedemdziesiqt zlotych) tytulem czesci nieuiszczonych
przez powoda kosztéow sqdowych;

II. zasqdza od A. W. (1) narzecz Syndyka masy upadtosci (...) sp. z0.0. w siedzibgw W. kwote 49 669
zl (czterdziesci dziewieé tysiecy szeséset szesédziesiqt dziewieé zlotych) tytultem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1154/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2006 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w W. wnidslt o zasadzenie od pozwanego
A W.(1)

na rzecz powoda 939 388,69 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 93 424,22 7} od 6 lipca 2003 r. do dnia zaplaty

- 125 000 z} od 6 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty

- 125 000 z} od 6 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty

- 125 000 z} od 6 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty

- 125 000 z} od 6 lipca 2004 r. do dnia zaplaty

- 125 000 z} od 6 paZzdziernika 2004 r. do dnia zaplaty

- 125 000 z} od 6 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty

- 95 964,47 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

z tytulu umowy pozyczki z dnia 21 pazdziernika 2002 r., udzielonej w kwocie 1 mln zk.

Powod wskazal, ze w wykonaniu umowy pozyczki strona powodowa przelala na konto pozwanego w dniu 28
pazdziernika 2002 r. kwote 320 000 zt i w dniu 20 listopada 2002 r. kwote 680 000 zl; pozwany na poczet zwrotu
pozyczki wplacit kwote 156 575,78 zl; dochodzona kwota obejmuje réwniez odsetki zgodnie z umowa — 9 537,26 zl
tytulem odsetek za opdZnienie od splaconej czeéci pozyczki i 85 427,21 zl jako odsetki umowne nalezne na dzien
terminu splaty kazdej z rat pozyczki.

Sad Okregowy w Swidnicy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wniost sprzeciw z zadaniem oddalenia powddztwa, wskazujac, ze umowa pozyczki nie zostala wykonana, na
konto pozwanego nie wplynely zadne kwoty z tytulu udzielonej pozyczki, wplaty z pazdziernika i listopada 2002 r. w



rzeczywistoSci byly zaplata na rzecz (...) SA, pozwany nigdy nie mial konta w Banku (...) SA; nie zostal tez wystawiony
weksel majacy zabezpieczaé pozyczke co wskazuje, ze umowa nie byta faktycznie wykonana. Pow6d wskazal, ze pozew
oparty zostal na blednie zaksiegowanych dokumentach — wobec zatwierdzenia sprawozdan finansowych za lata 2002
— 2003 w spolce (...) doprowadzono dane ksiegowe do stanu rzeczywistego poprzez wyksiegowanie z konta (...) kwoty
1 mln z}i zaksiegowanie jej na konto (...) oraz z konta (...) kwoty 156 575,78 zt dotychczasowych ,splat” i zaksiegowanie
jej na koncie (...) jako zobowigzanie powodowej sp6ltki wobec A. W. jako wierzyciela tytulem wniesionych przez niego
wplat — pozyczek na rzecz Spoiki.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 7 200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek zazalenia pozwanego postanowieniem z 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w trybie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil
punkt 2 wyroku i zasadzil na rzecz pozwanego kwote 10 550,27 zl.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:
Pozwany A. W. (1) od lutego 2003 r. do ogloszenia upadtoSci w 2005 r. byl prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W..
W 2001 r. pozwany posiadal 40% akeji spotki (...) SA, utworzonej w 1996 r. jako (...) SA.

Spolka ta zajmowala sie generalnym wykonawstwem w zakresie inwestycji dotyczacych ochrony Srodowiska, na
zlecenie (...) sp. z 0.0. (spdtka inwestoréw potudniowoafrykanskich) wykonywata budowe zakladu gorniczego.

W czasie realizacji inwestycji okazalo sie, ze (...) sp. z 0.0. nie posiada dostatecznych §rodkéw na sfinansowanie
kosztow budowy i realizacje wystawionych przez wykonawce faktur.

W tym czasie spélka (...) zglosila do KRS wniosek o podwyzszenie kapitalu zakladowego o kwote 1 mln zl, wniosek
zostal zarejestrowany a postanowienie Sadu zostato doreczone Spoélce i nie zaskarzone.

Stabe wyniki finansowe Spoélki i brak realizacji wptaty do wysoko$ci podniesionego kapitalu sprawily, ze organy spotki
(...) przewidywaly zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci.

Pozwany, reprezentujgc spotke (...) SA, uczestniczyt w negocjacjach dotyczacych zaplaty za wykonane przez jego
spotke ustugi. W rezultacie tych rozmoéw pozwany A. W. (1) zostal na podstawie notarialnej umowy z 12 pazdziernika
2001 r. whadcicielem wszystkich udzialéw w spoélce (...) nabywajac je za symboliczng zlotéwke jako bezwarto$ciowe.
Sprzedaz udzialéw stanowila podstawe do przeksiegowania naleznoéci w kwocie 1 mln z} z tytulu nie wniesionych
udzialow na konto A. W. (1).

W dniu 10 stycznia 2002 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci, moca ktorej spoéika (...) SA zbyla
przystugujaca jej wobec spolki (...) wierzytelno$é w kwocie 1 mln zl, stwierdzong fakturami nr (...) z dnia 28 maja
2001 1. na kwote 480 294,48 zl, nr (...) z dnia 29 czerwca 2001 r. na kwote 420 457,14 ztinr (...) z dnia 1 pazdziernika
2001 r. na kwote 99 248,38 zl, na rzecz A. W. (1) (bedacego wéwczas prezesem spokki (...) SA).

W dniu 15 stycznia 2002 1. A. W. (1) zlozyl o§wiadczenie notarialne, ze jako wspolnik (...) sp. z 0.0. obejmuje udziaty o
warto$ci 1 mln zl, a na pokrycie tych udzialow wnosi aport w postaci wierzytelnoéci w stosunku do (...) przystugujacych
mu na podstawie umowy cesji z 10 stycznia 2002 r.

Spolka (...) zmienila nazwe na (...), a (...) SAna (...) SA, a nastepnie (w 2003 r.) - (...) SA.

Poczatkowo prezesem spolki (...) byl pan M., nastepnie J. K., ktory zostal odwolany z uwagi na defraudacje kwoty 60
000 zl, a od stycznia 2003 r. funkcje prezesa pelnil A. W. (1), ktéry zaprzestal zajmowania sie sprawami spotki (...).



Od roku 2002 sytuacja spoélki (...) ulegala stopniowej poprawie, w 2003 r. spotka zrealizowala opisana wcze$niej
inwestycje.

W dniu 21 pazdziernika 2002 r. spoélka (...) zawarta z A. W. (1) umowe pozyczki na kwote 1 mln zl. Zgodnie z
umowg wydanie pozyczki nastgpi¢ mialo w terminie 45 dni w formie przelewu bankowego na rachunek wskazany
przez pozyczkobiorce; pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu pozyczki w terminie do 31 grudnia 2004 r. wraz z
naleznym oprocentowaniem, w oémiu ratach kwartalnych po 125 000 zt kazda rata platnych do 5-go dnia miesiaca
nastepujacego po uplywie kwartalu, pierwsza rata 5 kwietnia 2003 r., a ostatnia — 5 stycznia 2005 r., z mozliwoScig
weczesniejszej splaty wedlug harmonogramu wspélnie uzgodnionego na piSmie; oprocentowanie pozyczki ustalono
w wysokoSci stopy procentowej WIBOR powiekszonej o 1% w stosunku rocznym od dnia uznania kwota pozyczki
rachunku pozyczkobiorcy do daty splaty pozyczki liczac od niesplaconej kwoty; zabezpieczeniem splaty pozyczki mial
by¢ weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce; podpis pozwanego zostal po§wiadczony notarialnie,
za pozyczkodawce umowe podpisal Prezes zarzadu J. K., uprawniony do samodzielnej reprezentacji Spoiki.

Brak jest dowodu zarejestrowania tej czynnos$ci w Urzedzie Skarbowym oraz wniesienia oplaty od czynno$ci cywilno-
prawnych.

W dniu 28 pazdziernika 2002 r. wplynela na konto nalezace do spolki (...) SA w K. kwota 320 000 zl, a w dniu 20
listopada 2002 r. kwota 680 000 zl, w poleceniach przelewu wskazano rachunek odbiorcy prowadzony przez Bank
(...) w K. jako prowadzony dla A. W. (1), podane rachunki mial inne ostatnie cyfry. W tytulach przelewu wskazano
srozliczenie pozyczki” i ,calkowite rozliczenie pozyczki z dnia 21.10.2002 1.”

Powdd nie wykazal w toku procesu, kto byl posiadaczem obu wskazanych rachunkéw bankowych, poniewaz
dokumenty bankowe sa przechowywane tylko przez 10 lat, z faktur spolki (...) wynikalo, ze rachunki naleza do tej
spolki. Pozwany twierdzil, ze nigdy nie mial otwartego prywatnego rachunku w (...) Banku (...) w K..

Na skutek polecen zaplaty zasilone zostalo konto spdlki (...) SA w K., ktora zarachowata wplacone kwoty jako zaptate
zobowigzan spdlki (...) z tytulu faktur.

(...) SA zaksiegowala wplaty w swoim elektronicznym systemie ksiegowym.

Na podstawie zeznan ksiegowych spdlki (...) (A. Z., M. W.) Sad Okregowy ustalil, ze miedzy spotkami (...) SA
niejednokrotnie dochodzilo do przesunie¢ pienieznych, byly to krotkoterminowe pozyczki czy tez zaliczki pobierane
przez pozwanego na wyjazdy oraz na zakup towaréw np. paliwa. Pozwany réwniez udzielal prywatnych pozyczek
spolce (...) oraz zaciggal pozyczki w spolce (...) SA. Pozwany prosil ksiegowa w spotce (...), M. W., aby przelewala splate
pozyczki udzielonej spdlce (...) przez pozwanego bezposrednio na konto spoiki (...) jako splate dlugdéw pozwanego
wobec spolki (...). W spoélce (...) SA prowadzone byly dwa rachunki, jeden na rzecz spo6lki, drugi prywatny na rzecz
A W. ().

Pieniadze dla (...) w ramach pozyczek udzielanych tej spblce przez pozwanego przelewano z prywatnego konta
nalezacego do niego i nastepnie ksiegowano jako zobowiazania wobec pozwanego. Pozwany udzielil kilku duzych
pozyczek do spolki (...) zanim zostal prezesem zarzadu tej sp6tki, umowy mialy forme pisemna.

Sad Okregowy wskazal na tres¢ prywatnej opinii bieglego L. K. ze stycznia 2005 r. dotyczacej weryfikacji zapisow
ksiegowych spoiki (...), w wyniku ktérej doszlo do zmiany zapiséw przez m.in. wyksiegowanie pozyczki, a takze tresé
opinii bieglego sadowego K. C., ktoéry z uwagi na brak w aktach dokumentu anulujgcego umowe cesji oraz na istniejace
i podpisane przez pozwanego dokumenty bilansu i wyciagi z ksiag przyjal ostatecznie, iz do realizacji spornej umowy
pozyczki doszlo z uwagi na podwyzszenie kapitalu spolki (...) co nastgpilo wskutek wniesienia aportu przez pozwanego
w formie wierzytelno$ci wynikajacej z trzech wskazanych faktur, a zatem (...) nie mogla ponownie za te wierzytelnosé
zaplacié.



Przy tych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie umowa pozyczki jest umowg konsensualna,
jednak obowiazek zwrotu pozyczki powstaje tylko pod warunkiem jej wydania, za§ dowdd wydania przedmiotu
pozyczki zawsze obciagza pozyczkodawce.

Sad Okregowy wskazal, ze forme wydania pozyczki moze stanowic¢ takze przelew wierzytelnoSci pozyczkodawcy w
stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie dlugu obciazajacego pozyczkobiorce.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje ostatecznie, ze umowa nie zostala
wykonana zgodnie z jej treScig, bowiem powod nie wykazal w sposéb jednoznaczny, iz doszlo wydania pozwanemu
jako osobie fizycznej kwoty 1 mln zl na wskazane przez niego konto. Konto na ktére zostaly dokonane przelewy nalezato
do osoby (...) SA, ktorej gldownym udzialowcem i prezesem zarzadu byl pozwany, brak jest tez dowodu §wiadczacego
o tym, ze konto to zostalo wskazane przez pozwanego jako konto na ktére mial nastapi¢ przelew kwoty pozyczki. Sad
Okregowy wskazal, ze poniewaz umowa pozyczki zostala zawarta w formie pisemnej, zgodnie z art. 77 k.c. uzupelienie
tej umowy przez wskazanie numeru konta wymagalo zachowania takiej samej formy.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane przez powoda w sposbb kategoryczny,
aby dokonanie przelewéw w kwocie 1 mln zl mialo stanowi¢ inny cel, niz zaplata wymagalnych zobowigzan wobec
spokki (...).

Sad Okregowy uznal, ze dokumenty ksiegowe (...) nie moga stanowi¢ przekonujacego dowodu na wykonanie umowy
pozyczki, wskazujac na nieprawidlowosci w zakresie tej dokumentacji na ktore zwrdcit uwage biegly C..

Sad Okregowy uznal tez, ze watpliwa wartos¢ dowodowa majg zeznania §wiadka M. W..

Odnoszac sie do opinii bieglego C. Sad Okregowy uznal, iz biegly przyjal a priori, ze doszlo do wykonania umowy cesji
z dnia 10 stycznia 2002 r. pomimo tego, ze nie zostal sporzadzony zalacznik nr 1 do tej umowy, gdyby za$ uznaé, ze
doszlo do skutecznej umowy cesji wierzytelnosci to biegly winien wyja$nié, dlaczego w spoélce (...) SA po 10 stycznia
2002 r. nadal istniala wierzytelno$¢ wobec (...) z objetych przelewem faktur.

Zdaniem Sadu Okregowego bez zalacznika nr 1 umowa cesji nie mogla by¢ faktycznie wykonana i to moglo byc
przyczyna jej nie zaksiegowania.

Sad Okregowy wskazal tez na zeznania pozwanego twierdzacego, ze z uwagi na brak ustalenia przez strony tresci
zalacznika nr 1 nie doszlo do ustalenia essentialia negotii umowy cesji, co czyni ja, niezaleznie od podniesionej kwestii
wadliwej reprezentacji, umowa niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaksiegowanie umowy cesji w ksiegach spolki (...) SA spowodowalo, ze nie nastgpila
zmiana dluznika i pozostawala nim nadal spétka (...). Tym samym teza bieglego, ze zaplata kwoty 1 mln zl byla
realizacja splaty osobistego dlugu wobec spoiki (...) SA nie zostala udowodniona w wystarczajacym zakresie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow na skutek odmoéwienia
wiarygodno$ci dokumentacji ksiegowej strony powodowej, uznania, ze Swiadek J. K. zeznawal w okre$lony sposob
albowiem byt skonfliktowany z pozwanym i poniewaz odszed! z funkcji Prezesa zarzadu w atmosferze skandalu, na
skutek uznania warto$ci dowodowej zeznan $wiadka M. W. za ,watpliwa” w sytuacji, gdy od daty przelewow do chwili
zlozenia przez $wiadka zeznan minelo prawie 5 lat, pozyczka udzielona pozwanemu nie byla jedyna pozyczka jaka
miala miejsce podczas obslugi ksiegowej ze strony Swiadka i obsluga ta prowadzona byla w ramach dzialalnoéci
gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu tego typu uslug na rzecz wielu réznych podmiotéw, a takze uznania za
wiarygodne twierdzen pozwanego, w sytuacji braku przedstawienia przez niego jakichkolwiek obiektywnych dowodow
na ich poparcie i prowadzenie polemiki w oparciu o te twierdzenia z ustaleniami i wnioskami wynikajacymi z opinii
bieglego K. C. co stanowi przejaw zastgpienia wiadomoSci specjalnych o charakterze obiektywnym domniemaniami;



- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak oceny dowodow w postaci dokumentow potwierdzajacych dokonywane przez
pozwanego wplaty na poczet pozyczki oraz opinii bieglej K. Z., co uniemozliwia przeprowadzenie oceny poprawnosci
wnioskowania Sadu I instancji i wyciggnietych przez Sad wnioskéw;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze umowa
pozyczki nie zostala wykonana zgodnie z jej treScia, bowiem powdd nie wykazal w sposéb jednoznaczny, iz doszlo do
jej wykonania poprzez wydanie pozwanemu kwoty 1 mln zl na wskazane przez niego konto pomimo, iz z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze nastgpilo wydanie pozyczki na rzecz pozwanego w
okreslonej umowa pozyczki wysokosci tj. 1 mln zt na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego, a tym samym
powstal obowiazek jej zwrotu oraz przez uznanie, ze powod nie wykazal w postepowaniu, aby dokonanie przelewow
w kwocie 1 mln z} mialo stanowié inny cel, niz zaplata wymagalnych zobowiazan wobec sp6iki (...) S.A. pomimo iz z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. polecen przelewdw z dnia 28 pazdziernika 2002 r. oraz 20 listopada
2002 ., jak i wyciggdw z rachunku biezacego jednoznacznie wynika, iz wola powoda bylo zarachowanie tych wplat na
poczet dlugu wzgledem pozwanego z tytulu udzielonej pozyczki.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem
kosztow postepowania za obie instancje, w tym zastepstwa procesowego za I instancje w wysokosci trzykrotnoSci
stawki minimalnej z uwagi na naklad pracy i jej skomplikowany charakter oraz za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, ale niepelne i wymagaja nastepujacego
uzupeknienia:

W dniu 10 stycznia 2002 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, moca ktérej spoétka (...) SA zbyla
przystugujaca jej wobec spolki (...) wierzytelno$¢ w kwocie 1 mln zl, stwierdzona fakturami nr (...) z dnia 28 maja 2001
r. na kwote 480 294,48 zl, nr 126 z dnia 29 czerwca 2001 r. na kwote 420 457,14 zti nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2001
r. na kwote 99 248,38 zl, na rzecz A. W. (1) (bedacego wowczas prezesem spolki (...) SA). Z treéci umowy cesji wynika,
ze warunki dokonania zaplaty przez nabywajacego okresla zalacznik nr 1, w § 8 umowy zawarto zapis, ze ,zbywajacy i
dluznik o$wiadczaja, ze z chwila zawarcia niniejszej umowy nie posiadaja wzgledem siebie jakichkolwiek zobowigzan
iroszczen”, umowe podpisali zar6wno pozwany jako nabywca wierzytelno$ci, jak i osoby reprezentujgce cedenta oraz
spolke (...) jako dluznika.

Uchwala Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) z dnia 15 stycznia 2002 r. doszlo do obnizenia kapitalu
zakladowego spotki o kwote 1 mln zt w drodze umorzenia 2000 udzialow przystugujacych pozwanemu na podstawie
umowy z 12 pazdziernika 2001 r., a nastepnie do podwyzszenia kapitalu zakladowego o kwote 1 mln z} stanowiaca
2000 udzialdow po 500 zt kazdy do wysokoéci 1 010 000 zl, 2000 udzialéw objal pozwany A. W. (1) pokrywajac je
aportem w postaci wierzytelnoéci przystlugujacej mu w stosunku do spokki (...) na podstawie umowy cesji z 10 stycznia
2002 . (k. 60 — zalaczona przez pozwanego informacja (...) z 26 stycznia 2005 r. dotyczaca weryfikacji i sprawdzenia
danych i zapiséw ksiegowych w firmie (...), opinia bieglego K. C., k. 402 — akt notarialny zawierajacy o$wiadczenie
pozwanego o objeciu 2000 udzialow w spolce (...) i pokryciu ich aportem w postaci wierzytelnosci objetej umowa
cesji z 10 stycznia 2002 r.).

W dniu 15 wrzesnia 2003 r. zostalo wystawione pokwitowanie, podpisane przez A. W. (3), stwierdzajace ,wplata
zgodnie z aneksem z dnia 4 kwietnia 2003 r. p. A. W. (1), kwota 10 000 z}” (k. 14), w dniu 8 pazdziernika 2003 r.
pokwitowanie podpisane przez A. W. (3), stwierdzajace zwrot pozyczki przez A. W. (1) na kwote 36 575,78 z} (k. 15)



oraz wyciag z rachunku powoda z 8 pazdziernika 2003 r. z adnotacja ,wpl. got. A. W. (1) splata pozyczki” (k. 16),
kolejne potwierdzenie wplaty z dnia 8 pazdziernika 2003 r. na kwote 40 000 z} (k. 17), wyciag bankowy powoda z 21
pazdziernika 2003 r. dokumentujacy wplate gotdbwkowa ,,zwrot pozyczki A. W. (1)” na 60 000 zt (k. 18) oraz saldo z
tego konta z 22 pazdziernika 2003 r. stwierdzajace wplate gotéwki w kwocie 10 000 zt jako ,splata pozyczki A. W.” (k.
19), w dniu 23 pazdziernika 2003 r. potwierdzenie wplaty kwoty 10 000 zt (k. 20).

W Swietle powyzszych ustalen, a takze ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy nalezy wskaza¢ na nastepujaca
sekwencje zdarzen dotyczgcych rozliczen finansowych miedzy powodowa spo6tka, pozwanym i spolka (...) SA:

Spolka (...) byta dluznikiem spolki (...) SA na 1 mln zl, co jest okoliczno$cig bezsporna, stwierdzong fakturami nr (...)
z dnia 28 maja 2001 r. na kwote 480 294,48 zl, nr (...) z dnia 29 czerwca 2001 r. na kwote 420 457,14 z} i nr (...)
z dnia 1 pazdziernika 2001 r. na kwote 99 248,38 zL. Spolka (...) zglosila do KRS wniosek o podwyzszenie kapitatu
zakladowego o kwote 1 mln z}, jednak nie doszlo do wplaty podwyzszonego kapitatu.

Umowa z 12 pazdziernika 2001 r. pozwany (bedac prezesem zarzadu (...) SA) nabyt za symboliczng zlotéwke wszystkie
(2020) udzialy w powodowej spolce.

W dniu 10 stycznia 2002 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, moca ktérej spoétka (...) SA zbyla
przystugujaca jej wobec spolki (...) wierzytelno$é w kwocie 1 mln zl, stwierdzong fakturami nr (...) z dnia 28 maja
2001 . na kwote 480 294,48 zl, nr (...) z dnia 29 czerwca 2001 r. na kwote 420 457,14 zli nr (...) z dnia 1 pazdziernika
2001 r. na kwote 99 248,38 zl, na rzecz A. W. (1) (bedacego wowczas prezesem spotki (...) SA).

Uchwala Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw z 15 stycznia 2002 r. Spolka (...) dokonala obnizenia kapitalu
zakladowego o kwote 1 mln zl w drodze umorzenia 2000 udzialéow przystugujacych pozwanemu, a nastepnie podjela
uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego o kwote 1 mln zl stanowiaca 2000 udzialéw po 500 zt kazdy do
wysokosci 1 010 000 zl, 2000 udzialow objal A. W. (1) i pokryl je aportem w postaci wierzytelnoSci w stosunku do
Spolki (...) przystugujacej mu na podstawie umowy cesji z 10 stycznia 2002 1.

W dniu 21 pazdziernika 2002 r. spo6lka (...) (zmiana nazwy sp6lki z (...)) zawarla z A. W. (1) umowe pozyczki na kwote
1mln z}

W dniu 28 pazdziernika 2002 r. spoétka (...) wplacila na konto nalezace do spolki (...) SA w K. kwote 320 000 zl,
a w dniu 20 listopada 2002 r. kwote 680 000 zl, w poleceniach przelewu wskazano rachunek odbiorcy prowadzony
przez Bank (...) w K. jako prowadzony dla A. W. (1), podane rachunki mial inne ostatnie cyfry. W tytulach przelewu
wskazano ,rozliczenie pozyczki” i ,,calkowite rozliczenie pozyczki z dnia 21.10.2002 r.”

Spolka (...) SA zaksiegowala wplaty jako zaplate zobowigzan spdlki (...) z tytutu faktur objetych umowa cesji z 10
stycznia 2002 .

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne oraz dowody zgromadzone w aktach sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego daja
podstawy do uznania, ze powodowa Spoéltka spelnila na rzecz pozwanego Swiadczenie wynikajace z zawartej umowy
pozyczki, a tym samym moze skutecznie zadaé zwrotu pozyczki.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na dowody w postaci dwu polecen przelewu na taczng kwote 1 mln zi.

Nie budzi watpliwosci cel dokonania tych przelewow przez Spoélke (...) — wynika to wprost z treSci dyspozycji przelewu,
w ktdrej wskazano, iz odbiorca kwoty jest A. W. (1), a tytulem przelewu jest rozliczenie pozyczki z dnia 21 pazdziernika
2002 T.

Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze celem przelewu obu kwot bylo dokonanie zaplaty zobowigzan stwierdzonych
fakturami nr (...) z dnia 28 maja 2001 r. na kwote 480 294,48 zl, nr (...) z dnia 29 czerwca 2001 r. na kwote 420 457,14
zlinr(...) zdnia 1 pazdziernika 2001 r. na kwote 99 248,38 zl. Po pierwsze bowiem tytul przelewu zostal jednoznacznie



okreslony, po drugie — z punktu widzenia Spdiki (...) nie bylo zadnych podstaw do splaty wierzytelnosci juz w dacie
dokonania przelewu nie istniejgce;j.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wierzytelno$ci stwierdzone wskazanymi wyzej fakturami spotka (...) SA zbyla
umowa cesji na rzecz A. W. (1), ktoéry z kolei pokryt aportem obejmujacym te wierzytelno$ci nabyte w dniu 15 stycznia
2002 r. 2000 udzialbw w spolce (...) o wartoSci po 500 zl kazdy udzial. Z chwila wniesienia aportu wierzytelnoéci te
nabyl spolka (...), bedaca jednoczesnie dtuznikiem, zatem na skutek konfuzji — zlania sie w jednej osobie wierzyciela
i dluznika — wierzytelnosci te wygasly.

Tym samym spoélka (...) SA nie mogla skutecznie zaliczy¢ wplat, dokonanych wprawdzie na jej konto, ale z wyraznym
wskazaniem osoby wierzyciela jako A. W. (1) i okreSleniem zobowigzania w ramach ktérego wplata zostala dokonana,
na poczet wierzytelnos$ci, ktére (...) SA juz nie przystugiwaly.

Sad Apelacyjny uznal, ze zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja zadnych podstaw do uznania, iz
umowa cesji z 10 stycznia 2002 r. byla umowa niewazng lub nieskuteczna, w szczegolno$ci nie ma dla waznosci czy
skuteczno$ci tej umowy znaczenia podnoszona przez pozwanego kwestia braku zalacznika nr 1 do ktérego umowa sie
odwotuje. Zalacznik nr 1 mial bowiem, zgodnie z tre$cia umowy z 10 stycznia 2002 r., okre$laé warunki zaplaty za
nabyta wierzytelno$¢ przez pozwanego.

Cesja jest umowa o skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacym, kwestia dokonania zaplaty za przelang wierzytelno$c
nie nalezy do essentialia negotii tej umowy i nie jest warunkiem skutecznos$ci ani waznoéci umowy przelewu — przede
wszystkim taki warunek nie zostal zastrzezony w samej umowie cesji, z tre$ci umowy nie wynika tez, aby strony
wylaczyly skutek rozporzadzajacy umowy do czasu zaplaty naleznoéci za przelana wierzytelnosé. Pozwany nie wykazat
tez innych okoliczno$ci wywolujacych skutek w postaci niewazno$ci czy bezskuteczno$ci umowy z 10 stycznia 2002
r. — brak w aktach sprawy dowodu wezeéniejszego zbycia wierzytelno$ci na rzecz innego podmiotu, ponadto w takim
wypadku wierzytelno$ci objete wskazanymi fakturami nie moglyby by¢ ujawnione w ksiegach (...) SA, ktéra juz
wezedniej przestalaby by¢ wierzycielem sp6iki (...), i tym bardziej nie byloby podstaw do zaksiegowania dokonanych
przez te Spotke wplat na poczet tych wierzytelno$ci.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze nie jest tez warunkiem waznoSci czy skutecznoéci umowy kwestia odpowiedniego jej
zaksiegowania — dokumenty ksiegowe maja jedynie dokumentowaé dokonanie czynnosci, a nie wywolywac skutki w
zakresie uznania czynnos$ci za wazna czy skuteczna.

Kolejnymi dowodami przedstawionymi przez powoda majacymi wykazac¢ fakt $wiadomosci pozwanego co do
powstania po jego stronie obowigzku zwrotu pozyczki sg zalaczone dowody wplat kwot na poczet splaty pozyczki.

Nie ulega wprawdzie watpliwo$ci, na co zwrocil uwage pozwany, iz na dokumentach tych nie ma podpisu pozwanego
ani dowodu wskazujacego, iz akceptowat tre$¢ tych dokumentéw. Tym niemniej pozwany nie kwestionowal, ze
dokonywal takich wplat, fakt ich dokonania potwierdzaja tez zeznania §wiadka A. Z., ksiegowej spokki (...). Wprawdzie
z zeznan tego $wiadka wynika tez, ze nie pamieta o zwrot jakiej pozyczki moglo chodzi¢, bo bylo kilka pozyczek
udzielonych pozwanemu przez Spolke, jednak w dalszej czeSci zeznan Swiadek wskazuje, iz moéwiac o kilku pozyczkach
miala na my$li pozyczke milionowa oraz zaliczki udzielane pozwanemu ze Spoiki.

Przede wszystkim watpliwosci budzi mozliwoé¢ braku rozréznienia przez ksiegowa wplat dokonywanych na poczet
zwrotu pozyczki od wplat dokonywanych z tytulu rozliczenia zaliczek, zwlaszcza ze jedng z kwot udokumentowana
dowodem z k. 17 $wiadek przyznaje, iz sama wplacala na rachunek spoiki (...) na prosbe pozwanego, ktory zostawil
jej gotowke; niewatpliwie zatem wplaty te, gdyby mialy by¢ dokonywane jako rozliczenie zaliczek, tak powinny by¢ w
dokumentach ksiegowych rejestrowane.

Ponadto ze zlozonej przez pozwanego prywatnej opinia biegltego rewidenta L. K. wynika, ze kwoty te byly wplatami
na poczet zwrotu pozyczki i na skutek ,weryfikacji” zapiséw ksiegowych dokonanych w 2004 r. obejmujacych
wyksiegowanie z konta (...) ,Pozyczka A. W.” kwoty 1 mln zl i zaksiegowanie jej na konto (...) (...) SA doszlo tez do



wyksiegowania z konta (...) ,Pozyczka A. W.” kwoty 156 575,78 zl i zaksiegowania jej na koncie (...) jako zobowiazanie
powodowej spotki wobec A. W. jako wierzyciela - zatem dokonane przez pozwanego wplaty nie zostaly zaksiegowane
— zgodnie z twierdzeniami pozwanego — jako rozliczenie zaliczek, ale zostaly przeksiegowane jako zobowigzanie
powodowej spdtki wobec A. W. (1) jako wierzyciela tytulem wniesionych przez niego nienaleznie wplat. Skoro wiec na
skutek ,wyksiegowania” umowy pozyczki wplacone przez pozwanego kwoty staly sie $wiadczeniem nienaleznym, tym
samym nalezy uznad, iz nie byto zadnej innej podstawy do dokonania tych wplat, niz splata z tytulu tej pozyczki.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykazal, aby wplaty te nastapily w innym celu niz wynikajacy
z pokwitowania wystawionego przez wierzyciela.

Istotna kwestia dla oceny, czy doszlo do spelnienia przez powoda §wiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki jest
ustalenie przyczyn, dla ktérych wplata kwoty 1 mln zl nastgpila na konto nalezace do (...) SA, a nie na konto nalezace
do pozwanego.

Przede wszystkim, jak ustala Sad Okregowy, konta pozwanego i (...) SA byly prowadzone w tym samym banku i ich
numery roznily sie tylko kilkoma ostatnimi cyframi.

Ponadto fakt wskazania przez pozwanego konta spoélki jako konta na ktére ma by¢ wyplacona kwota pozyczki
potwierdzaja zeznania Swiadka M. W., ktora w okresie od listopada 2001 r. do lutego 2003 r. prowadzila (...) spotki

(...).

W pierwotnie ztozonych zeznaniach §wiadek wskazala, ze ,kojarzy pozyczke od pana W. dla sp6tki”, zazadata okazania
tej umowy w momencie, gdy otrzymala polecenie jej splaty, a takze stwierdzila, iz ,,chyba bylo tak, ze jednocze$nie
pan W. zaciagnal pozyczke w (...) SA i on prosil, zeby splate tej pozyczki udzielonej przez niego spélce (...) splacié
bezposrednio narzecz (...) jako splate jego dlugu wobec sp6lki. Stad moglo wynikaé wskazanie innego numeru konta to
jestkonta (...) SA anie konta pana W.” (k. 120). W ponownie zloZonych zeznaniach, po zapoznaniu sie zdokumentami
Spolki i rozmowie z Syndykiem masy upadtoSci (o§wiadczenie §wiadka z k. 146) $§wiadek M. W. zeznala, ze widziala
umowe pozyczki, o ile pamieta kwoty przekazywane pozwanemu przez spolke (...) byly przekazywane na rachunek
bankowy wskazany przez pozwanego, a byly one przekazywane celem spelnienia naleznosci pozwanego wzgledem
Spolki (...), wszystkie te platnoSci byly ujawniane w bilansie oraz w materialach dla rady nadzorczej, zaden cztonek
zarzadu nie zakwestionowal faktu pozyczki. Wedlug wiedzy $wiadka pozwany udzielal spolce pozyczek, w kwotach
okolo 100 000 zl, nalezno$¢ ta zostala zwrocona i nie byla potracana z pozyczka miliona ztotych (k. 215).

Dokonujac oceny zeznan §wiadka nalezy mieé¢ na wzgledzie fakt, iz pierwsze zeznania, ztoZone po uplywie kilku lat
od zakonczenia wspoélpracy ze spdlka (...), Swiadek skladala opierajac sie tylko na tym co pamietala i nie majac
dostepu do dokumentéw ksiegowych — nie jest wiec wykluczone, ze pomylila strony umowy pozyczki i wplate
dokonana jako wydanie przedmiotu pozyczki opisala jako splate pozyczki — tym bardziej, ze nie ma zadnych dowodow
potwierdzajacych dokonywanie przez pozwanego pozyczek na rzecz spoiki (...) i splat tych pozyczek na konto spotki
(...) SA.

Zauznaniem wiarygodno$ci zeznan tego §wiadka przemawiaja omowione wyzej dowody i okoliczno$ci potwierdzajace
fakt wydania pozyczki oraz znajdujacy sie w aktach sprawy bilans Spolki (...) za 2002 r., wymieniajacy udzielong
pozwanemu pozyczke, podpisany przez pozwanego jako Prezesa zarzadu Spoltki bez zakwestionowania pozycji bilansu
(k. 239).

Z treSci zawartej przez strony umowy pozyczki wynika, ze wydanie pozyczki mialo nastapi¢ na rachunek bankowy
wskazany przez pozyczkobiorce niewatpliwie wiec pozwany musial wskazaé taki rachunek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt dokonania wplaty pozyczki na konto nalezace do innej osoby niz pozwany nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, iz doszlo do wydania pozyczki pozyczkobiorcy.



Jak trafnie wskazal Sad Okregowy spelnienie §wiadczenia nie musi nastapic¢ do rak wierzyciela, decydujgce znaczenia
ma bowiem wola wierzyciela, ktéry moze wskaza¢ osobe uprawniona do odbioru §wiadczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdza, iz wplata pozyczki nastapila na
konto wskazane przez pozwanego i byto to konto spoiki (...) SA.

Blednie Sad Okregowy uznal, iz wskazanie numeru konta bylo uzupelieniem umowy pozyczki, a wobec zawarcia
umowy w formie pisemnej wymagalo, zgodnie z art. 77 k.c., zachowania tej samej formy.

Wskazanie konta na jakie dluznik ma spei¢ swiadczenie nie jest uzupelnieniem umowy, w ktoérej jednoznacznie
uzgodniono, ze pozwany wskaze numer konta, a stanowilo czynnoé¢ wierzyciela, ktéra miala umozliwi¢ dluznikowi
realizacje jego zobowiazania wynikajacego z umowy.

Ponadto strony nie zastrzegly w umowie pozyczki formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzeénia 2009 r. V CSK 478/08 strony umowy pozyczki moga dokonaé
zmiany treSci tej umowy takze w sposéb konkludentny.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego nawet uznanie, ze wplata pozyczki nastapila do rak osoby
nieuprawnionej, nalezy skutki tej czynno$ci ocenic¢ w §wietle przepiséw art. 452 k.c.

Rozwigzanie przyjete w art. 452 k.c. jest wyjatkiem od zasady, ze w wypadku spelienia Swiadczenia do rak innej
osoby, niz wierzyciel albo do rak wierzyciela nie majacego zdolno$ci do odbioru, zobowigzanie nie jest wykonane
ze wszystkimi tego konsekwencjami, niezaleznie od dobrej lub zlej wiary dluznika. Jezeli wierzyciel ma wiedze o
spelieniu $wiadczenia do ragk osoby nieuprawnionej i jest to wynikiem uzgodnieni pomiedzy wierzycielem, dluznikiem
i osoba nieuprawniong, to mimo, iz w Swietle postanowien umowy laczacej wierzyciela i dtuznika nie dochodzi do
zmiany umownego sposobu spelnienia Swiadczenia, wierzyciel, w $wietle zasad wspolzycia spolecznego tj. zasady
uczciwego obrotu i zaufania do kontrahenta umowy, nie moze powolywac¢ sie nastepnie na negatywne konsekwencje,
ktore moga (lecz nie musza) wyniknaé z takiego sposobu spelnienia §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2011 r. III CSK 119/10 LEX nr 738400).

Zatem w $wietle art. 452 k.c. §wiadczenie dluznika spelnione do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia, zwalnia
dluznika w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze §wiadczenia skorzystal.

Biorac pod uwage fakt, ze pozwany nabyt od (...) SA wierzytelnoSci tej Spotki wobec Spolki (...) i nabyte wierzytelnosci
wniost jako aport na pokrycie objetych udzialow w spdlce (...), a takze fakt, ze wplaty dokonane przez spotke (...) jako
spelnienie §wiadczenia z umowy pozyczki zostaly przez (...) SA zaliczone jako wplaty na poczet wierzytelnosSci objetych
przelewem, a tym samym spoélka ta nie zadala od pozwanego zaplaty naleznoSci wynikajgcej z umowy cesji nalezy
uznac, iz pozwany skorzystal ze §wiadczenia spelnionego przez spdlke (...) — w rezultacie przesunie¢ majatkowych
pozwany nabyl bowiem wycenione na kwote 1 mln zl udzialy w spélce (...), uicil naleznosé za te udzialy aportem w
postaci wierzytelno$ci za nabycie ktorych nie zaplacil cedentowi, a ktore zostaly ostatecznie rozliczone przez cedenta
kwota wplacona przez spolke (...). Uznanie, ze nie doszlo do wydania przedmiotu pozyczki prowadziloby do uznania,
ze spoélka (...) dwukrotnie spelnila §wiadczenie wynikajace z wierzytelnoSci (...) SA: raz zbywajac na rzecz pozwanego
wlasne udzialy, a drugi raz dokonujgc przelewu kwoty na rzecz (...) SA.

W $wietle powyzszych rozwazan odmiennie takze nalezy oceni¢ zdaniem Sadu Okregowego opinie bieglych jakimi
dysponowal Sad Okregowy.

Podwazenie wiarygodno$ci opinii bieglego K. C. wynikalo bowiem z bezzasadnego uznania przez Sad Okregowy, iz
brak zalacznika nr 1 do umowy cesji oraz brak zaksiegowania umowy cesji w dokumentach spo6lki (...) SA §wiadczy o
tym, ze nie doszlo do wykonania umowy cesji czy tez ze umowa ta byla bezskuteczna.



Tymczasem biegly w swojej opinii, na podstawie poddanych analizie dokumentéw finansowych stwierdzil, ze cesja
wierzytelno$ci spoiki (...) SA w stosunku do spdiki (...) na rzecz pozwanego miala miejsce, doszto do pokrycia przez
pozwanego podwyzszenia kapitatu zakladowego spolki (...) wniesieniem aportu obejmujgcego nabyta wierzytelnose,
a tym samym spo6tka ta nie mogla ponownie zaplacic za te wierzytelno$¢ dokonujac przelewu kwot w tacznej wysokosci
1 mln z} na konto nalezace do spo6lki (...) SA (k. 506).

Istotne sg takze wnioski opinii sporzadzonej przez biegla K. Z., ktéra jednoznacznie stwierdzila, ze na skutek blednych
ustalen bieglego rewidenta w spoélce (...) zostaly dokonane odpowiednie przeksiegowania, w wyniku ktorych przestala
istnie¢ pozyczka udzielona A. W. (1), a powstalo zobowiazanie (...) sp. z 0.0. w stosunku do A. W. (1) wynikajace z
czeSciowej splaty zaciagnietej przez niego w dniu 21 pazdziernika 2001 r. pozyczki (k. 394).

Powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu Apelacyjnego daja pelne podstawy do uznania, iz sp6tka (...) wydala pozwanemu
przedmiot pozyczki, a wobec uptywu okreslonego w umowie terminu zwrotu pozyczki, wierzytelno$¢ powoda o zwrot
pozyczki stala sie wymagalna.

Poza zakwestionowaniem faktu wydania przedmiotu pozyczki pozwany nie podniost innych zarzutéw podwazajacych
zasadno$¢ roszczenia powoda, w szczegolno$ci nie wykazal, aby pozyczka zostala zwrdcona.

Poniewaz powdd zaliczyt na poczet zwrotu pozyczki kwoty wplacone przez pozwanego przed wytoczeniem powodztwa,
ograniczajac swoje zadanie do pozostalej czeéci naleznoS$ci oraz odsetek, Sad Apelacyjny uznal, iz roszczenie powoda
zashluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



