Sygn. akt VI ACa 1156/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Klubu Sportowego (...) Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. (poprzednio Towarzystwo (...) Sp. z 0.0.) w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2012 r.

sygn. akt XXV C 746/07

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Klubu Sportowego " (...)" Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 z} (pie¢

tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1156/12

UZASADNIENIE

Klub Sportowy ,, (...)" wnio6sl pozew przeciwko Towarzystwu (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécig z siedziba
w W. o ustalenie, ze Klub Sportowy ,, (...)" jest wlaScicielem 230 udzialéw o lacznej wartosci 4 800 000 zlotych w
spolce (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia (wezeéniej: Hotel (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia)
wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (...) Wydzial

Gospodarczy nr (...).

Towarzystwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosto o

oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze:



Klub Sportowy ,, (...)" byl wlascicielem wszystkich 300 udzialéw w Hotel (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W.. Jednoczeénie posiadal 175 udzialéow w (...) - (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
W., a pozostale 75 udzialow nalezalo do Spo6lki Mieszkaniowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w K.

Klub Sportowy ,, (...)" oraz (...) sp. z 0.0. prowadzily rozmowy w przedmiocie sprzedazy udzialow w Hotel (...) sp. z
0.0., w ramach tych rozméw pozwana spotka zostata zapewniona przez powoda, ze Hotel (...) sp. z 0.0. nie rozpoczeta
zadnej dzialalno$ci, jej majatek ograniczal sie do prawa do gruntu przy ul. (...). Nikt nie poinformowal pozwanego o
istnieniu zobowiagzan Hotel (...) sp. z 0.0.

W dniu 17 czerwca 2005 roku Klub Sportowy ,, (...) i (...) sp. z 0.0. zawarli umowe sprzedazy oraz umowe przedwstepna
sprzedazy. Klub Sportowy ,, (...)" jako jedyny (...) spotki Hotel (...) sp. z o.0. posiadat 300 udzialéw w kapitale
zakladowym o warto$ci nominalnej 20 000 zlotych kazdy, czyli lacznie o warto$ci 6 000 000 zlotych sprzedat (...) sp.
z 0.0. 230 udzialéw w kapitale zakladowym Hotel (...) sp. z 0.0. za cene 5 980 000 zlotych 1j. za cene 26 000 zlotych
za kazdy udzial, a (...) Sp. z 0.0. powyzsze udzialy za podang cene kupilo (§ 3).

Jednocze$nie Klub Sportowy ,, (...)" zobowiazal sie do sprzedazy pozostalych 70 udzialéw w kapitale zakladowym
Hotel (...) sp. z 0.0. za cene 1 820 000 zlotych tj. za cene 26 000 zlotych za kazdy udzial, a (...) sp. z 0.0. zobowigzalo
sie do nabycia tych udzialow za wskazang cene w terminie 3 miesiecy od dnia podpisania niniejszej umowy lub do
wskazania osoby trzeciej, ktora na takich samych warunkach dokona zakupu tych udzialow (§ 6).

Klub Sportowy ,, (...)" o$wiadczyl, ze udzialy te nie sg obciazone zadnymi ograniczonymi prawami na rzecz os6b
trzecich oraz nie toczy sie w stosunku do nich zadne postepowanie. Nie istnieja zadne ustawowe lub umowne
ograniczenia dotyczace rozporzadzania udzialami, wlaczajac w to umowy i porozumienia pomiedzy wspoélnikami (§
1 ust. 1).

Spotka Hotel (...) sp. z 0.0. jest do dnia 17 grudnia 2091 roku uzytkownikiem wieczystym stanowiacej wlasno$¢ Miasta
(...) W. dzialki gruntu nr ewidencyjny 20 z obrebu (...) o obszarze 7084 m2, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa (...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (§ 1 ust. 2).

W polowie lipca 2005 roku Spoétka Mieszkaniowa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
powolujac sie na niewykonanie umowy o wybudowanie hotelu zawartej z Hotel (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do
pozwanego z zadaniem zaplacenia kwoty 5 000 000 zlotych wynikajacej z weksla wystawionego przez Hotel (...) sp.
z 0.0. celem zabezpieczenia ww. umowy. Sad Okregowy w Krakowie (...) Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty z
dnia 22 sierpnia 2005 roku w sprawie IX GNc 695/05 nakazal Hotel (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. zaplaci¢ Spoélce Mieszkaniowej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. kwote 5
000 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2005 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Na podstawie powyzszego nakazu zaptaty Spoétka Mieszkaniowa (...) Sp. z 0.0. wszczela egzekucje, ktora zostala
skierowana do prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w W..

Pismem z dnia 17 sierpnia 2005 roku (...) sp. z 0.0. zwrdcilo sie do Klubu Sportowego ,, (...)" z propozycja rozwigzania
za porozumieniem stron umowy z dnia 17 czerwca 2005 roku.

W dniu 22 grudnia 2005 roku (...) sp. z 0.0. powolujac sie na: 1) nieprawdziwe zapewnienie ze strony Klubu
Sportowego ,, (...)", ze Hotel (...) sp. z 0.0. nie prowadzil zadnej dzialalno$ci gospodarczej, wiec nie ma zadnych
dlugéw wobec 0séb trzecich, 2) wiedze Klubu Sportowego ,, (...)" jako jedynego wspodlnika Hotel (...) sp. z 0.0. 0
umowie o roboty budowlane z dnia 23 maja 2005 roku, odstapieniu od niej i zgdaniu zaplaty 5 000 000 zlotych, a
nastepnie uchyleniu sie od skutkéw zawartej umowy zlozylo o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia w przedmiocie nabycia 230 udzialow w Hotel (...) sp. z 0.0. i zobowigzania sie do nabycia pozostalych
70 udzialow z uwagi na dzialaniu pod wplywem istotnego bledu w chwili jego skladania. (...) sp. z 0.0. wezwato Klub



Sportowy ,, (...)" do zwrotu w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma kwoty 5 980 000 zlotych oraz
kosztow zawarcia umowy w wysokosci 16836 zlotych.

Powdd nie zwrécil pozwanemu kwoty uzyskanej tytulem zaplaty za udzialy w Hotel (...) sp. z o0.0.

Powdd, pozwany oraz Spodtka Mieszkaniowa (...) sp. z 0.0. prowadzili rozmowy, ktorych efektem bylo podpisanie
jednego dnia - 22 marca 2006 roku kilku uméw zgodnie, z ktérymi: 1) Spoétka Mieszkaniowa (...) sp. z o.o.
zrezygnowala z wyegzekwowania swojego roszczenie wzgledem Hotel (...) sp. z 0.0., 2) (...) sp. z 0.0. nabylo od
Klubu Sportowego ,, (...)" udzialy w Spoélce (...) — (...) sp. z 0.0. w W., 3) (...) sp. z 0.0. udzialy z pkt 2 sprzedalo
Spoélce Mieszkaniowej (...) sp. z 0.0., 4) Klub Sportowy ,, (...) sp. z 0.0. zawarly umowe sprzedazy wraz z odwolaniem
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy na podstawie, ktérej: (...) sp. z 0.0. odwolalo w caloéci swoje oSwiadczenie
woli zlozone w dniu 22 grudnia 2005 roku w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia
17 czerwca 2005 roku, a Klub Sportowy ,, (...)" na powyzsze wyrazilo zgode (§ 2 ust. 1), zrzeklo sie wobec Klubu
Sportowego ,, (...)" prawa do odstapienia od umowy z dnia 17 czerweca 2005 roku, jak réwniez prawa do odstapienia
od niniejszej umowy, prawa do zadania obnizenia ceny sprzedazy udzialéw oraz wszelkich innych roszczen (§ 2 ust.
2). Klub Sportowy ,, (...)" sprzedal (...) sp. z 0.0. 70 udzialow w kapitale zakladowym Hotel (...) sp. z 0.00. za cene 1
820 000 zlotych, tj. kazdy za 20 000 zlotych, wlasno$¢ tych udziatow przeszta na (...) sp. z 0.0. z chwila podpisania
niniejszej umowy (§ 3 ust. 1). W negocjacjach uczestniczyli profesjonalni pelnomocnicy.

W nastepstwie zawartej miedzy Spotka Mieszkaniowa (...) sp.z0.0.a Hotel (...) sp. z 0.0. ugody Spo6tka Mieszkaniowa
(...) sp. z 0.0. cofnela powodztwo wraz z zrzeczeniem sie roszczenia o 5 000 000 zlotych, co skutkowalo umorzeniem
postepowania.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2007 roku wystanym faxem powdd zwrdcil sie do pozwanego celem prowadzenia rozmoéw
zmierzajacych do sporzadzenia prawidlowej umowy zbycia 230 udzialéw w Hotel (...) sp. z o0.0.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany stwierdzil, ze nie widzi zadnych podstaw do kwestionowania zapisow umowy
sprzedazy wraz z odwolaniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 22 marca 2006 roku.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (...) Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
postanowieniami z dnia 20 czerwca 2007 i nastepnie 4 grudnia 2007 roku oddalil wnioski Klubu Sportowego ,, (...)"
0 wpisanie w miejsce wspolnika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. — Towarzystwa (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. Klubu Sportowego ,, (...)" w zakresie 230 udzialow.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa (...) Wydzial Ksiag Wieczystych w Warszawie postanowienie z dnia 5 grudnia
2007 roku oddalil wniosek Klubu Sportowego ,, (...)" o wpisanie ostrzezenia o postepowaniu w przedmiocie wpisania
do (...) Spdékki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. Klubu Sportowego ,, (...)" jako wlasciciela 230
udzialow.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa (...) Wydzial Ksigg Wieczystych w Warszawie postanowieniem z dnia 6
grudnia 2007 roku oddalil wniosek Klubu Sportowego ,, (...)" o wpisanie ostrzezenia o niniejszym postepowaniu.

Klub Sportowy ,, (...)" pismem z dnia 7 lutego 2008 roku wezwat (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. do podjecia dzialan zmierzajacych do ujawnienia w KRS, ze Klub Sportowy ,, (...)" jest wlascicielem 230
udzialow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. w miejsce (...) sp. z 0.0. Podstawa zadania
wysunietego przez Klub Sportowy ,, (...)" jest bezskutecznoé¢ oswiadczenie z dnia 22 marca 2006 roku o odwotaniu
o$wiadczenia z dnia 22 grudnia 2005 roku.

(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na powyzsze wskazalo, ze nie widzi
podstaw do zrealizowania zgdan Klubu Sportowego ,, (...)".

Pozwany obawiajgc sie dalszego inwestowania pieniedzy z uwagi na toczace sie postepowanie sgdowe do dnia
dzisiejszego nie zaczal przy ul. (...) inwestycji w postaci budowy hotelu. Aktualnie jest na etapie przygotowywania



projektu budowlanego, chcialby znaleZ¢ partnera do tej inwestycji, ale wstrzymuje sie z dzialaniami do czasu
wyjasnienia praw do nieruchomosci. Materialnie pozwany nic nie stracil zawierajac umowe nabycia udzialtdbw w Hotel
(...) sp. z 0.0., ale konieczno$¢ wstrzymania sie z inwestycja, dla ktorej przeciez nabyt te udzialy jest niekorzystna z
punktu widzenia interesow spolki tym bardziej ze pozwany uiscil cala cene za wszystkie udzialy i kwote ta od kilku
lat dysponuje powod.

Zdaniem Sadu Okregowego w tak przedstawiajacym sie stanie faktycznym powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji obawy powoda co do skuteczno$ci przeniesienia wlasnoéci 230 udzialbw w Hotel (...) sp.
7 0.0. na rzecz pozwanego byly nieuzasadnione.

Przede wszystkim Sad Okregowy uznal, ze pozwany zawierajac umowe w dniu 17 czerwca 2005 roku dzialal pod
wplywem bledu, co do tego, ze na Hotel (...) sp. z 0.0. nie ciazyly zadne zobowiazania. PrzeSwiadczenie o braku
zobowigzan odnos$nie przedmiotu umowy sprzedazy, choéby ze wzgledu na tre$¢ § 1 umowy, uznano za dotyczace
tre$ci umowy sprzedazy.

Zdaniem Sadu Okregowego gdyby pozwany przed zawarciem umowy z powodem wiedzial o istnieniu zobowiazania
w wysokoSci 5 000 000 zlotych wynikajacych z umowy o roboty budowlane zasadnie mozna przypuszczaé, ze
nie zawarlby umowy z dnia 17 czerwca 2005 roku. Pozwany zawieral umowe z dnia 17 czerwca 2005 roku celem
poczynienia inwestycji na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym Hotel (...) sp. z 0.0. w postaci wybudowania
hotelu, tego samego dotyczyla tez umowa z dnia 23 maja 2005 roku. Nie byloby mozliwe poczynienie na jednym
gruncie dwoch inwestycji, wiec stanowi to dodatkowy argument, ze gdyby tylko pozwany wiedzial o umowie z dnia
23 maja 2005 roku nie zdecydowalby sie na zawarcie umowy z powodem, gdyz zalozony przez niego cel umowy bylby
niemozliwy do zrealizowania.

Przy tym Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze pow6d wiedzial o zawarciu umowy miedzy Hotel (...) sp. zo.0. a Spdtka Mieszkaniowa (...) sp.zo0.0. w
przedmiocie robot budowlanych. Jednakze majac na uwadze powiazania istniejace miedzy Klubem Sportowym ,, (...)"
a Hotel (...) sp. z 0.0. (powo6d posiadal wszystkie udzialy w tej spolce, czlonek zarzadu powoda pehil jednoczeénie
funkcje czlonka zarzadu Hotel (...) sp. z 0.0. a dodatkowo rzekome negocjacje w przedmiocie umowy stanowiacej
zrodlo spornych zobowigzan mialy trwaé rok) Sad I instancji stwierdzil, ze powdd z tatwoscia mogt sie dowiedzie¢ o
tej umowie i wigzacych sie z nig konsekwencjami.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze pozwany wobec zapewnien ze strony powoda, jak réwniez wobec braku
jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o zawarciu umowy w dniu 23 maja 2005 roku w przedmiocie robét
budowlanych nie mial zadnych powodéw aby przypuszczaé, ze na Hotel (...) sp. z 0.0. ciazg tak znaczne zobowiazania.

Wszystkie te okolicznoéci pozwalaly pozwanemu na uchylenie sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli z dnia 17
czerwca 2005 roku z uwagi na dzialanie pod wplywem bledu. Konsekwencja powyzszego na podstawie art. 88 k.c. jest
uniewaznienie ex tunc czynnos$ci prawnej.

W $wietle powyzszych ustalen aktualne stalo sie zbadanie skuteczno$ci umowy sprzedazy z dnia 22 marca 2006 roku
zawierajacej oS§wiadczenie o odwolaniu o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia 17
czerwca 2005 roku celem udzielanie odpowiedzi czy mozliwe bylo odwolanie skutkéw uniewaznienia umowy.

Powdd kwestionowal mozliwo$¢ odwolania o$wiadczenia z dnia 22 grudnia 2005 roku. Sad Okregowy tych
watpliwo$ci powoda nie podzielit. Sad I instancji wskazal tu, ze zgodnie z art. 61 § 1 zd. 2 k.c. odwolanie o§wiadczenia
woli sktadanego drugiej osobie jest skuteczne, jesli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. Z chwila
nalezytego doreczenia o$wiadczenia adresatowi jego autor staje sie nim zwiazany i musi sie liczy¢ ze skutkami,
jakie o$éwiadczenie wywola. W niniejszej sprawie doreczenie powodowi o§wiadczenia z dnia 22 grudnia 2005 roku
wyznaczalo moment z jaka wazno$¢ stracito o§wiadczenie pozwanego z dnia 17 czerwea 2005 roku. Gdy o$wiadczenie



doszlo juz do adresata (tak jak w rozpoznawanej sprawie) jego odwolanie jest mozliwe tylko i wylaczenie gdy
wyrazil on na nie zgode, jako ze zlozone o$wiadczenie mialo wplyw na jego prawa i obowigzki. Skuteczne jest nie
tylko odwolanie o$§wiadczenia woli, je$li doszlo do adresata jednoczesnie z o§wiadczeniem lub wezeéniej, ale takze
odwolanie p6éZniejsze - za zgodg drugiej strony.

W niniejszej sprawie (...) sp. z 0.0. odwotala swoje o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy oraz umowie przedwstepnej sprzedazy, a (...) na powyzsze
odwolanie wyrazil zgode, wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze o§wiadczenie woli pozwanego z dnia 22
grudnia 2005 roku traktowane jest tak jakby nigdy go nie bylo. Stracilo ono swoja skutecznoé¢ prawnag, tym samym
strony wrocity do stanu kiedy to doszlo juz do nabycia przez pozwanego 230 udzialow w Hotel (...) sp. z 0.0. na
podstawie umowy z dnia 17 czerwca 2005 roku.

Strony oraz Spoélka Mieszkaniowa (...) sp. z 0.0. przy pelnej Swiadomo$ci wydanego nakazu zaplaty, uchylenia sie
od skutkéw o$wiadcezenia z dnia 17 czerwca 2005 roku prowadzily negocjacje, ktorych efektem byto kompleksowe
uregulowanie wzajemnych stosunkéw tych trzech podmiotéw powiazanych za sprawa Hotel (...) sp. z o.0. (...)
z efektow tych negocjacji byla umowa miedzy powodem i pozwanym, ktérej analiza, zdaniem Sadu Okregowego,
pozwala z calg pewno$cia stwierdzié, Zze wola stron bylta sprzedaz na rzecz pozwanego wszystkich udzialtow w Hotel
(...) sp. z 0.0., zaréwno 230 wczeéniej sprzedanych jak i pozostalych 7o.

Sad I instancji zwrécil tu uwage nie tylko na tre$¢ zawartej przez strony umowy, lecz réwniez aktualne deklaracje
kazdej z nich, ze nie kwestionuja samej woli przeniesienia wlasnoéci udzialtbw w Hotel (...) sp. z 0.0.

Ponadto w jego ocenie nawet gdyby uznaé, ze odwolanie o§wiadczenia z dnia 22 grudnia 2005 roku za zgoda powoda
nie spowodowalo wznowienia umowy z dnia 17 czerwca 2005 roku mozna rozwazy¢, czy nie ma tutaj do czynienia z
konwersja niewaznej czynno$ci prawnej w wazna.

Konwersja jest szczego6lna instytucja prawa, za pomocg ktérej dokonuje sie przemiany niewaznej czynno$ci prawnej
na inng wazng czynno$¢ prawna. Jest ona mozliwa wowczas, gdy dotknieta niewaznos$cia czynno$é prawna wypekia
przestanki innej czynnoéci prawnej, usprawiedliwiajgce utrzymanie jej w nowej postaci jako czynnos$ci waznej. Musi
ona zatem odpowiada¢ wymaganiom nowej, tzw. zastepczej czynno$ci prawnej. Tym samym konwersja pozwala
chotby w pewnym zakresie doprowadzi¢ do realizacji celu, do ktérego zmierzaly strony dokonujace niewaznej
czynno$ci prawnej. Jednak skutki tzw. czynnoSci zastepczej nie mogg siegaé dalej niz skutki prawne zamierzone przez
strony niewaznej czynnos$ci prawne;j.

Ratio legis konwersji polega na tym, iz stronom chodzi przede wszystkim o osiggniecie celu gospodarczego, ktéry
w istocie ksztaltuje wole stron. Cechg charakterystyczng konwers;ji jest dazenie do utrzymania chociazby czeSciowo
przejawionej woli stron, tak aby dana czynno$¢ mogla przynajmniej w pewnym zakresie osiggnaé ten skutek, do
ktdrego strony dazyly.

W $wietle powyzszych uwag Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze analiza fragmentu § 1 pkt 3 umowy z dnia 22
marca 2006 roku (...) nabedzie w dniu dzisiejszym od (...) pozostale 70 udzialow, zachowujac jednocze$nie prawo
wlasno$ci nabytych wczesniej 230 udzialow" przy ciagle istniejacej woli stron do przeniesienia wlasnosci udzialow
w Hotel (...) sp. z 0.0. umozliwia uznanie, ze strony zawarly wazna umowe przeniesienia na rzecz pozwanego 300
udzialow w Hotel (...) sp. z 0.0.

Tym samym majgc na uwadze, ze pozwana skutecznie nabyla wlasnoé¢ udzialow w Hotel (...) sp. z 0.0. Sad Okregowy
oddalit powddztwo.

Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, ze majac na uwadze ciezka sytuacje finansowa powoda, na ktéra zreszta sam sie
powolywal skladajac wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych mozna przypuszczaé, ze powod wytoczyl niniejsze
powbddztwo liczac na poprawienie swojej sytuacji finansowe;j. Twierdzenia te dodatkowo potwierdza prezes zarzadu
powoda sktadajac zeznania w charakterze strony wskazujac, ze Klub Sportowy nie mial nigdy zastrzezen, co do samego



faktu zawarcia umoéw miedzy stronami w przedmiocie sprzedazy udzialéw natomiast miat obawy, co do prawidlowej
formy nie wskazujac blizej na czym te zastrzezenia polegaja zaznaczajac, ze jest gotowy zawrzeé z pozwanym umowe
we wlaéciwej formie za cene odpowiadajacg obecnej wartoéci rynkowe;.

W ocenie Sadu I instancji dzialania powoda inspirowane byly checia zysku, jednakze skoro strony zawarly umowe
2005 roku i na stan 6wczesny okreslily wszelkie parametry tej umowy, w tym zwlaszcza cene udzialéw odnoszong
do wartoSci nieruchomosci stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego, to nie ma zadnych podstaw do
weryfikowania takiej umowy, tylko dlatego Ze kilka lat p6Zniej cena ta bylaby inna - takie postepowania prowadziloby
do absurdalnych sytuacji kiedy zawarcie waznej umowy wecale nie $wiadczyloby o kompletnym i definitywnym
unormowaniu praw i obowigzkéw jej stron. Z drugiej strony pozwany moglby zadaé zaptaconych tytulem ceny $rodkow
powiekszonych o korzysci, jakie moglby osiagnaé gdyby przez te kilka lat nimi dysponowatl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w caloéci i wnoszgce o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa. Powdd podniést zarzuty:

1. naruszenia art. 61 § 1 kc. w zw. z art. 84 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 88 § 1 k.c. poprzez jego bledna
interpretacje i niewlasciwe zastosowania i w konsekwencji uznanie, iz na skutek zlozenia o§wiadczenia woli o cofnieciu
wezedniejszego o$wiadczenia wolt o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zawartych w umowie z dnia
17 czerwca 2005r. woli doszlo do przeniesienie wlasnoéci udzialébw w spoélee (...) Sp. z 0.0. na rzecz Towarzystwa
(...)sp.zo.0.

2. naruszenia art. 84 § 11i 2 k.c. w zwigzku z art. 88 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz pomimo skutecznego zlozenia
przez pozwanego o$wiadczenia woli z dnia 22 grudnia 2005r. 0 uchyleniu sie od skutkéw prawych o§wiadczen woli
zawartych w umowie z dnia 17 czerwca 2005r. istniala mozliwoé¢ konwalidacji niewaznej umowy z dnia 17 czerwca
2005r. w trybie art. 65 k.c.

3. naruszenia 73 § 2 k.c. w zwiazku z art. 180 k.s.h. poprzez przyjecie, iz dokonana w trybie art. 65 k.c. ,konwersja
niewaznej czynno$ci prawnej" spelnia wymoég co do formy zastrzezonej w art. 180 ksh przeniesienia wlasnosci
udzialow;

4. bezzasadnego ustalenia iz w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy doszlo do konwersji niewaznej czynnoéci
prawne;j.

5. naruszenia § 1 pkt. 3 umowy z dnia 22 marca 2006r. poprzez bledne ustalenie, iz zapis ten pozwala na uznanie, iz
doszlo pomiedzy stronami do przeniesienia wlasnoSci udzialow.

6. bledu w ustaleniach faktycznych sadu polegajacy na ustaleniu, iz pozwany obawiajgc sie dalszego inwestowania
pieniedzy z uwagi na toczace sie postepowanie do dnia dzisiejszego nie zaczat przy ul. (...) inwestycji w postaci budowy
hotelu, poczynione wylacznie w oparciu o zeznania strony pozwanej w sytuacji, gdy: (1) okoliczno$é ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, (2) nie byla przedmiotem zadnej czeSci postepowania dowodowego w sprawie, (3) na te
okoliczno$¢ nie byly zglaszane zadne wnioski dowodowe, (4) a powdd zakwestionowat te okolicznosc, (5) a jak wynika
z dalszej czesci zeznan pozwanego przyczyny wstrzymania inwestycji byly inne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania poczynione przez Sad I instancji w
zakresie w jakim dotycza one kwestii skutecznoéci uchylenia sie przez pozwang od skutkow o$wiadczenia woli
zlozonego w dniu 17 czerwca 2005 roku oraz w zakresie tego, ze pozwany mogl skutecznie odwolac to os§wiadczenie
po terminie okre§lonym w art. 61 § 1 zd. 2 k.c., ze wzgledu na zgode pozwanej. W chwili obecnej kwestia ta nie stanowi



rowniez przedmiotu sporu miedzy stronami, ten sprowadza sie bowiem do skutkéw zwiagzanych z cofnieciem tego
o$wiadczenia woli oraz co do ewentualnej konwalidacji niewaznej umowy z dnia 17 czerwca 2005 roku.

Oséwiadczenie woli zlozonej drugiej stronie wywoluje skutek z chwilg jego dotarcia do adresata (art. 61 § 1 zd. 1
k.c.). Cofniecie tego o$wiadczenia w terminie okre§lonym w przepisie art. 61 § 1 zd. 2 k.c. skutkuje pozbawieniem
go skuteczno$ci prawnej, co oznacza ze skutki zwigzane z jego zlozeniem nigdy nie powstajg. Cofniecie o§wiadczenia
woli w takim przypadku, nastepuje w drodze jednostronnego zachowania podmiotu skladajacego o$wiadczenie.
Odmienna sytuacja powstaje w przypadku dopuszczalnego w doktrynie cofniecia o§wiadczenia po jego dotarciu do
adresata, za jego zgoda. W takim przypadku dokonuje sie to w drodze dwustronnej czynno$ci prawnej, w ktorej jedna
ze stron sklada o$wiadczenie o cofnieciu oswiadczenia woli, a druga wyraza na to zgode. Wyrazenie zgody przez
adresata o$wiadczenia jest rownoznaczne ze zrezygnowaniem przez niego z ochrony jego intereséw jaka daje mu
przepis art. 61 § 1 zd. 2 k.c. W tym przypadku odmienne nalezy réwniez oceni¢ wplyw dokonanego w takiej formie
cofniecia o§wiadczenia woli na skutki, ktore zostaly wywolane w chwili jego dotarcia do adresata. Przede wszystkim
nalezy tu wskazaé, ze o ile w przypadku cofniecia o§wiadczenia woli przed lub réwnocze$nie z jego dotarciem do
adresata skutki te nigdy nie powstaja, o tyle w przypadku cofniecia za zgoda skutki te powstaly juz z chwila dotarcia
o$wiadczenia do adresata. Cofniecie o§wiadczenia za zgoda adresata moze by¢ wiec w tym przypadku traktowane
jedynie jako wyrazenie wspoélnej zgody na cofniecie skutkéw jakie o§wiadczenie to wywolato i tym samym doprowadzié
do powstania stanu jaki istnial zanim o§wiadczenie to dotarlo do adresata.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze skuteczne uchylenie sie przez pozwang
od skutkow oswiadczenia woli w przedmiocie nabycia udzialéw skutkowalo niewaznoscia wsteczng tej czynnosci
prawnej. Przy tym niewazno$¢ ta powstala z chwilg dotarcia do powoda o$§wiadczenia woli w tym przedmiocie lecz ze
skutkiem ex tunc. Z kolei cofniecie przez powodke o§wiadczenia woli w tym przedmiocie za zgoda pozwanej nalezy w
tym przypadku potraktowa¢ jak konwalidacje tej niewaznej czynnoéci prawnej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
przyjmuje sie, iz umowa dotknieta niewazno$cig wzgledng moze zosta¢ konwalidowana przez uprawnionego wyraznie,
najczeéciej przez zrzeczenie sie przyslugujgcego mu prawa ksztaltujacego przed uplywem terminu do uchylenia sie
od skutkow wadliwego o$wiadczenia lub milczaco, przez uplyw terminu przewidzianego ustawa do wykonania tego
prawa. Nie oznacza to jednak, ze wykluczone jest konwalidowanie tej umowy w drodze cofniecia o§wiadczenia woli
w przedmiocie uchylenia sie od wadliwego o§wiadczenia woli, za zgoda drugiej strony umowy. Wzgledny charakter
tej niewazno$ci nie ulega bowiem przeksztalceniu w niepodlegajaca konwalidacji niewazno$¢ bezwzgledna. Tak wiec
wyrazenie przez strony wspolnej zgody na cofniecie skutkow jakie wywolalo o§wiadczenie woli pozwanej z dnia 22
grudnia 2005 roku sprawilo, ze niewazna umowa przeniesienia udzialow przez strony zostala konwalidowana, wobec
cofniecia przez nie skutkéw jakie wywolalo.

Juz z powyzszych przyczyn nalezy uznaé, ze powddztwo bylo niezasadne, a zatem wyrok Sadu I instancji jest
prawidlowy. Pozostale zarzuty apelacji nie moga za$ skutkowaé¢ podwazeniem tego stanowiska.

W szczegblnoSci nalezy wskazac, ze brak bylo potrzeby odniesienia sie do ewentualnego bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczacych rozpoczecia przez pozwanego budowy hotelu na nieruchomosci przy ul. (...). Skoro jak sam
wskazywal skarzacy okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to jednocze$nie brak jest podstaw do
jej analizowania w ramach postepowania odwolawczego.

Z kolei za sluszny nalezy uznaé zarzut dotyczacy poruszonej przez Sad Okregowy kwestii konwersji niewaznej
czynnoS$ci prawnej, cho¢ z innych przyczyn niz wskazano w apelacji. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, skoro jak wyzej wykazano brak bylo podstaw do przyjecia, ze umowa sprzedazy
udzialow zawarta miedzy stronami jest niewazna.

Jak wskazal Sad Okregowy konstrukcje konwersji czynnoSci prawnej mozna zastosowac jedynie w odniesieniu do
istniejacej, lecz niewaznej czynnos$ci prawnej, ktéra odpowiada wszystkim istotnym wymogom innej, tzw. zastepczej
czynno$ci prawnej, przez co nalezy rozumieé kazda czynno$é prawng o innych skutkach albo i innej treéci anizeli
czynno$¢ niewazna, jezeli umozliwia ona osiggniecie zamierzonego praktycznie celu. Powyzsze oznacza miedzy innymi



to, ze konwersja moze dotyczyé jedynie przeksztalcenia, w ramach tego samego zachowania, jednej, niewaznej
czynno$ci prawnej, w inng, zastepcza czynno$¢ prawna. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do zastosowania tej konstrukeji w odniesieniu do umowy jaka strony zawarly w dniu 22 marca 2006 roku.
Przede wszystkim nalezy tu zauwazy¢, ze przedmiotem tej umowy bylo cofniecie o§wiadczenia woli w przedmiocie
uchylenia sie od skutkéow o$wiadczenia woli zlozonego w ramach umowy z dnia 17 czerwca 2005 roku (a takze
sprzedaz 70 udzialow w spolce (...), jednakze w tym zakresie umowa ta nie budzila watpliwoSci). Abstrahujac za$ od
kwestii skutkow jakie ta czynno$¢ wywolala, nie ulega watpliwoéci, ze ta nie byla ona niewazna, tym samym brak jest
podstaw do dokonania jej konwersji winng czynno$¢ prawna. Konstrukeja ta nie moze bowiem zostaé wykorzystana do
konwersji jednej waznej czynnoSci prawnej w inng czynno$¢ prawna. Zastosowanie tej konstrukeji nie byloby mozliwe
takze gdyby przyjaé, ze strony wskazujac w § 1 pkt 3 umowy, ze (...) nabedzie w dniu dzisiejszym od (...) pozostale 70
udzialow, zachowujac jednoczeénie prawo wlasno$ci nabytych weze$niej 230 udzialow", cheialy w ten sposob zawrzeé
umowe przeniesienia 230 udzialow. Nie mozna bowiem dokona¢ konwersji niewaznej czynno$ci prawnej w te sama
lecz juz wazna czynno$¢ prawna. Taka konstrukcja nie jest znana polskiemu prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, na podstawie art. 385 k.p.c., rozstrzygniecie o
kosztach postepowania opierajac na przepisie art. 98 k.p.c.



