Sygn. akt VI ACa 1193/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO del. — Maja Smoderek

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w W.

przeciwko E. P., S. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej E. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2011 r.

sygn. akt XX GC 287/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od E. P. na rzecz (...) w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1193/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2010 r. (data stempla pocztowego na kopercie k. 29) powdd - (...) wnidst o zasgdzenie od
pozwanych E. P. oraz S. S. (1) kwoty 279.578, 20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2008 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz. 85 z pdzn. zm.) dokonal wyplaty
Swiadczen pracowniczych ze §rodkéw (...) dla bylych pracownikéw (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W.. Ze $§rodkéw Funduszu zostaly zaspokojone roszczenia z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od 1
kwietnia do 27 pazdziernika 2005 r. oraz odpraw pienieznych w uznanej na liScie wierzytelno$ci kwocie 443.967,91
z}. Powod wskazal, iz w pozwie dochodzi kwoty, ktéra wyplacil pracownikom spo6iki z tytutu wynagrodzenia i odpraw
pienieznych, ktérych wymagalno$é miala miejsce przed dniem ogloszenia upadloéci. Na zaspokojenie tych roszczen
Fundusz lacznie wyplacil kwote 279.578, 20 zL. Fundusz wyplacit §wiadczenia pracownicze w zwiazku z ogloszeniem
upadlosci ww. spolki postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2005 r. W procesie upadlosci powod odzyskal tylko



kwote 992,53 zt. Na pozostalg kwote tj. 443.045,38 zI Fundusz posiada tytul wykonawczy w postaci postanowienia -
wyciagu z listy wierzytelno$ci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 23 wrze$nia 2008 r.

Powo6d wskazal réwniez, iz pozwani zarzadzali spotka jako czlonkowie zarzadu co najmniej od 16 lipca 2002 r.
(data wpisu do KRS) az do ogloszenia upadloSci. Zatem pozwani byli cztonkami zarzadu w czasie, za ktory powstaly
niezaspokojone przez samag spolke zobowiazania z tytulu wynagrodzenia za prace. Wyjasnil, iz nie dochodzi od
pozwanych nalezno$ci z tytulu wyplaconych odpraw pienieznych, ktérych wymagalno$¢ miala miejsce po ogloszeniu
upadloSci.

W dniu 23 czerwca 2009 r. powdd skierowal do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z informacja o
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h. Na wezwanie to nie zostata udzielona odpowiedz.

Powod jako podstawe swojego roszczenia wskazal art. 299 k.s.h.

Powod podal takze, iz w wyniku prowadzonej upadloéci zostaly zaspokojone wierzytelnosci I kategorii tylko w
nieznacznym procencie. W zwigzku z ustaniem bytu prawnego spolki, a weze$niej spieniezeniem calego majatku spotki
przez syndyka powdd nie mial i nie ma mozliwo$ci zaspokojenia swojej wierzytelnosci od samej spo6iki, co dowodzi w
jego ocenie tego, ze egzekucja przeciwko spolce jest niemozliwa i bezskuteczna.

Zdaniem powoda powyzsze okolicznoSci, poparte dowodami z dokumentéw, dowodza, z jednej strony faktu istnienia
niezaspokojonej przez spdtke wierzytelnoSci, a z drugiej $wiadcza o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci z
przekroczeniem czasu wlaSciwego, skoro nawet wierzytelnoéci nalezace do I uprzywilejowanej kategorii zostaly
zaspokojone w nieznacznym procencie. Powdd podkreslal, iz z bilansu spolki sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2004
r. oraz rachunku zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. wynika, ze przestanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtoSci wystgpily juz w 2003 r., a w 2004 r. takze wystepowaly. Spolka nie regulowala swoich
zobowigzan nie tylko w stosunku do kontrahentdw, ale takze w stosunku do ZUS, Urzedu Skarbowego jak i wlasnych
pracownikéw. Powyzsze w ocenie powoda jednoznacznie wskazuje, ze wniosek o ogloszenie upadtosci zostal ztozony
z przekroczeniem czasu wlaéciwego i na niewla$ciwe postepowanie pozwanych jako czlonkéw zarzadu, na ktérych
spoczywal obowigzek zlozenia w odpowiednim terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. W zwigzku z powyzszymi
faktami w ocenie powoda nie zaszty okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanych, a tym samym pozew jest
zasadny (pozew k. 2-4).

Uznajac, iz zachodza przestanki do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy dnia 30
marca 2010 r. (w sprawie XX GNc 155/10) wydal nakaz zaplaty, ktorym w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu zgodnie
z jego treScia (nakaz zaplaty k. 36).

Pozwana E. P. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, iz pelnila funkcje czlonka zarzadu spoélki (...) Sp. z o.0. Jednakze jej
zdaniem powddztwo w stosunku do niej powinno zosta¢ oddalone z uwagi na wystapienie przestanek egzoneracyjnych
wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., tj. przede wszystkim z uwagi na zlozenie przez pozwang we wlaSciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) Sp. z 0.0. oraz ewentualnie z uwagi na fakt, ze niezgloszenie
wniosku o upadlo$é¢ we wlasciwym czasie nastgpilo nie z jej winy. Ponadto rowniez ze wzgledu na brak dowodéw
potwierdzajgcych rzeczywiste wydatkowanie dochodzonych roszczen przez (...) oraz brak dowodéw potwierdzajacych
wysoko$¢ kwot dochodzonych przez (...) oraz z uwagi na przedawnienie roszczenia zgloszonego w pozwie (sprzeciw,
k. 42-48).

Pozwana zawarla w sprzeciwie wniosek o dopuszczenie dowodu z z akt postepowania upadloSciowego i naprawczego
sygn. akt X GUp 189/06 i sygn. akt XVII GU 494/05, akt rejestrowych spolki, przestuchania jej w charakterze
strony oraz dowodu z zeznan §wiadkow, wszystkich na okoliczno$é prowadzenia rozmoéw z potencjalnymi inwestorami



zainteresowanymi zakupem wydawnictwa i uregulowaniem naleznoSci, przyczyn probleméw finansowych spolki,
sytuacji na rynku wydawniczym, w tym sytuacji finansowej oraz podejmowania na przez pozwang dzialan
restrukturyzacyjnych i stuzacych funkcjonowaniu spoélki, braku winy pozwanej za niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Rowniez pozwany S. S. (1) wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz zarzad czynil wszystko, co bylo mozliwe, aby uratowac spodtke i
zaspokoi¢ wierzycieli. Procz dzialan restrukturyzacyjnych zarzad prowadzil intensywne rozmowy z kilkunastoma
podmiotami, w tym zagranicznymi koncernami wydawniczymi. Wniosek o upadlo$c¢ ztozono, gdy wyczerpano wszelkie
mozliwo$ci realnego zakonczenia rozméw z sukcesem, czyli sprzedaniem glownego majatku tytutu (...). Pozwany
podniosl, iz zlozenie wniosku nastgpilo w odpowiednim momencie. Podnosil, iz gdyby zrobiono to w trakcie ww.
rozmoéw dzialanie takie mogloby byé uznane za dzialanie na szkode wierzycieli, gdyz tytul prasowy wymaga cigglosci
jego wydawania, inaczej umiera i jego warto§é spada w krotkim czasie do zera. Pozwany nie podniost zarzutu
przedawnienia (sprzeciw, k. 59- 60).

W piémie z dnia 7 lipca 2011 r. (k. 109) pozwana w wykonaniu zarzadzenia Sadu Okregowego wskazala i zlozyla
konkretne dowody z dokumentéw z akt rejestrowych spolki (...) Sp. 0. 0. w postaci ich kopii po$wiadczonych
za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanej i wyjasnila, ze powoluje je jako dowody na okolicznosé
zlozenia przez pozwang wniosku o ogloszenie upadloéci we wlaSciwym terminie, braku winy pozwanej w niezlozeniu
wniosku we wcze$niejszym terminie, dzialan pozwanej zmierzajacych do poprawienia sytuacji finansowej Spolki oraz
podjecia wszelkiego rodzaju dzialan majgcych na celu dokapitalizowanie Spolki, sytuacji finansowej Spotki w chwili
obejmowania przez pozwang funkcji czlonka zarzadu.

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2011 r. (k. 134) Sad Okregowy dopuscil dowdd z akt postepowania upadlo$ciowego
sygn. akt XVII GU 494/05 na okoliczno$¢ ustalenia, czy wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony we wlasciwym
czasie, oraz o dopuécil dowod z przestuchania stron na okoliczno$§é ustalenia, ze pozwana nie ponosi winy za
niezlozenie wniosku we wezesniejszym terminie i na okolicznoéé zlozenia wniosku w czasie wlasciwym. Sad Okregowy
oddalil natomiast wnioski dowodowe pozwanej i pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw na
okolicznos$ci wskazane przez pozwanych.

Pelnomocnik pozwanej zlozyt do protokotu zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Gospodarczy zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda 279.578,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20.04.2010 do dnia zaplaty (pkt 1.), a
w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt I1.). Nadto Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II1.) oraz nakazal $§ciggnac solidarnie od pozwanych na
rzecz Skarbu Panstwa kwote w wysokos$ci 13.979.00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony (pkt IV.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w sposob nastepujacy.

Spolka (...) Sp. z o.0. w W. byla wydawca miesiecznika (...), ktory ukazywal sie na polskim rynku wydawniczym od 1992
r. oraz magazynow korporacyjnych (...), (...) 1 (...). Dzialalno§¢ sp6iki skupiata sie przede wszystkim na prowadzeniu
sprzedazy emisji platnych ogloszen i reklam na tamach magazynéw oraz sprzedazy egzemplarzowej miesiecznika (...).
Spolka (...) Sp. z 0.0. od 2001 r. miala problemy finansowe, tracac plynno§é finansowa z uwagi na osigganie znacznych
strat finansowych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W 2001 r. spotka osiagnela strate finansowa w wysokosci
5.359.490,93 z}. W 2002 r. spélka osiagnela strate finansowa w wysoko$ci 3.966. 548, 55 zt. W dniu 31 grudnia 2003
r. strata finansowa w spolce wynosila 4.731.645,27 zl, za$ 31 grudnia 2004 r. 3.397. 598,07 zl. Z bilansu spo6lki na
dzien 31.12.2004 r. wynika, iz stan zobowigzan spoélki wynosil lacznie 21.555.782,29 z1, a majatek spolki ( aktywa )
wynosil 16.179.921,95 zl, przy czym na ten majatek skladala sie jedynie wartosé tytulu prasowego o blizej nieokreslonej



warto$ci. Spotka nie posiadala w czasie, kiedy pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu zadnych wierzytelnosci ani
nieruchomo4ci.

Funkcje Wiceprezesa Zarzadu, a nastepnie Prezesa Zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0. w W. w okresie od dnia 16 lipca 2002
r. do dnia 2 pazdziernika 2008 r. pelnila E. P.. Funkcje Wiceprezesa Zarzadu tej spolki w okresie od dnia 16 lipca 2002
r. do dnia 2 pazdziernika 2008 r. pelnil S. S. (1).

W zwigzku z trudng sytuacja finansowa spdélki (...) Sp. z o.0. E. P. jako czlonek zarzadu podjela szereg dzialan
naprawczych majacych na celu restrukturyzacje zadluzenia spotki. W dniu 14 listopada 2002 r. spétka zlozyla wniosek
0 objecie postepowaniem restrukturyzacyjnym zalegloSci z tytulu podatku od towaréw i ustug. W 2003 r. Zarzad
opracowal plan restrukturyzacji spotki dotyczacy czesci przychodowej i kosztowej, zwiekszono réwniez sprzedaz
egzemplarzowa miesiecznika (...). Mimo podjetych prob naprawczych wyniki finansowe sp6tki nadal byty zle, spotka
w dalszym ciggu ponosila strate finansow3 i juz w 2004 r. wystapily trudnosci w realizacji planu restrukturyzacyjnego.
Spolka posiadata zaleglosci podatkowe, nie posiadalta zdolno$ci kredytowej, a prowadzone rozmowy w celu pozyskania
inwestora lub ewentualnej sprzedazy tytuléw spotki zakonczyly sie niepowodzeniem. W dniu 31 grudnia 2004 r.
strata finansowa w spoélce wynosila 3.397.598, 07 zl. Spélka nie wyplacila rowniez wynagrodzen za prace swoim
pracownikom w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 27 pazdziernika 2005 r. Dnia 3 sierpnia 2005 r. zarzad sp6iki (...)
Sp. z o.0. zlozyl wniosek o ogloszenie jej upadlosci.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII GU 494/05, Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy w Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo§ciowych i naprawczych oglosit upadloéé
spolki (...) Sp. z 0.0. w W., okreSlajac, iz postepowanie obejmowac bedzie likwidacje majatku spotki. Sad oglosit
upadlo$¢ spotki z uwagi na jej niewyplacalno$é, spétka nie regulowata swoich wymagalnych zobowigzan, a ponadto
wysoko$¢ jej zobowigzan przekraczala warto$é jej majatku.

W zwigzku z tym, iz spdéltka (...) Sp. z o0.0. nie wyplacila wynagrodzen za prace swoim pracownikom, ze Srodkow
(...) w W. wyplacono pracownikom tej spolki kwote 443.967,91 zl na zaspokojenie roszczen pracowniczych z tytulu
wynagrodzenia za prace za okres od 1 kwietnia 2005 r. do 27 pazdziernika 2005 r., odpraw pienieznych i skladek na
ubezpieczenia spoleczne nalezne od pracodawcy.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2007 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy
ds. upadlos$ciowych i naprawczych uznal na liScie wierzytelnoSci przypadajacych od upadlego (...) Sp. z o.0. i
zakwalifikowal do kategorii pierwszej wierzytelnosé (...) w W. w wysokosci 443.967,91 zt. W dniu 23 wrze$nia 2008 .
postanowieniu temu nadana zostala klauzula wykonalnoéci. Ostatecznie powddka w przeprowadzonym wobec spotki
postepowaniu upadlo$ciowym zaspokojona zostala zaledwie do kwoty 922,53 zl.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy
ds. upadlo$ciowych i naprawczych stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego spélki (...) Sp. z o.o.

Pismami z dnia 23 czerwca 2009 r. (...) w W. w zwigzku z powstalym zadluzeniem spolki (...) Sp. z o0.0. z tytulu
wyplaconych §wiadczen pracowniczych bylym pracownikom spdétki wezwat E. P. oraz S. S. (1), jako czlonkéw zarzadu
tej spolki, do zaplaty kwoty 438.949, 72 zl wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie 47.295, 05 zt oraz dalszymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraZnie przyznane badz niezaprzeczone
przez przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), zloZzone w toku postepowania dokumenty oraz zeznania przeshuchanej w
charakterze strony pozwanej E. P. (k. 145-147). Wskazal, Ze pozostaje przy tym bez znaczenia, ze dokumenty ztozone
zostaly w kserokopiach skoro zadna ze stron nie kwestionowala zgodnosci ich treSci z oryginalami, a Sad Okregowy
nie znalaz} przyczyn by powzia¢ w tym zakresie jakiekolwiek watpliwoéci z urzedu.

Sad I instancji wskazal, iz co do zasady za wiarygodne uznal zeznania E. P., gdyz byly one spdjne, rzeczowe i szczere,
nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy.



W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, iz powddztwo zasluguje na uwzglednienie w czesci z
nastepujacych wzgledow.

Sad Okregowy wskazal, ze dochodzone w rozpoznawanej sprawie roszczenie powdd oparl na tresci art. 299 k.s.h. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest wierzycielem spoiki (...) Sp. z 0.0., ktorej cztonkami zarzadu byli pozwani,
za$ egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna, gdyz w toku postepowania upadlo$ciowego powdd nie
uzyskal zaspokojenia swojej wierzytelnosci, a spotka nie posiada majatku.

Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 299 k.s.h., zgodnie z ktéorym jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Jak podal Sad I instancji, przestankami
odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu wynikajacej z art. 299 k.s.h. sa zatem: istnienie okre§lonego zobowigzania spotki
w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spotki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko
spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu.

Sad Okregowy podniosl, ze w zakresie wykazania ww. okoliczno$ci obowigzuja ogolne reguly rozkladu ciezaru dowodu
i w zwigzku z tym stosownie do art. 6 k.c. ciezar ich udowodnienia spoczywa na powodzie, gdyz to on wywodzi z nich
skutki prawne w postaci odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal zaréwno istnienie zobowigzan spdéiki (...) Sp. z o.0. jak i fakt, ze
zobowiazania te istnialy w czasie, kiedy pozwani E. P. oraz S. S. (1) byli czlonkami zarzadu tej spotki.

Zobowigzania spolki (...) Sp. z 0.0. wobec pracownikéw tej spolki, ktorym zalegle wynagrodzenia wyplacit (...) -
objete tytulem egzekucyjnym w postaci postanowienia z dnia 27 lutego 2007 r. o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci
w postepowaniu upadloSciowym powstaly w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 27 pazdziernika 2005 r. i
okoliczno$ci tych pozwani nie kwestionowali.

E. P. oraz S. S. (1) peknili funkcje czlonkow zarzadu spoélki od dnia 16 lipca 2002 r., a przestali ja pelnié¢ dnia 2
pazdziernika 2008r. Nie budzito zatem watpliwoéci Sadu I instancji, iz zobowiazania sp6iki (...) Sp. z o.0. istnialy w
czasie, kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu tej spoiki.

Powod wykazal w ocenie Sadu Okregowego rowniez istnienie drugiej przestanki warunkujacej odpowiedzialno$é
pozwanych, tj. bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec spolki (...) Sp. z 0.0. Sad Okregowy wskazal, iz bezskutecznoéé
egzekucji, o ktérej mowa w przepisie art. 299 k.s.h., oznacza przede wszystkim to, ze nie doszlo do zaspokojenia
roszczen wierzyciela w postepowaniu wszczetym i prowadzonym wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
o postepowaniu egzekucyjnym. Sad I instancji wskazal, iz ustawa nie wprowadza przy tym wymogu, by bezskuteczno$¢
stwierdzona byla w sposéb formalny, bowiem w doktrynie i orzecznictwie ugruntowalo sie zapatrywanie, ze
przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji moze zosta¢ ustalona na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu. Nie ma wiec
potrzeby wykazywania, ze wierzyciel wykorzystal wszelkie sposoby egzekucji, bo wystarczy wykazanie bezskutecznoéci
zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. sygn. III
CSK 364/07, niepubl).

Sad Okregowy podnidsl, iz w niniejszej sprawie powod jako wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia swojej wierzytelno$ci.
Ogloszono bowiem upadlo$é spélki (...) Sp. z 0.0., zas w toku postepowania upadlo$ciowego wierzytelnosé powoda
nalezaca do I kategorii zostala zaspokojona jedynie w kwocie 922,53 zt, bowiem spoétka nie posiadala zadnego majatku
iod 2001 r. przynosila jedynie strate, nie osiagajac zysku i nie istnial majatek spoiki, z ktérego powod mogltby uzyskaé
zaspokojenie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwani nie kwestionowali okolicznoéci wskazanych powyzej, nie mniej jednak podniesli,
iz nie ponosza odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h. Pozwana E. P. wywodzila, iz zlozyla we wlasciwym czasie
wniosek o ogloszenie upadloéci spolki (...) Sp. z 0.0. oraz ze niezgloszenie tego wniosku we wlasciwym czasie nastgpilo



nie z jej winy. Podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Z kolei pozwany S. S. (1) podniésl, iz we
wlasciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki.

Oceniajac zasadno$¢ podnoszonych przez pozwanych argumentéw Sad I instancji wyjasnil, ze stosownie do tresci art.
299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktorej mowa w § 1, ale w Scisle okreslonej
sytuacji tj. jezeli wykaze, ze :

1) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze

2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastapilo nie z jego
winy, albo ze

3) pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Sad Okregowy wywiodl, iz omawiany przepis wprowadza trzy przestanki egzoneracyjne, a zaistnienie ktorejkolwiek z
nich wylacza odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zobowiazania spotki, przy czym ciezar wykazania tych okolicznoéci
spoczywa na czlonku zarzadu, czyli na pozwanych. Sad Okregowy wyjasnil, iz zasad, zgodnie z ktéra ciezar dowodu
spoczywa na powodzie zostaje niekiedy wylaczona. Dzieje sie tak m.in. wtedy, gdy z normy szczegolnej wynika swoiste
uregulowanie ciezaru dowodu. Taka norma jest wla$nie art. 299 § 2 k.s.h.

Sad Okregowy stwierdzil, iz ustalenie, kiedy czlonek zarzadu powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci jest
niezbedne dla oceny przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu przewidziang w art. 299 k.s.h., na
ktoérych opiera on swoja obrone. Wyjasnil tez, iz ustalenie czasu wlaSciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za
kazdym razem odnosié¢ do stanu majatkowego spoiki.

Sad Okregowy dalej wskazal, co nalezy rozumie¢ przez niewyplacalno$é przedsiebiorcy. Stwierdzil, iz niewyplacalno$c¢
jest stenem dynamicznym - zmienia sie nie tylko na przestrzeni lat, ale takze miesiecy. Spo6tka z o. 0. moze popasé¢ w
stan niewyplacalno$ci, uzasadniajacy zgloszenie przez jej zarzad wniosku o ogloszenie upadtoSci, a nastepnie podjac
wykonywanie wymagalnych zobowiazan (splacanie dlugéw), co moze spowodowa¢ odpadniecie przestanek zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Przedsiebiorca moze zaprzestaé ptacenia dlugdéw (wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan), a nastepnie odzyska¢ plynnoé¢ finansowa. Takze z tego powodu konieczne jest ustalenie daty (czasu)
powstania przeslanek zgloszenia przez zarzad sp6tki wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

Sad Okregowy wskazal, iz wine lub brak winy czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nalezy oceniaé¢ w relacji do tej chwili, w ktérej powstal obowigzek zgloszenia takiego
wniosku, a nie do okresu p6Zniejszego nawet o kilka miesiecy.

Zdaniem Sgdu Okregowego pozwani w przedmiotowej sprawie mogli uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej
w art. 299 k.s.h., gdyby wykazali, ze we wlaSciwym czasie zlozyli wniosek o ogloszenie upadtosci spéiki (...) Sp. z o.0.

Sad I instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie zostal wprawdzie zlozony w dniu 3 sierpnia 2005 r. wniosek o
ogloszenie upadlosci spoiki (...) Sp. z 0.0., nie mniej jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, nie zwolnilo to pozwanych z
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spdiki (...) Sp. z 0.0. ponoszonej przez nich na podstawie art. 299 k.s.h., albowiem
zlozenie tego wniosku nie nastgpito w czasie wlasciwym w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.

Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjat za utrwalone stanowisko, ze wykladnia
pojecia ,we wlaSciwym czasie” uzytego w tym przepisie, kiedy czlonek zarzadu powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci spotki, musi uwzglednia¢ funkcje ochronng tego przepisu wobec praw wierzycieli sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Jest to wiec czas, gdy wiadomo, ze spolka nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich
wierzycieli.



Sad Okregowy wskazal, iz kryteria, wedlug ktoérych spéltka z o0.0. moze by¢ uznana za upadla - okreslone zostaly w
art. 10 i art. 11 ust. 11 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Podstawa ogloszenia upadlosci spoltki z 0.0. jest zatem
jej niewyplacalno$¢, ktora zachodzi, gdy spdtka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan. Druga przestanka
uznania spolki za niewyplacalng jest sytuacja, gdy jej zobowigzania przekrocza warto$¢ majatku spoiki, niezaleznie
od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowiazania (art. 11 ust. 11 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego).
Zgodnie natomiast z art. 21 ust. 1i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego czlonkowie zarzadu maja obowigzek, nie
p6zniej niz w ciagu dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtoéci, zglosic w sadzie
wniosek o ogloszenie upadloéci.

Sad Okregowy stwierdzil ponownie powolujac sie na orzecznictwo, iz kryteria okre$lone w art. 10 i art. 11 ust. 1
i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego maja charakter obiektywny. W konsekwencji, badajac kiedy ziécily sie
przestanki do zlozenia, w terminie okre$§lonym w art. 21 ust. 1 i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wniosku o
wszczecie postepowania upadloéciowego nie nalezy kierowaé sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o
spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji
finansowej spotki.

W ocenie Sadu Okregowego z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz najp6zniej juz z koiicem 2004 r. ziScily sie
przeslanki uzasadniajace ogloszenie upadloéci spolki (...) Sp. z 0.0. okre$lone w art. 11 ust. 1i 2 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego. Sad wskazal, iz spolka ta znajdowala sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej juz od 2001 r., tracac
plynnoéc finansowa i juz wowczas nie regulowala swoich wymagalnych zobowigzan. Wprawdzie pozwana E. P.
podjela czynno$ci naprawcze, ktore mialy poprawi¢ sytuacje finansowa spolki, niemniej jednak spotka w dalszym
ciagu ponosila strate finansow3 i juz w 2004 r. bylo wiadome, ze podjete czynnoSci restrukturyzacyjne nie odniosly
spodziewanego rezultatu. Pomimo podjetych prob naprawczych spotka nadal ponosila strate finansowa, ktéra w 2004
r. wyniosla 3.397.598,07 zl.

Dalej Sad Okregowy wywiodl, iz wprawdzie ponoszenie przez spotke straty, §wiadczacej o tym, iz spotka nie zarabia,
nie jest jedynym wyznacznikiem przekladajacym sie na ustalenie jej kondycji finansowej w aspekcie ustalenia czasu
wladciwego na zlozenie przez spotke wniosku o ogloszenie upadloéci, jednakze nalezy zauwazy¢, iz obok bezspornie
osiaganej straty o duzych rozmiarach za lata 2001-2004 (z przedlozonego do akt sprawy bilansu spoétki na dzien
31.12.2004 rok. ( k. 24 ) wynika, iz stan zobowigzan sp6lki wynosit odpowiednio: 1.642.343.46 zl (dlugoterminowe)
oraz 19.379.115,18 z} ( krotkoterminowe) wziaé pod uwage wynikajaca z bilansu warto§é majatku spoétki (aktywa)
wynoszacg 16.179.921,95 zt - to zdaniem Sadu I instancji pozwani powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci co
najmniej z koncem 2004 roku. Sad dodal przy tym, iz nie jest najwazniejsze, ze zobowigzania spolki przewyzszaja jej
majatek, istotne jest rowniez to co sklada sie na ten majatek. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, iz zeznania samej
pozwanej ( k. 145-147 ), ktora podala, iz na majatek spolki w tym czasie skladata sie wartosé tytulu prasowego, ktora z
koncem lat 9o- tych wynosila okolo 17-26 milionéw zlotych, spotka nie posiadala w tym czasie zadnych wierzytelnosSci
jak réowniez zadnych nieruchomosci. Sad I instancji podkredlil, iz podana przez pozwana wartoé¢ tytulu prasowego
i to jeszcze wyliczonego na koniec lat 9o - tych jest wartoSciag dowolna, ze w zaden sposéb pozwana nie udowodnila
zasadno$ci tego wyliczenia, ponadto spétka nie posiadala wierzytelno$ci, nie miala zadnych nieruchomosci, ktore
moglaby ewentualnie spieniezy¢, wobec powyzszego nalezalo uznaé¢ w ocenie Sadu Okregowego, iz co najmniej z
konicem 2004 r. spbtka utracita plynno$é finansowg w znaczeniu art. 10 i 11 prawa upadloSciowego i naprawczego, co
zobowigzywalo pozwanych do zlozenia wniosku o upadlo$é przynajmniej z koncem 2004 r., a z uwagi na prowadzone
w tym czasie dzialania restrukturyzacyjne winni ewentualnie wnioskowac o opcje ukladows.

Zdaniem Sadu Okregowego w takiej sytuacji zwlekanie, az do dnia 3 sierpnia 2005 r. ze zloZzeniem wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki nie bylo w ocenie Sadu Okregowego wlasciwe. Sad ten stwierdzil, iz nie moze by¢ uznany za
~wlasciwy" czas zgloszenia wniosku, w ktérym stan majatkowy spotki kwalifikuje ja juz jako bankruta, niweczyloby to
bowiem caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej
ich interes6w. Sad Okregowy podkreslil, iz pozwana, jako czlonek zarzadu spo6tki uprawniony do zlozenia wniosku
o upadlo$¢, nie powinna byla kierowaé sie swoim subiektywnym przekonaniem o spodziewanej przyszlej sytuacji



finansowej spolki, ale rzeczywista sytuacja finansowg spotki. Sad Okregowy na poparcie swych racji powotlal sie
na opinie bieglego T. K. z dnia 10.10.2005 r. oraz na uzasadnienie postanowienia o ogloszeniu upadloéci z dnia
28.10.2005 r., z ktérych to dokumentéw wynika, ze zadluzenie spolki (...) Sp. z o.0. bylo tak duze, ze spotka w 2005
r. nie byla w stanie sprosta¢ ukladowi (opinia k. 802, postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci k. 857 akt sprawy XVII
GU 494/05).

W zwiagzku z powyzszym w przekonaniu Sadu Okregowego pozwani nie wykazali okolicznoéci zwalniajacej ich z
odpowiedzialnoéci, tj. tego, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spo6lki nastapito we wlasciwym czasie. Stad
zlozony przez zarzad wniosek o ogloszenie upadloSci w dniu 3 sierpnia 2005 r. byt w ocenie Sadu I instancji sp6Zniony.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwani majac Swiadomos¢ bardzo zlej kondycji finansowej spotki, podejmujac dzialania
restrukturyzacyjne bez wniosku o ogloszenie upadloéci dzialali na wlasne ryzyko, gdyby bowiem okazalo sie, ze
starania te okaza sie skuteczne odnieéliby zamierzony cel, w przeciwnym wypadku, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, narazali sie i ryzykowali odpowiedzialnoécia z art. 299 k.s.h.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanej, iz miala Swiadomos$é bardzo trudnej sytuacji finansowej w spolce, utraty jej
plynnosci finansowej juz od 2001 roku, jednakze sama nie zajmowala sie finansami sp6iki, nie dokonywala zadnych
platnosci itp., zajmowala sie jedynie marketingiem, a przede wszystkim wdrazala w spolce program naprawczy,
natomiast finansami zajmowat sie na mocy podzialu kompetencji- drugi czlonek zarzadu S. S. (2), Sad Okregowy
uznal ten argument za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Podniésl, iz wskazywany przez pozwana podzial
kompetencyjny pomiedzy czlonkami zarzadu wedlug zeznan pozwanej przybrat postaé dokument zatwierdzonego
przez udzialowcow. Sad Okregowy podkreslil, iz po pierwsze do akt sprawy nie zostal przedmiotowy dokument
zlozony, po drugie zas nawet gdyby przyjaé, iz rzeczywiscie fakt taki mial miejsce nie zwalnia to pozwanej zdaniem
Sadu od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h., a moze mieé on, co najwyzej znaczenie w rozliczeniach
pomiedzy bylymi czlonkami zarzadu.

Pozwana E. P. nie wykazala rowniez w ocenie Sadu I instancji braku winy w nie zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki. Przede wszystkim pozwana w tre$¢ zlozonego przez nia sprzeciwu nie wskazala na czym ten
brak winy mialby polegaé. Sad Okregowy wskazal, iz mogl jedynie domyslac¢ sie tego, iz pozwanej chodzilo o to,
Ze nie ponosi ona winy za zlozenie wniosku dopiero w sierpniu 2005 roku z uwagi na podejmowane uprzednio
dzialania restrukturyzacyjne, przy czym Sad uznal, iz podawanie przez pozwang istnienia tych dwoéch przeslanek
egzoneracyjnych wzajemnie sie wyklucza, skoro pozwana twierdzila, ze wniosek o upadlosé zlozony zostal w czasie

wlasciwym.

Sad Okregowy przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego ( wyrok z 6 maja 2009 r., sygn. akt II CSK 661/08) i
stwierdzil, iz istotne jest jedynie, aby zaistnialy takie okolicznosci, ktére powodowaly brak mozliwosci stwierdzenia
istnienia podstawy do ogloszenia upadlo$ci, pomimo dolozenia nalezytej starannoSci przez czlonka zarzadu. Czlonek
zarzadu moze np. nie ponosi¢ winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci albo wniosku o wszczecie
postepowania ukladowego, jezeli zostal odsuniety od prowadzenia spraw spélki, nie zostal do nich dopuszczony,
powierzono mu w zarzadzie zajmowanie sie takimi sprawami, ze nie miat wgladu w sprawy finansowe sp6tki i nie mog}
wiedzieé, ze spotka zaprzestala splacania dlugéw (wykonywania wymagalnych zobowiazan). Sad Okregowy stwierdzil,
iz nawet choroba, cigza, urlop macierzynski, urlop wychowawczy jedynego czlonka jednoosobowego zarzadu spoétki
nie wykluczaja same w sobie przypisania mu winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosSci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego).

Zdaniem Sadu Okregowego wina czlonka zarzadu spotki prawa handlowego powinna by¢ oceniana wedlug kryteriow
prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannoSci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu
osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, miary staranno$ci uwzgledniajgcej pewne (podwyzszone) ryzyko
(gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej dzialalno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazata jakichkolwiek okolicznosci §$wiadczacych
o braku jej winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci. Pozwana nie wskazala na zadne nadzwyczajne



okolicznosci, ktore powodowalyby odsuniecie jej od decydowania o sprawach spdlki, czy tez wgladu w stan finansowy
spoiki, m. in. pozwana nie wykazala, iz zostal wprowadzony pomiedzy nia, a pozwanym S. S. (1) podziat obowigzkow,
w zakresie zarzgdzania sp6tka. Wprost przeciwnie, w ocenie Sadu Okregowego, pozwana, angazujgc sie w dzialania
restrukturyzacyjne, miala pelng Swiadomosé co do stanu finansowego spolki, zdajac sobie sprawe, iz spotka
nieprzerwanie od 2001 r. wykazuje strate finansowa. Sad I instancji zaznaczyl, iz na sprawozdaniach z dzialalnoéci
spolki znajduja sie podpisy pozwanej, ktére rowniez potwierdzaja, iz znany byt jej stan finansowy spo6iki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana nie wykazala zadnych okoliczno$ci zwalniajacych
jej z odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej - iz brak jest dowoddéw potwierdzajacych rzeczywiste wydatkowanie
dochodzonych roszczen przez powoda oraz dowodow potwierdzajacych wysokos¢ tych kwot — Sad Okregowy wskazal,
iz zarzuty te dotyczace zobowigzan spolki (...) Sp. z o0.0. stwierdzonych prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 lutego 2005 r. o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci sg
niedopuszczalne. Na przeszkodzie badaniu istnienia zobowigzania wynikajacego z ww. prawomocnego postanowienia
stoi bowiem art. 365 § 1 k.p.c. okreslajacy zakres prawomocno$ci materialnej wydanego przez sad orzeczenia. Zgodnie
z tym przepisem orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Sad rozpoznajacy sprawe, ktoérej przedmiotem jest roszczenie oparte na tredci art. 299 k.s.h. musi uznac
istnienie roszczenia powoda przeciwko spoélce wynikajacego z prawomocnego orzeczenia. Stanowisko takie wyrazone
zostalo przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 1997 r. (III CKN 126/97, opubl. w OSP 1998/3/62), gdzie
wskazano, ze ,W procesie, w ktéorym powod dochodzi roszczenia na podstawie art. 298 § 1 k.h. przedstawiajac
prawomocny wyrok, bedacy zréodtem zobowigzania spolki z 0.0. wobec powoda, sad nie ma mozliwoéci badania,
czy okre$lone nim zobowigzanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. Okolicznoéci te moga by¢ przedmiotem
badania jedynie w postepowaniu wszczetym wniesieniem powddztwa przeciwegzekucyjnego.” Sad Okregowy wyjasénit,
iz co prawda wyrok ten wydany zostal w stanie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie kodeksu spolek
handlowych, jednak poglad w nim wyrazony zastugiwal w ocenie Sadu Okregowego na pelng aprobate rowniez na
gruncie art. 299 k.s.h. Z tego wzgledu pozwana nie mogla zdaniem Sadu I instancji w sprawie wytoczonej w oparciu
o art. 299 k.s.h. podwazaé¢ zar6wno samego istnienia, jak i wysoko$ci zadluzenia stwierdzonego w prawomocnym
tytule wykonawczym przeciwko Spoélce. Racje ma w przekonaniu Sadu Okregowego powodka podnoszaca w piSmie
procesowym z dnia 25.05.2010 roku ( k. 66 ), iz oczywista sprawa jest to, iz z przedstawionego do akt sprawy
tytulu wykonawczego nie wynika jakie i za jakie okresy §wiadczenia pracownicze zostaly wyplacone. Sad Okregowy
zauwazyl, ze powodka zlozyla do akt sprawy dokumenty w postaci poszczegélnych wyplat Funduszu, z ktérych
wynika, jakie Swiadczenia i za jakie okresy Fundusz wyplacil §rodki, nie mniej jednak decydujace znaczenie ma ksztatt
prawomocnego tytulu wykonawczego, ktoérego obecnie pozwana nie moze zwalcza¢ kwestionujac istnienia i wysokoéci
zadluzenia stwierdzonego w przedmiotowym tytule. Z tytulu wykonawczego wynika, iz wierzytelnosé powodki z tytutu
wyplaconych $rodkéw zamyka sie kwotg 443.967,91 zl, w postepowaniu upadlo§ciowym odzyskano kwote w wysokoSci
922,53 zl, zatem domaganie sie przez powddke w tym procesie kwoty objetej powodztwem jako zadania zwrotu
wartoSci tych Swiadczen, ktore wymagalne byly przed data ogloszenia upadlosci bylo zdaniem Sadu Okregowego w
pelni uprawnione.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze roszczenia
wynikajace z art. 299 k.s.h. majg charakter roszczen odszkodowawczych opartych na przepisach o czynach
niedozwolonych tj. art. 415 i nast. k.c. Termin przedawnienia tych roszczen powinien by¢ zatem ustalony w oparciu

0 majacy zastosowanie w niniejszej sprawie art. 442" § 1 k.c. (mimo, iz zostal on wprowadzony ustawg z dnia 16
lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - Dz. U. z 2007 r., Nr 80, poz. 538, stosownie do art. 2 tej
ustawy znajduje on zastosowanie do roszczen powstalych przed dniem jej wejsScia w zycie). Zgodnie z tym przepisem
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie



wyrzadzajace szkode. Dochodzone w niniejszym procesie roszczenia przeciwko cztonkom zarzadu sp6lki z o.0. ulegaja
zatem przedawnieniu z uplywem 3 lat, przy czym termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia w ktérym nastgpito
zdarzenie wywolujace szkode.

Istotg rozstrzygniecia podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia bylo zatem w ocenie Sagdu Okregowego
ustalenie daty stanowiacej poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia. Sad Okregowy stwierdzil, iz przy
roszczeniu z art. 299 § 1 k.s.h. data powziecia wiedzy o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia jest
chwila uzyskania przez wierzyciela SwiadomoSci, ze wyegzekwowanie dtugu od spolki jest niemozliwe, tudziez chwila
uzyskania wiedzy o bezskutecznoéci egzekucji. Z ta bowiem chwilg poszkodowany niewatpliwie uzyskuje wiedze
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, ktora jest czlonek (czlonkowie zarzadu) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia.

W rozpoznawanej sprawie o bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spolee (...) Sp. z o0.0. przesadza zdaniem Sadu
Okregowego tre$¢ postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2008 r. o ogloszeniu upadloSci, w tym przypadku
bowiem dopiero przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego pozwolilo powodowi na uzyskaniu wiedzy o
wysoko$ci szkody i osobach obowigzanych do jej naprawienia, nie wcze$niej niz od uzyskania tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko spolce, z ktérego to wynika, iz tylko w zakresie kwoty wynoszacej 922,53 zt wierzyciel zostat
zaspokojony w postepowaniu upadtoSciowym. Trzyletni termin przedawnienia liczy¢ zatem nalezy nie od daty jak
wywodzila pozwana umiejscowionej w 2005 r., kiedy to Syndyk zwrdcil sie do powoda z wnioskiem o zaspokojenie
roszczen pracowniczych ze Srodkoéw Funduszy, ale od daty zakonczenia postepowania upadloSciowego oraz wydania
tytulu wykonawczego tj. od przelomu sierpnia - wrze$nia 2008 roku. Zatem w ocenie Sadu Okregowego powddztwo
zostalo wniesione przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia, skoro miato to miejsce w dniu 23 lutego 2010 .

Stad podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia Sad Okregowy uznat za bezzasadny.
Z tych wzgledow Sad Okregowy uwzglednit pow6dztwo co do nalezno$ci gtoéwnej w calo$ci i zasadzil na rzecz powoda
od pozwanych solidarnie calg dochodzong kwote 279.578,20 zl.

Sad Okregowy wyjasnil w uzasadnieniu, iz oddalil wnioski dowodowe z zeznan §wiadkow zgloszonych przez pozwang
w sprzeciwie z dnia 22.04.2010 r. na okoliczno$¢ wszystkich podjetych przez pozwang dziatan restrukturyzacyjnych
w spolce, przyczyn probleméw finansowych spolki, sytuacji na rynku wydawniczym. Sad I instancji uznal, iz
prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie jest zbedne i prowadziloby do nieuzasadnionej przewleklosci
w postepowaniu. Sad uznal bowiem, iz po pierwsze powodka nie kwestionowala odpowiadajac na sprzeciw pozwanej
tych okolicznosci, ze faktycznie takie starania byly podjete przez pozwang, jednakze w ocenie Sadu Okregowego
material dowodowy zlozony do akt sprawy w postaci dokumentéw prywatnych jednoznacznie pokazywal, iz pomimo
tych dzialan sytuacja finansowa spo6lki byla na tyle zla, iz wniosek o upadto$¢ winien zostaé zlozony, co najmniej
z koficem 2004 roku, malo tego sama pozwana potwierdzila swymi zeznaniami prawidlowo$¢ wnioskéw, ktore
mozna bylo poczyni¢ juz z samych dowodow z dokumentow, wobec powyzszego shuchanie §wiadkow na wskazywane
okoliczno$ci bylo zbedne. Sad wyjaénil, iz rozwazalby prowadzenie dowodu ze $wiadkéw, gdyby pozwana w
jakimkolwiek fragmencie zlozonego sprzeciwu wskazalaby jakiekolwiek inne okoliczno$ci faktyczne wskazujace na
brak winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci wezesniej niz to zarzad uczynil. Jednakze skonstruowana teza
dowodowa dot. $wiadkdw oraz uzasadnienie sprzeciwu pozwanej pokazuje, iz bezsprzecznie na brak winy odnoénie
zlozenia wniosku o upadlo$é w sierpniu 2005 roku zaliczala ona tylko i wylacznie fakty zwigzane z prowadzeniem
rozmbéw z inwestorami, podejmowanie staran restrukturyzacyjnych oraz sytuacji na rynku finansowym, a to po
pierwsze nie bylo kwestionowane przez powoda, a po drugie material dowodowy z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ wykazal, iz dzialania te staly sie nieskuteczne.

Z tych samych powodéw Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw podanych przez pozwanego S.
S. (2) a zgloszonych na okolicznoéé¢ sytuacji na rynku wydawniczym (k. 95 ).

O odsetkach Sad I instancji orzekl stosownie do tresci art. 481 k.c., przy czym Sad ten zasadzil odsetki od dnia
20.04.2010 T. uznajac, iz powdd reprezentowany w tym procesie przez fachowego pelnomocnika nie podal w pozwie



zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za naliczeniem odsetek daty wskazanej w pozwie. Sad Okregowy wyjasnil, iz
nalezaloby zasadzi¢ odsetki od dnia wezwania pozwanych do zaplaty, jednakze zaréwno korespondencja w postaci
wezwan do zaplaty wyslana do pozwanej, jak rowniez do pozwanego byla zdaniem Sadu nieprawidlowo doreczona
w $wietle Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 59.01.2004 roku w sprawie warunkéw wykonywania uslug
pocztowych. W obu doreczeniach brak jest wskazania odpowiednich dat wskazujacych na wykonanie przez Poczte
obowigzku dwukrotnego awizowania przesylki, wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wezwania do zaplaty
zlozone do akt sprawy nie zostaly skutecznie doreczone pozwanym. Z tych wzgledéw odsetki od naleznosci gléwnej
zostaly zasadzone od daty odebrania przez pozwanych odpiséw pozwu, rownoznacznych z wezwaniem do zaplaty, a
w pozostalym zakresie powddztwo o odsetki zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac obowigzkiem ich poniesienia
pozwanych, ktorzy ulegli w swoich zgdaniach, na rzecz wygrywajacego sprawe powoda.

Sad Okregowy nakazal rowniez pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 13.979 z} tytulem oplaty sadowej
od pozwu, ktorej powdd nie miat obowigzku uiSci¢ zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zmianami).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana E. P., zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. co do punktu L., III. i IV.
ww. wyroku w zakresie jej dotyczacym. Skarzaca zarzucita wyrokowi:

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 299 § 1 i 2 kss.h. w zw. z art. 442" § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze poczatkiem biegu przedawnienia jest data zakonczenia postepowania upadlo$ciowego oraz
wydania tytulu wykonawczego, tj. przelom sierpnia i wrze$nia 2008 r., co w konsekwencji doprowadzilo do nie
uwzglednienia zarzutu przedawnienia, podczas gdy trzyletni termin przedawnienia uplynal przed wytoczeniem
powodztwa, albowiem powinien byé liczony od konica 2005 r.;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych pozwanej E. P. o przestuchanie §wiadkéw i uznanie, ze okolicznoSci, na ktére swiadkowie
mieliby zeznawaé nie sa sporne, albowiem powdd ich nie zakwestionowal, a ponadto stwierdzenie, ze powyzsze
wnioski dowodowe sg nieprzydatne do rozstrzygniecia, co w konsekwencji doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 20009 r., nr 175, poz. 1361 ze zm.) poprzez
uznanie, iz pozwana odpowiada za zobowigzania spolki z uwagi na niezlozenie wniosku o upadlos$é we whasciwym
czasie oraz z uwagi na niewykazanie braku winy w nie zlozeniu wniosku o upadlo$¢ we wcze$niejszym terminie;

4) naruszenie przepisoOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowoddw, a tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego oraz
przyjecie, ze pozwana nie zglosita wniosku o upadlosé¢ spétki we wlasciwym terminie, ze ponosi wine za niezlozenie
wniosku w innym czasie oraz ze poczatkiem biegu przedawnienia jest data zakonczenia postepowania upadlo$ciowego
oraz wydania tytulu wykonawczego, tj. przelom sierpnia i wrze$nia 2008 r., a zatem roszczenie powoda nie jest
przedawnione;

5) bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz wycena tytulu prasowego byla dowolna oraz
naruszenie przepis6w prawa procesowego poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu dowodow zgromadzonych w aktach
postepowania upadlo$ciowego, w tym w szczegdlnosSci informacji zawartych we wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
opinii bieglego.

Podniosta, iz powolane wyzej uchybienia mogly mie¢ wplyw na wynik orzeczenia.



Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, III i IV poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci w
stosunku do pozwanej E. P. oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za 11 I1
instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I, III i IV i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego za 1 i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezy do zarzutu skarzgcej, ktéra podniosta, iz Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 299 § 111 2 k.s.h. w zw. z art. 442( Vs1ke. poprzez
przyjecie, ze poczatkiem biegu przedawnienia jest data zakonczenia postepowania upadlosciowego oraz wydania
tytulu wykonawczego, tj. przelom sierpnia i wrze$nia 2008 r., co w konsekwencji doprowadzilo do nie uwzglednienia
zarzutu przedawnienia, podczas gdy trzyletni termin przedawnienia uplynat zdaniem apelujacej przed wytoczeniem
powddztwa i powinien by¢ liczony od konica 2005 r. Termin, od ktérego liczy¢ nalezy przedawnienie, skarzaca
uzasadnia argumentujac, ze strona powodowa powziela informacje o powstaniu szkody i osobach zobowigzanych do
jej naprawienia pod koniec 2005 r. Wowczas to Syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0. 0. w upadlo$ci zwrocil sie do strony
powodowej z wnioskiem o zaspokojenie roszczen pracowniczych za okres od 1 kwietnia do 27 pazdziernika 2005 r.

Jako alternatywng date rozpoczecia biegu terminu przedawnienia skarzaca wskazala dzien 14 lipca 2006 r., w ktorym
to dniu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym pod pozycja nr (...) ukazalo sie ogloszenie o przekazaniu Sedziemu
Komisarzowi listy wierzytelnosci upadlego (...) sp. z 0.0. wraz z informacjg o mozliwoSci przegladania tej listy w
sekretariacie Sadu. Znaczna liczba wierzycieli i wysokosci przystugujacych im wierzytelnosSci (zwlaszcza nalezacych
do uprzywilejowanej I kategorii), wskazywaly w ocenie apelujacej, ze strona powodowa nie uzyska zaspokojenia
naleznoSci przystugujacych jej od upadlej spolki, ktore wynosily az 443.967,91 zl. Jednocze$nie zdaniem skarzacej,
mimo ze istnial wowczas skladnik majatku spdtki w postaci tytulu prasowego, to wobec ogloszenia upadloscei i
zwolnienia pracownikdéw, byly nikle szanse na sprzedaz tytulu, ktéry utracil wartosé.

Sad I instancji uznal natomiast odmiennie, iz o bezskuteczno$ci egzekucji przesadza postanowienie z 28 pazdziernika
2008 r. (omylkowo nazwane przez ten Sad na str. 16 uzasadnienia postanowieniem o ogloszeniu upadlo$ci, zamiast
o ukonczeniu postepowania upadloéciowego z dnia 12 sierpnia 2008 r. k.23). W ocenie Sadu Okregowego strona
powodowa dopiero po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego powziela informacje o wysokoéci szkody i
osobach zobowigzanych do jej naprawienia i dopiero na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko
spolce strona powodowa dowiedziala sie, ze tylko w zakresie kwoty 922,53 zl wierzyciel zostal zaspokojony w
postepowaniu upadlo§ciowym. Termin przedawnienia nalezalo zdaniem Sadu I instancji liczy¢ dopiero od przelomu
sierpnia-wrze$nia 2008 .

Jak wynika z powyzszego, miedzy Sadem I instancji a apelujaca zarysowal sie odmienny poglad co do daty poczatkowe;j
biegu terminu przedawnienia. Skarzaca uwaza, ze jest to moment powziecia przez powoda wiedzy o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia czyli koniec 2005 r., a najpdzniej 14 lipca 2006 r., Sad Okregowy za$ przyjal date
przelom sierpnia — wrzeénia 2008 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy poglad pozwanej jest niestuszny, a tym samym podniesiony przez pozwanag
zarzut przedawnienia nie mog}l zostaé uznany za trafny z nastepujacych wzgledow.

Na aprobate zasluguje stanowisko apelujacej, zgodne zreszta z dominujacym w judykaturze i doktrynie pogladem, w
my$l ktorego za bezskuteczno$é egzekucji uznaje sie niebudzaca watpliwosci niesciggalnos$c wierzytelnosci od same;j
spoiki, tj. stan, w ktorym z okolicznoéci sprawy wynika niezbicie, ze spotka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel mogtby
uzyskac¢ zaspokojenie swojej naleznoéci (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8,



poz. 129 oraz A. Karolak, glosa do powolanego wyroku; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2007 r.,
I ACa 781/06, Rejent 2007, nr 1, s. 177; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 516; wyrok SN z 17 czerwca 2011 r., II CSK
571/10, LEX nr 847124; zobacz takze A. Kappes, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 95in.; K. Osajda, Odpowiedzialnosc...,
op. cit., s. 140 i n.). W my$] wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., IT CSK 571/10, istota przestanki
"bezskuteczno$é egzekucji" w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. nie ogranicza sie wylacznie do wykazania negatywnego
rezultatu zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spo6lki z o.o.
nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela (LEX nr 847124). Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 144/02, przez "bezskuteczno$é¢ egzekucji" w rozumieniu art. 298 § 1 k.h. nalezy rozumieé
stan, ktory nie ogranicza sie tylko do bezskutecznego dla wierzyciela zakonczenia wszczetego wezedniej postepowania
egzekucyjnego, ale obejmuje rowniez sytuacje polegajaca na wykazaniu, ze majatek spotki nie wystarcza na pokrycie
wierzytelno$ci przystugujacych jej wierzycielom (LEX nr 602275). Zarazem, jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku
w orzeczeniu z dnia 18 stycznia 1994 r., I ACr 1024/93, bezskuteczno$é¢ egzekucji przeciwko spoélce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig jako przestanke odpowiedzialnoéci pozwanego czlonka jej zarzadu (art. 298 k.h.) powod moze
wykazywa¢ w procesie w drodze dostepnych $rodkoéw dowodowych. Nie mozna bowiem zmuszaé¢ wierzyciela do
dzialania pozbawionego racjonalno$ci, jakim - w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy - byloby wymaganie od
powoda, aby wszczal postepowanie egzekucyjne, skoro wykazal on takie okolicznosci, z ktérych mozna wnioskowac,
ze egzekucja z majatku dluznika bylaby bezskuteczna i narazalaby wierzyciela na zbedne koszty egzekucyjne (POSAG
1994/2/28). Na podobnym stanowisku stanat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r.,V CKN 416/01,
zgodnie z ktorym ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskuteczno$ci egzekucji
moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spdltka nie ma majatku pozwalajacego na
zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (OSNC 2004/7-8/129, Biul.SN 2003/12/15, M.Prawn.
2004/2/80). Rowniez w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 527/07, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
bezskuteczno$¢ egzekucji moze byé wykazana przez wierzyciela spdlki kierujacego roszczenie przeciwko jej zarzadcom
wedlug ogdlnych zasad obowigzujacych w procesie, a zatem wszelkimi §érodkami dowodowymi (LEX nr 395215).
Z powyzszych, zaslugujacych na aprobate orzeczen wynika, ze dany wierzyciel spotki moze skierowaé przeciwko
cztonkom zarzadu roszczenie, wtedy, kiedy powezmie dostatecznie uprawdopodobniong informacje, iz nie uzyska
zaspokojenia swojej wierzytelnoéci wobec spolki. Jako przykladowe Zrodla informacji $wiadczace o bezskutecznosci
egzekucji wskazuje sie w doktrynie:

1) postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci, z tego powodu ze majatek dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztoéw postepowania (art. 13 ust. 11 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego);

2) postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego z tego powodu, ze majatek dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania (art. 361 pkt 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego);

3) stwierdzenie, ze egzekucja na podstawie kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, wszczeta przeciwko spolce co do calego jej majatku na wniosek osoby dochodzacej
roszczenia od czlonkéw zarzadu lub na wniosek innego podmiotu, nie dala rezultatu;

4) postanowienie komornika o umorzeniu postepowania — art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. (tak SN w wyroku z 10 lutego 2011
r., IVCSK 335/10, Biul. SN 2011, nr 4, poz. 10 oraz SA w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r.,1 ACa 1332/11,
LEX nr 1220668);

5) wynik zobowiazania spo6lki do wyjawienia majatku w trybie art. 913 i n. k.p.c. przed wszczeciem egzekucji lub w
toku egzekucji prowadzonej przeciwko spdlce na wniosek osoby dochodzacej roszczenia od cztonkéw zarzadu lub na
wniosek innej osoby;

6) sprawozdanie finansowe spolki, wskazujace na to, ze majatek spotki nie wystarcza na pokrycie wierzytelnosci
przystugujacej osobie dochodzacej roszczenia od czlonkdw zarzadu;



7) wykaz majatku spotki obejmujacy skladniki, z ktorych moglaby byé przeprowadzona egzekucja, wraz z ich wycena,
z ktorej bedzie wynikalo, iz nalezno$¢ wierzyciela nie znajdzie w drodze egzekucji pelnego zaspokojenia (por. tak R.
Szarek, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, PPH 2000, nr 6, s. 49);

8) odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (ewentualnie stosowne za$wiadczenie wydane przez Centralg
Informacje), wskazujacy, ze spotka utracila byt prawny i nie funkcjonuje w obrocie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
13 grudnia 2006 r., I CSK 300/06, Glosa 2007, nr 4, poz. 10);

9) a takze wszelkie inne dowody wskazujace, Zze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez
wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku spoélki (Andrzej Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.299 Kodeksu
spotek handlowych, LEX).

Nie mniej w przedmiotowej sprawie po pierwsze chybiony jest argument apelujacej, iz zwrocenie sie przez syndyka
masy upadtoéci (...) sp. z 0. 0. do strony powodowej z wnioskiem o zaspokojenie roszczen pracowniczych nalezy
uzna¢ za chwile, w ktorej powdd dowiedzial sie o bezskutecznosci egzekucji i byt to moment, w ktérym powinna
byla wnie$¢ niniejszy pozew. Syndyk wystapil do strony powodowej ze wspomnianym wnioskiem na mocy art.
7 ust.1, 1b i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz.U.2002.9.85 j.t.). Zgodnie z powolanymi przepisami, w ciagu jednego miesiaca od dnia wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy syndyk sporzadza zbiorczy wykaz niezaspokojonych roszczen pracowniczych, zwany
dalej "wykazem", okreslajac osoby uprawnione, o ktorych mowa w art. 5, oraz rodzaje i wysoko$¢ naleznych im
$wiadczen podlegajacych zaspokojeniu ze srodkdéw Funduszu. Wykaz obejmuje Swiadczenia podlegajace zaspokojeniu
ze $rodkéw Funduszu z okresdéw poprzedzajacych dzien wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy. Wykaz i wykazy
uzupehiajgce przekazuje sie kierownikowi Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
o ktérym mowa w ust. 2 (art. 7 ust.1b ustawy). Kierownik Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wlasciwego ze wzgledu na siedzibe niewyplacalnego pracodawcy, po stwierdzeniu zgodnosci wykazu
lub wykazu uzupelniajacego z przepisami ustawy, przekazuje niezwtocznie odpowiednie §rodki finansowe podmiotowi
okreslonemu w ust. 1, ktory wyplaca uprawnionym osobom §wiadczenia przewidziane w ustawie (art. 7 ust. 2 ustawy).
Srodki, o ktérych mowa powyzej, wyplacane s3 w razie niewyplacalnoéci pracodawcy zdefiniowanej w art. 3 cytowanej
ustawy. W realiach niniejszej sprawy niewyplacalno$¢ wiazala sie z ogloszeniem upadlosSci pracodawcy, co przewiduje
art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Przeslanki ogloszenia upadlo$ci wprowadza natomiast art. 10 i art. 11 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U.2012.1112 j.t.). Zgodnie z art.10 cytowanej ustawy,
upadloé¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktoéry stal sie niewyplacalny. W mys$l art. 11 ust. 1. ustawy, dtuznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Na mocy za$ ust.
2 powolanego artykutu, dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet woéwczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Jak wynika
z przytoczonych przepisow, niewyplacalno$¢ spotki w rozumieniu ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie musi
oznacza¢ bezskutecznosci egzekucji. Jesli spotka nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan, a nawet jesli jej
zobowigzania przekrocza warto$¢ jej majatku, wcigz moze istnie¢ szansa na zaspokojenie wierzyciela, zwlaszcza, ze
powdd nalezal do wierzycieli I kategorii. Ocena mozliwoéci zaspokojenia wierzyciela wzgledem sp6lki zalezy od wiedzy
i poréwnania przez wierzyciela nastepujacych okolicznoSci:

« wartoSci wierzytelnoSci powoda

+ wartoSci wierzytelno$ci innych wierzycieli, podlegajacych zaspokojeniu w postepowaniu upadlo$ciowym w tej
samej kategorii co wierzyciel badz wyzszej

« warto$ci majatku spoiki.



Dopiero jesli powdd mialby dostep do powyzszych informacji i z poréwnania danych wynikalby nieodparty wniosek, ze
powdd nie uzyska zaspokojenia swych wierzytelnoSci, nalezaloby przyjac¢ wiedze powoda o bezskutecznoéci egzekucji
wobec spolki.

Jak ustalil Sad Okregowy, z przedltozonego do akt sprawy bilansu spotki na dzien 31.12.2004 rok (k. 24) wynika, iz stan
zobowiazan sp6lki wynosil odpowiednio: 1.642.343.46 zt (dlugoterminowe) oraz 19.379.115,18 zt ( krotkoterminowe),
a warto$¢ majatku spolki (aktywa ) wynosila 16.179.921,95 zl. Jak wynika za$ z opinii biegtego T. K. z dnia 10.10.2005
roku oraz uzasadnienia postanowienia o ogloszeniu upadloéci z dnia 28.10.2005 roku zadtuzenie spolki (...) Sp. z o.0.
bylo tak duze, ze spdtka ta w 2005 r. nie byla w stanie sprosta¢ ukladowi, (opinia k. 802, postanowienie o ogloszeniu
upadloéci k. 857 akt sprawy XVII GU 494/05 ). W ocenie Sadu Apelacyjnego najpdzniej w oparciu o opinie biegtego
strona powodowa miala mozliwo$¢é powziecia wiadomo$ci o aktywach i pasywach (...) Sp. z 0.0., o wartoéci majatku
Spoiki.

W dniu 14 lipca 2006 r. w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ukazalo sie ogloszenie o przekazaniu Sedziemu
Komisarzowi listy wierzytelnoéci upadlego (...) sp. z 0.0. wraz z informacjg o mozliwoéci przegladania tej listy w
sekretariacie Sadu. Apelujaca podniosla, ze znaczna liczba wierzycieli i wysokoéci przystugujacych im wierzytelnosci
(zwlaszcza nalezacych do uprzywilejowanej I kategorii), wskazywaly, ze strona powodowa nie uzyska zaspokojenia
naleznoé$ci przystugujacych jej od upadlej spotki, ktore wynosily az 443.967,91 zL. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
na dzien 14 lipca 2006 r. strona powodowa znala warto$¢ wlasnej wierzytelnos$ci wobec spo6lki, warto$¢ majatku spotki
na podstawie opinii bieglego sporzadzonej do sprawy XVII GU 494/05, a takze liczbe wierzycieli tej samej kategorii
i warto$¢ ich wierzytelno$ci w oparciu ogloszong liste uznanych wierzytelnosci. Poréwnanie powyzszych danych, jak
trafnie wywodzi pozwana, wskazywalo na cze$ciowa bezskuteczno$¢ egzekucji, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h. Stad
rzeczywiscie strona powodowa dysponowala wystarczajaco uprawdopodobnionymi informacjami, iz jej wierzytelnoéc
wobec (...)sp. z 0.0. nie zostanie w caloéci zaspokojona, a tym samym, ze ewentualna egzekucja moze okazac¢ sie w czeSci
bezskuteczna. Wynikalo to z por6wnania warto$ci wierzytelnoéci powoda, warto$ci wierzytelno$ci innych wierzycieli,
podlegajacych zaspokojeniu w postepowaniu upadlosciowym w tej samej kategorii oraz warto$ci majatku spotki. Stad
w dniu 14 lipca 2006 r. strona powodowa rzeczywiScie mogla powziaé przekonanie, iz egzekucja przeciwko spolce
okaze sie w znacznej czeSci bezskuteczna, natomiast nie mogla by¢ oczywiScie pewna, czy i jaka cze$¢ naleznoS$ci
otrzyma od (...) sp. z 0.0. w postepowaniu upadloéciowy, a tym samym nie znata wysokos$ci szkody.

Po drugie na przeszkodzie w wytoczeniu przez strone powodowa wowczas powoddztwa przeciwko pozwanym na
podstawie art. 299. § 1k.s.h. stal fakt, iz strona powodowa nie dysponowala wowczas tytulem egzekucyjnym przeciwko
(...) sp. z 0.0. Odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu co do zasady aktualizuje sie bowiem dopiero, gdy odpowiedzialno§é
spotki wobec wierzyciela (tu powoda w procesie opartym na art. 299 ks.h.) zostaje ustalona uzyskaniem przeciw niej
tytulu egzekucyjnego. Nalezy podniesé, iz gdyby powod wszczal postepowanie na podstawie art. 299 ksh przeciw
czlonkom zarzadu bez uprzedniego zakonczenia postepowania przeciw samej spolce, to co do zasady powddztwo
takie nalezaloby oddali¢. Za trafnoscia tego pogladu przemawia orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26
stycznia 2012 r., I PK 78/11, OSNP 2013/1-2/4, LEX nr 1216840 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wierzyciel powotujacy
sie na bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia nie moze pozwac czlonka zarzadu
tej spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce.

W przedmiotowej sprawie powod nie mial mozliwosci wystapienia o zaplate przeciwko spoélce, jednakze zglosit
wierzytelno$¢ i zostala ona wciggnieta na liste wierzytelnoSci. Wciagniecie na liste nie jest jednak jeszcze
rownoznaczne z uzyskaniem tytulu egzekucyjnego (por. uchwata SN z 15.06.1999 r. III CZP 10/99, OSNC 1999 ,
nr 12, poz. 203.). Zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze
(Dz.U.2012.1112 -j.t.) z zastrzezeniem art. 296, dopiero po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadlo$ciowego
wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnoéci oraz
sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu.

Odpowiedzialno$¢ czlonkdw zarzadu nie jest przejSciem na nich odpowiedzialno$ci samej spoiki, jest to samodzielnie
powstajaca odpowiedzialnosé, ktéra wspolistnieje obok odpowiedzialnoSci samej spolki, a nie zamiast niej.



Konsekwencja tego jest, ze nie mozna bronié¢ np. pogladu, aby dopiero w sprawie, w ktorej stronami byliby czlonkowie
zarzadu ustalano by istnienie zobowigzania podmiotu trzeciego tj. spolki. Pozostaje zatem, jako jedyna droga dla
wierzycieli poszukujgcych zaspokojenia od czlonkéw zarzadu wobec niemozliwoSci spelnienia ich zobowigzan przez
spoltke, koncepcja wytoczenie powddztwa z art. 299 k.s.h. dopiero po zakonczeniu procesu z sama spdtka lub po
zakonczeniu postepowania upadtoSciowego i uzyskaniu wyciagu z listy wierzytelnoSci jako tytulu egzekucyjnego.
Z tego wzgledu orzecznictwo i doktryna prezentuja jednolity poglad, iz dla wystgpienia z roszczeniem z art. 299
k.s.h., co do zasady, niezbedne jest legitymowanie sie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spotce (por. takze
»Odpowiedzialno$¢ cywilna czlonkéw zarzadu za zobowigzania spdlki z o. 0.”, Konrad Osajda, LexisNexis, Warszawa
2008 r., str. 124 i nast. oraz str. 145).

Stad, wbrew wywodom apelacji, ani koniec 2005 r., ani dzien 14 lipca 2006 r., nie mbgl by¢ uznany za date poczatkowg
biegu terminu przedawnienia, gdyz najwcze$niej strona powoda mogla wystapic z powodztwem po wydaniu przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowienia z dnia 12 sierpnia 2008 r. stwierdzajacego zakonczenie
postepowania upadloéciowego spolki (...) Sp. zo. o. (k. 23) i po doreczeniu jej wyciggu z zatwierdzonej przez sedziego-
komisarza listy wierzytelnoSci, zawierajacego oznaczenie wierzytelnoéci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez
powddke, co musialo mieé¢ miejsce na przelomie sierpnia i wrze$nia 2008 r., skoro w dniu 23 wrze$nia 2008 r. stronie
powodowej wydano tytul wykonawczy w postaci wyciagu z listy wierzytelno$ci opatrzonego klauzula wykonalno$ci
(k. 16).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz roszczenia wynikajace z art. 299 k.s.h. maja charakter roszczen
odszkodowawczych opartych na przepisach o czynach niedozwolonych tj. art. 415 i nast. k.c. Termin przedawnienia

tych roszczen powinien by¢ zatem ustalony w oparciu o majacy zastosowanie w niniejszej sprawie art. 442" § 1 k.c.
(mimo, iz zostal on wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - Dz. U. z 2007
r., Nr 80, poz. 538, stosownie do art. 2 tej ustawy znajduje on zastosowanie do roszczen powstalych przed dniem
jej wejScia w zycie). Zgodnie z tym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jak trafnie wywiodt Sad I instancji, dochodzone w
niniejszym procesie roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu spoélki z o.0. ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat,
przy czym termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Na
mocy art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Wobec rozpoczecia biegu trzyletniego terminu przedawnienia dla roszczenia wywodzonego przez strone
powodowa po dniu 12 sierpnia 2008 r. przedawnienie nastapiloby najwczeéniej po 12 sierpnia 2011 r., tymczasem
pozew zostal wniesiony 23 lutego 2010 r. Z tego wzgledu nietrafny byl zarzut naruszenia art. 299 § 11 2 k.s.h. w zw.

zart. 442" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela wywody Sadu Okregowego odnosnie tego, iz wniosek o upadtoé¢ zostal zgloszony z
op6znieniem. Z bilansu za rok 2004 r. wynika, Ze co najmniej na koniec grudnia 2004r. byly juz z pewnoscia podstawy
do ogloszenia upadloSci. Nawet zatem zakladajac, ze o treéci tego bilansu pozwana jako czlonek zarzadu mogla sie
dowiedzie¢ po 31.12.2004r., Z uwagi na to, iz bilans za dany rok sporzadza sie do konica marca nastepnego roku i taka
data sporzadzenia bilansu widnieje na kopii bilansu (k. 24 akt), to zwlekanie z wnioskiem o upadlo$¢ do sierpnia 2005
r. bylo niewlasciwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie takze Sad Okregowy uznal, iz pozwana nie wykazala, ze nie ponosi winy za
spo6znione zlozenie wniosku z powodéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy bylo stwierdzenie Sadu Okregowego, iz wycena tytulu prasowego byla dowolna.
Stwierdzenie to dotyczylo zdaniem Sadu II instancji wyceny tytulu z lat 9o-tych, o ktorej zeznawala pozwana
wskazujac, iz wowczas warto$¢ tytutu wynosila pomiedzy 17 a 26 mln zl. Natomiast Sad Okregowy nie zakwestionowat



ksiegowej wartoSci tytulu prasowego z roku 2004 r. wynikajacej z dokumentéw w wysokoéci ok. 8 mln zlotych. Ponadto
trzeba zaznaczy¢, iz przy tej wartosci tytulu i tak wystapily na koniec 2004 r. przestanki do ogloszenia upadlosci,
bowiem zobowigzania spolki przekroczyly wowczas warto$é jej majatku. Trzeba przypomnie¢ w tym miejscu, iz
zgodnie z art. 10. Prawa upadloéciowego upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny.
Zgodnie za$ z art. 11 Prawa upadlo$ciowego dluznika bedacego osoba prawna uwaza sie za niewyplacalnego nie tylko
wtedy, kiedy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, ale takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy. W
sprzeciwie pozwana wskazala fakty, na jakie mieliby zeznawaé §wiadkowie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie Sad
Okregowy uznal, iz fakty podane w sprzeciwie nie wymagaly dowodzenia dowodami ze wskazanych w sprzeciwie
Swiadkéw, gdyz po pierwsze nie byly one kwestionowane przez strone powodowa, a po drugie wynikaly one czeSciowo
z dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i wiarygodnych zeznan pozwanej. Trzeba przy tym ponadto
podkresdli¢, iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty. Z tego wzgledu Sad Okregowy
mogl przestuchiwac $wiadkow tylko na okoliczno$é faktow, ktére moglyby przekonaé Sad o braku winy pozwanej w
niezgloszeniu wczes$niej wniosku o upadlo$é, natomiast Sad nie powinien przestuchiwaé §wiadkéw na okoliczno$é
braku winy pozwanej. Brak winy nie jest faktem, ktory moglby wynikaé z zeznan $§wiadkéw, o winie wnioskuje sie w
oparciu o udowodnione fakty.

Bez znaczenia dla oceny braku winy pozwanej byta podnoszona przez nig kwestia podzialu kompetencji miedzy nia
a drugim czlonkiem zarzadu - pozwanym S. S. (3), ktory wedlug twierdzenn pozwanej mial zajmowa¢ sie sprawami
finansowymi sp6lki. Utrwalony jest bowiem w orzecznictwie poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela (por. wyrok SN z
dn. 9 grudnia 2010 r., sygn. akt ITI CSK 46/10, nie publ.), ze odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu nie uchyla umowa
laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w szczegolno$ci ustalony umownie podzial
czynnoéci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrz organizacyjne. Wynika to m. in. tego, iz przepis art. 299
k.s.h., chroniacy interes wierzycieli, ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznoSci
przez porozumienie wspolnikow. Przepis art. 299 § 1 k.s.h. nie moze by¢ takze interpretowany w oderwaniu od
treéci art. 293 § 2 k.s.h. i podwyzszonych standardéw nalezytej starannoSci obowigzujacych cztonkéw zarzadu. W
rezultacie brak wiedzy o kondycji finansowej zarzadzanego podmiotu, wynikajacy wylacznie z zaniechania czlonka
zarzadu, nie moze prowadzi¢ do uwolnienia go od odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h.( por. wyrok sadu apel. w
Lodzi, z 2012-01-27, I ACa 462/11, OSAL 2012/2/15). Podobnie jest takze w sytuacji $wiadomego i dobrowolnego
oddania faktycznego zarzadzania spotka osobie spoza zarzadu, ktore nie zwalnia czlonka zarzadu z jego obowiazkow
wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie ani od odpowiedzialnosci za ich niedopeknienie ( por. wyrok SN z
2011-01-20, II UK 174/10, OSNP 2012/5-6/73). Pelnienie zatem funkcji czlonka zarzadu oznacza ustawowy obowigzek
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, o ile powstana do tego warunki,
a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za naruszenie tego obowigzku czlonkowie zarzadu ponosza wowcezas, gdy
egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna. Bez znaczenia dla oceny terminowo$ci zgloszenia wniosku o
upadlo$¢ mialy takie okolicznoSci jak np. recesja na rynku wydawniczym czy pojawienie sie konkurencji o silnym
zapleczu finansowym, bowiem dla okre§lenia stanu niewyplacalno$ci nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje
wszystkich swoich zobowigzan, czy tez tylko niektorych z nich, jak tez, jaka jest przyczyna niewykonywania zobowigzan
( por. wyrok wsa w Bialymstoku z 2011-02-16, I SA/Bk 646/10, LEX nr 786216). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2011-06-02, CSK 574/10, LEX nr 950714 stwierdzil, iz badajac, kiedy ziscily sie przestanki do zlozenia wniosku o
wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie nalezy kierowac sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o
spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji
finansowej spolki (por. takze wyrok NSA z 2011-03-08, I FSK 392/10, LEX nr 1079514). Przepis art. 21 ust. 1 p.u.n.
expressis verbis okreéla termin, w ktérym dluznik jest zobowigzany najp6zniej zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloéci. W Swietle tej regulacji nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci mozna by
uznat za zlozony we "wlaéciwym czasie" tylko wtedy, gdyby nie uplynelo wiecej niz dwa tygodnie od chwili, gdy



dlugi spolki przewyzszyly warto$é jego majatku ( por. wyrok wsa w Poznaniu z 2010-10-08, I SA/Po 532/10, LEX
nr 749965). Trzeba tez wskazac, iz przepis art. 21 ust. 2 p.u.n. nie uzaleznia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
od uzyskania przez osobe reprezentujaca spolke od spelienia innych, dodatkowych wymagan, np. uzyskania zgody
wladcicieli spolki. Zlozenie takiego wniosku jest obowigzkiem dluznika, a gdy jest nim osoba prawna, kazdego
z jej reprezentantow - czlonkéw zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécia, chociazby umowa, czy statut
przewidywaly reprezentacje taczng (por. wyrok wsa w Poznaniu z 2012-01-18, I SA/Po 834/11, LEX nr 1109658). Dla
zasady odpowiedzialno$ci pozwanej oraz jej zakresu nie maja takze znaczenia okoliczno$ci podnoszone przez skarzaca,
ze czynila starania o pozyskanie §rodkow finansowych z przeznaczeniem na poprawe kondycji finansowej sp6iki,
podejmowala niekwestionowane dzialania restrukturyzacyjne, albowiem nie sg to okoliczno$ci wymienione w art. 299
§ 2 k.s.h. Surowa odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu spolki z o.0. uregulowana w art. 299 k.s.h. wynika z przyjetej
w Kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. W konsekwencji nie
mozna uznacé, ze niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania
ukladowego nastapilo bez winy czlonka zarzadu. Pozwana nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze wczeSniejsze
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci nie mialoby wplywu na wysokoéé szkody powodowego funduszu, ze stopien
jego zaspokojenia bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci
(por. wyrok SN z 2011-02-10, IV CSK 335/10, LEX nr 784972). Nie zakwestionowala takze w apelacji tego, ze kwota
zasadzona zaskarzonym wyrokiem odpowiada nieuregulowanym naleznoSciom pracowniczym z okresu, kiedy byla
czlonkiem zarzadu spolki (...) Sp. z o. o.

W tym stanie rzeczy oraz wobec tego, iz przyjeta w art. 299 k.s.h. odpowiedzialno§¢ cywilna czlonka
zarzadu spolki (pracodawcy) stuzy¢ moze takze ochronie wierzytelnosSci subrogacyjnej Funduszu Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych wobec czlonka zarzadu, powstalej w wyniku dokonania przez Fundusz wyplat §wiadczen
pracowniczych (wyplata $wiadczen pracowniczych ze $rodkéw Funduszu powoduje z mocy prawa przejécie
na Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub masy upadloSci o zwrot wyplaconych $wiadczen. Wyplacajac
Swiadczenia pracownicze pracownikom (wierzycielom pracodawcy), Fundusz wstapil wobec pracodawcy w prawa tych
zaspokojonych wierzycieli (art. 518 § 1 pkt 4 k.c. i art. 10 ust. 1 obowigzujacej wowcezas ustawy z 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U.2002.9.85 j.t. - por. post. SN z dnia 10 grudnia
2009 1., ITT CZP 109/09) trafnie Sad Okregowy powddztwo oparte na podstawie art. 299 k.s.h. uwzglednit.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art.
988113 k.p.c.wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.



