Sygn. akt VIA Ca 1204/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Miasta O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 czerwca 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 7/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od Gminy Miasta O. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1204/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gmine Miasta O. pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku organizowania ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie miasta O. poprzez narzucanie
ucigzliwych warunkéw w umowach o zastepcza realizacje sieci wodociggowej w postaci zapisu, iz: ,po odbiorze
technicznym sieci wodociggowej przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w O. jej wlaScicielem staje sie nieodplatnie
Gmina O., a eksploatatorem Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O.”, przy rownoczesnym zastrzezeniu, iz przy zawarciu
tej umowy inwestor zastepczy musi ztozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od roszczen finansowych, majgcych na celu
zwrot kosztow poniesionych nakladéw na budowe przedmiotowej sieci. Jako podstawy prawne decyzji wskazano art.
9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla powodowa Gmina, wnoszac o jej uchylenie w catosci. W przypadku nie
uwzglednienia tego zadania wniosta o uchylenie w czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji, w szczegolno$ci poprzez zaniechanie stosowania kary pienieznej, oraz o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powodka podniosta zarzuty btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) raz blednej wykladni art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 77 czerwca 200lr. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Skarzaca podniosla, ze nie narzucila uciazliwych warunkéw umoéw, poniewaz normalng praktyka prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest przenoszenie kosztéow prowadzonej dzialalno$ci na odbiorcéw konicowych. Ponadto
z samego brzmienia ustawy o zbiorowym zaopatrywaniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw wynika, iz
osoby, ktore wybudowaly z wlasnych srodkow urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne maja uprawnienie, tj. moga
je przekaza¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu. Tym samym mozliwe jest zawarcie
umowy, na podstawie ktorej przeniesienie wlasnosci wybudowanych urzadzen nastapi nieodplatnie.

Pozwany wnitst o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012r. Sagd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1. odrzucil wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji,

2. zmienil zaskarzona decyzje w ten tylko sposob, ze w jej pkt I jako dzieh zaniechania praktyki ograniczajacej
konkurencje wskazuje 10 kwietnia 2009r. zamiast dnia 10 maja 2009r.,

3. oddalit odwolanie w pozostalej czesci,

4. zasadzil od Gminy Miasta O. w O. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 23 pazdziernika 2006r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. zwrécila sie do
(...) z proéba o uzgodnienie koncepcji i wydanie warunkoéw technicznych przylaczenia do sieci wodnokanalizacyjnej
projektowanych budynkéw nr (...) przy ul. (...) w O.. W kolejnym piS§mie z dnia 10 listopada 2006r. Spo6ldzielnia
poinformowala, iz dla zasilenia budynku nr (...) oraz zapewnienia ochrony przeciw pozarowej budynkom nr (...)
konieczna jest budowa odcinka sieci wodociagowej, czego nie przewiduje ,Wieloletni plan modernizacji i rozwoju
urzadzen wodno kanalizacyjnych na lata 2005-2008”. Warunki techniczne do projektowania powyzszej sieci (...)
miala podaé po przedlozeniu przez Spdldzielnie ww. umowy.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 7 grudnia 2006r. Spoéldzielnia wystgpita do Urzedu Miasta O. Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Miejskich z prosba o okreslenie warunkéw budowy sieci wodno-kanalizacyjnej
dla budynkoéw nr (...) przy ul. (...) w O.. Pismem z dnia 3 stycznia 2007r. Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji poinformowal, iz inwestor moze zrealizowac¢ budowe wlasnymi silami po podpisaniu umowy o zastepcza
realizacje sieci wodociagowej z Gming O. oraz po zlozeniu w Urzedzie Miasta, Wydziale Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji Miejskich nastepujacych dokumentow:

- oS§wiadczenia o nieodplatnym przekazaniu wybudowanych sieci na rzecz Gminy O.,

- oéwiadczenia o odstgpieniu od roszczen finansowych majacych na celu zwrot kosztéw poniesionych nakladéw na
budowe przedmiotowej sieci

- informacji o terminie rozpoczecia prac budowlanych.



W zalgczeniu przekazat tez Spoldzielni wzér umowy o zastepcza realizacje inwestycji, ktorej par. 3 stanowil, iz ,,po
odbiorze technicznym sieci wodociaggowej przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. Z o.0. w O. jej wlascicielem staje sie
nieodplatnie Gmina O., a eksploatatorem Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O..

W piémie z dnia 29 stycznia 2007r. do Prezydenta Miasta O., Spoéldzielnia stwierdzila, iz domaganie sie zlozenia
przez nig wyzej wskazanych o$wiadczen jest niezgodne z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow a zwlaszcza z art. 31 tej ustawy, ktéry ma nakltadac
na zobowigzany do zawarcia umowy podmiot obowigzek odplatnego przejecia urzadzen wodno-kanalizacyjnych.
Spoldzielnia zalaczyla ponadto projekt umowy o zastepcza realizacje sieci wodociggowej z Gming, uzupeliony o
zapisy majace pozostawaé w zgodzie z powyzej wskazanym przepisem ustawy.

Pismem z dnia 27 marca 2007r. Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Miejskich potwierdzit
dotychczasowe stanowisko Gminy, iz po wybudowaniu sieci wodno- kanalizacyjnej inwestor moze ja nieodplatnie
przekaza¢ Gminie. Powyzsze stanowisko Gmina podtrzymywala ponadto w pismach z dnia 30 maja 2007r. oraz 19
wrze$nia 2007r.

W piSmie z dnia 19 lutego 2007r. (...) wskazal, iz zgodnie z jego wiedza ponoszenie przez inwestorow
zastepczych kosztéw budowy sieci i przekazywanie ich nieodplatnie na rzecz Gminy sa standardowymi warunkami
akceptowalnymi przez deweloperéw realizujgcych inwestycje na terenie Gminy. Powyzsze znalazlo potwierdzenie
w ustaleniach poczynionych w trakcie postepowania prowadzonego przez UOKiK Delegature w B.. Ankietowani
inwestorzy twierdzili, iz nie umozliwiono im negocjowania treSci wzorca umowy o zastepczg realizacje sieci
wodociagowej a zaakceptowanie jej postanowien bylo warunkiem uzyskania zgody na realizacje inwestycji.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka zaniechala stosowania kwestionowanego przez Spoéldzielnie wzorca umownego w
dniu 10 kwietnia 20009r., kiedy zawarla umowe o zastepcza realizacje sieci wodociagowej ze Spoldzielnia, pozbawiona
spornego zapisu o nieodplatnym przekazaniu Gminie zrealizowanej inwestycji, tj. sieci wodno-kanalizacyjnej.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddka narzucata inwestorom ucigzliwe warunki uméw
przynoszace jej nieuzasadnione korzysci i w ten sposéb naduzywala posiadana pozycje dominujaca na lokalnym
rynku organizowania uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie miasta O..

Sie¢ wodociggowa O. stanowi wlasno$¢ Gminy. Przedsiebiorstwo (...) uzywa jej tylko do $wiadczenia ushlugi
zaopatrzenia w wode. W istocie na terenie O. Gmina ma monopol prawny na rynku organizowania okre§lonych
powyzej ustug. Wchodza one zreszta w zakres jej zadan wlasnych.

Na tak okreslonym rynku powddka narzucita kontrahentom rozwiazanie prawne realizacji inwestycji przez inwestora
przewidujace nieodplatne przekazanie wybudowanej sieci wodociagowej na jej wlasno$c.

Inwestorzy znajdowali sie w sytuacji przymusowej, poniewaz nie mieli mozliwoéci wyboru kontrahenta z uwagi na
istniejacy monopol sieciowy powddki. W celu uzyskania przylaczenia do sieci wodociaggowej musieli przyjaé warunki
realizacji inwestycji przedstawione przez Gmine, ktore, co jest w sprawie bezsporne, nie podlegaly z jej strony
negocjacjom i ewentualnym ustepstwom. Dochodzilo wiec do bezwarunkowej akceptacji woli Gminy co do wszystkich
postanowien zawieranych umow w wyniku akceptacji przedstawionego przez niag wzorca umownego.

Ucigzliwo$¢ narzuconych warunkéw polegala na przyjeciu przez inwestoréow obowigzku nieodplatnego przekazania
Gminie wybudowanych z wlasnych $§rodkéw odcinkéw sieci wodociagowych, podczas gdy na rynku konkurencyjnym
za przekazanie sieci o wymiernej wartoSci majatkowej inwestor otrzymalby ekwiwalent w postaci $rodkow
pienieznych. Nie jest rzecza Prezesa UOKIK ani Sadu ustalanie proporcji §wiadczen ekwiwalentnych przy rozliczeniu
analizowanych umow, gdyz nie jest to potrzebne dla ustalenia ich ucigzliwo$ci. Wystarczajace jest w tym zakresie
ustalenie nieekwiwalentnoSci §wiadczen, a $cisle brak jakiegokolwiek ekwiwalentu dla inwestoréw za powiekszenie
majatku Gminy.



Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerweca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw, poniewaz jest on przepisem przej$ciowym,
podajacym wytyczne postepowania jedynie w tych stanach faktycznych, w ktérych w dniu wejScia w zycie ustawy
istnialy juz wybudowane urzadzenia wodne i kanalizacyjne.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze kre§lone w zaskarzonej decyzji naduzycie pozycji dominujacej miato
miejsce, jednak okres naruszenia zakonczyl sie w dniu 10 kwietnia 2009 r., a nie w dniu 10 maja 2009r. Jak bowiem
wykazala powddka, w tej dacie zawarto pierwsze umowy z inwestorami, w ktorych odstapiono od przyjecia inwestycji
wodociagowych pod tytulem darmym.

W kwestii nalozenia na powodke kary pienieznej Sad Okregowy stwierdzil, ze w art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wyrazona jest zasada, zgodnie z ktéra do obliczenia przychodu przedsiebiorcy
nalezy bra¢ pod uwage przychod uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania
administracyjnego. Jednak stosowanie tego przepisu jest wylaczone w zakresie chwili obliczenia przychodu z uwagi
na tre$c art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowiacego lex specialis do art. 4 pkt 15 w odniesieniu do analizowanej kwestii. Z
tego powodu Prezes UOKIiK prawidlowo zastosowal do praktyki ograniczajacej konkurencje wymienionej w art. 9 ust.
2 pkt 6 przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy dajacy mu prawo do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w wysokosci
nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary (a nie rok
poprzedzajacy dzien wszczecia postepowania), jezeli przedsiebiorca ten naruszyl zakaz okreSlony w art. 9 ustawy.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut braku podstawy prawnej do wymierzenia Gminie kary pienieznej z uwagi na
zwolnienie jednostek samorzadu terytorialnego z podatku dochodowego w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz.U.2011, Nr 74, poz. 397 t. jednolity).

Sad Okregowy stwierdzil bowiem, ze bezsporne jest, ze Gmina jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wiadomo tez, ze ustawa ta nie przewiduje jakichkolwiek wylaczen dla
okreslonych rodzajow przedsiebiorcow spod rezimu kar pienieznych. Wylaczeniu temu nie mogg zatem podlegac
jednostki samorzadu terytorialnego tylko z tego powodu, zZe przepisy prawa podatkowego, a konkretnie art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych zwalnia te podmioty od podatku dochodowego, od niektorych
dochod6éw wskazanych w ustawie z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
Nr 80, poz. 526 z 2010 tekst jednolity).

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze w art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mowa jest o
przychodzie uzyskanym w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie ustawy,
w rozumieniu obowiazujacych przedsiebiorce przepiséw o podatku dochodowym. Oznacza to, Ze na potrzeby prawa
antymonopolowego, takze w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego, zastosowanie maja obowiazujace
je przepisy o podatku dochodowym. Dla Gminy sa to przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych z
tego powodu, ze jak wyzej podano nie wszystkie jej dochody sa zwolnione od podatku dochodowego. Jak za$§ wynika z
przepisu art. 7 ust. 2 tej ustawy przychodem podatnika jest doch6d wraz z kosztami jego uzyskania. Dochéd nie moze
by¢ zatem wyzszy od przychodu. W zwigzku z tym Prezes UOKIiK obliczajac kare pieniezng nie od przychodu, ale od
dochodu Gminy i to tylko ze zroédel dochodéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, a wiec z wylaczeniem wplywow z podatkéw i oplat, nie przekroczyl na jej niekorzy$c zasad obliczania
kary i tym samym nie uchybil przepisowi art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Sad Okregowy uznal, zZe nalozona na Gmine kara w kwocie 15.897 zl, stanowigca jedynie 0,26% kary maksymalnej za
naduzycie pozycji dominujacej jest kara bardzo niska, jezeli nie symboliczna, za dlugotrwala praktyke eksploatacyjna
w stosunku do inwestorow sieci wodociagowej.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu.

Skarzaca zarzucila:

a. naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdbw poprzez uznanie, ze inwestorzy nie mieli podstaw prawnych do przekazywania powodce
nieodplatnie wybudowanych przez nich sieci;

b. bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, iz doszlo do naduzywania przez gminie pozycji dominujgcej na rynku,

c. art. 4 pkt 15 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze ma on
zastosowanie do obliczania kary dla powodki,

d. art. 106 §1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze przez
przychéd nalezy rozumie¢ rowniez dochdd uzyskiwany przez gmine na podstawie przepisoéw szczegdlnych,

€. przyjecie, ze istnieje podstawa prawna do wydania decyzji w zakresie nalozenia kary na Gmine O..

Pozwany wnib6sl o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie.

W oparciu o nalezycie oceniony caloksztalt materialu dowodowego Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przejmuje w caloSci jako wilasne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rowniez wywod prawny Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacej w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze niezrozumialy jest zarzut skarzacej,
jakoby Sad Okregowy naruszyl przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow uznajac, ze inwestorzy nie mieli podstaw prawnych do przekazywania powddce
nieodplatnie wybudowanych przez nich sieci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze w ocenie Sagdu Okregowego, ktéra Sad Apelacyjny w pelni
podziela, powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Jak bowiem trafnie wskazal Sad Okregowy, przepis ten znajduje sie w rozdziale 7 ustawy, zatytulowanym: ,Zmiany
w przepisach obowiazujacych, przepisy przejSciowe i konicowe”. Z wykladni systemowej zatem wynika, ze przepis
ten dotyczy stanow faktycznych zaistnialych przed wejéciem w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 7 grudnia 2001r. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2004r. (II CK 225/04, LEX nr 271673) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze celem tego
przepisu jest uregulowanie stosunkéw finansowych i wlasnoSciowych powstalych nawet na wiele lat przed wejSciem
w zycie tej ustawy. Tymczasem kwestionowana przez powodke decyzja Prezesa UOKiK dotyczyla dzialan powodki w
latach: 2006 — 2009, a zatem juz po wej$ciu w zycie w/w ustawy, co oznacza, ze powolany wyzej przepis nie znajdowat
zastosowania w niniejszej sprawie.

Skoro za$ przepis ten nie stanowil podstawy rozstrzygniecia, to tym samym nie mogl zostac¢ przez Sad I instancji
naruszony poprzez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. W takiej sytuacji przedmiotem zarzutu
skarzacej mogloby by¢ jedynie niezastosowanie tego przepisu. Tymczasem, jak juz wskazano wyzej, taki zarzut



nie zaslugiwalby na uwzglednienie, poniewaz Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do braku
mozliwoS$ci zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.

Niejako na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, ze nawet zastosowanie tego przepisu nie uzasadnialoby uwzglednienia
wniesionego przez powddke odwolania i uchylenia kwestionowanej przez nia decyzji.

Przepis ten stanowi bowiem, ze osoby, ktére wybudowaly z wlasnych srodkéw urzadzenia wodociggowe i urzadzenia
kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie. Tymczasem w niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze powdédka naduzyla
niekwestionowanej pozycji dominujacej na lokalnym rynku narzucajac kontrahentom obowigzek przekazania jej
wybudowanej sieci wodociagowej nieodplatnie, a zatem — jak stusznie wskazal Sad I instancji — z naruszeniem zasady
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Pomiedzy wej$ciem w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw w dniu
7 grudnia 2001r., a wejSciem w zycie art. 49 § 2 ke w dniu 3 sierpnia 2008r., brak bylo przepiséw regulujacych
kwestie przekazywania gminie lub przedsiebiorstwu wodno — kanalizacyjnemu wybudowanej sieci wodociagowej, a
tym samym zaden przepis nie nakazywal lub nie wprowadzal domniemania przekazania sieci z wynagrodzeniem, w

zwigzku z czym co do zasady na zasadach swobody uméw (art. 353" ke) strony mogly samodzielnie uregulowaé te
kwestie w umowie. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron ma pozycje monopolisty, taka
umowa nie podlega ocenie z punktu widzenia ochrony konkurencji i konsumentow.

Natomiast zgodnie z art. 49 § 2 kc osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest
ich wlascicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktoéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnoéc
za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej, co oznacza, ze zasada jest
przeniesienie sieci odplatnie, przy czym zgodna wola stron moze uzasadnia¢ odstepstwo od tej zasady.

W Swietle powolanych wyzej przepisow, z ktoérych art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow przewidywal wylacznie nabycie odplatne, za$ z konstrukeji art. 49 § 2 ke wynika, ze w obecnym
stanie prawnym wprawdzie nabycie pod tytulem darmym nie jest wykluczone, to jednak ustawodawca wyraznie
preferuje odplatnoé¢, nalezalo zatem stwierdzié, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy prawidtowo Sad Okregowy
uznal, podzielajac stanowisko Prezesa UOKIiK, iz powddka, narzucajgc kontrahentom nieodplatne przeniesienie
wlasno$ci sieci wodociggowej, naduzywala pozycji dominujacej na lokalnym rynku.

Sad I instancji ustalil bowiem (a powodka tych ustalen nie zakwestionowala), iz kontrahenci powddki nie mieli
mozliwo$ci negocjowania innych warunkéw przekazania powodowej Gminie sieci wodociggowych, a zaakceptowanie
treSci umowy przedstawionej przez Gmine bylo warunkiem koniecznym uzyskania zgody na realizacje inwestycji.

Z powyzszych wzgledow na uwzglednienie nie zasluguje argumentacja powoddki, jakoby nieodplatne wyzbycie
sie skladnika majatku na rzecz powddki moglo by¢ w danym wypadku uzasadnione checia unikniecia przez
przedsiebiorce ponoszenia kosztéw zarzadzania infrastrukturg techniczna. Z akt postepowania administracyjnego
wynika bowiem, ze Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) nie zgadzala sie na nieodplatne przeniesienie wlasnosci urzadzen
wodociggowych, powolujac sie na art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym zaopatrzeniu
Sciekow, przedstawila rowniez wlasny projekt umowy. Powyzsze jednoznacznie §wiadczy o tym, ze postanowienie o
nieodplatnym przekazaniu sieci, bylo kontrahentom narzucane przez powo6dke, ktéra odmawiala podjecia negocjacji
w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w takim stanie rzeczy prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze dzialania powo6dki wypelnialy
dyspozycje art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktérym
naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczeg6lnoSci na narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkow
umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.



Niewatpliwie bowiem wymaganie od przedsiebiorcow, by zobowiazywali sie do nieodplatnego przekazania powodce
skladnika swojego majatku, wytworzonego wlasnym kosztem, bez udzialu powddki, jako warunku wydania zgody
na realizacje inwestycji, stanowilo narzucanie ucigzliwego warunku umowy, przynoszacego powodce nieuzasadnione
korzy$ci. Tym samym roéwniez zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Uznanie, ze powodka naduzyla pozycji dominujacej na lokalnym rynku w opisany wyzej sposéb implikuje z kolei
uznanie, zZe naloZenie na nig kary pienieznej bylo uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyélnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w
zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i 8, lub naruszenia zakazu okre$lonego w art. 9.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powddka nie powolala sie na zadne szczegdlne okolicznoséci uzasadniajace
nieskorzystanie przez Prezesa UOKIiK z powyzszego uprawnienia. Sad Apelacyjny mial za$ na wzgledzie, iz stosowanie
przez powodke praktyk ograniczajacych konkurencje miato charakter dlugotrwaly, poniewaz powyzszych dzialan
powddka dopuszczala sie w latach: 2006 — 2009. Zgodnie z art. 111 w/w ustawy czas trwania naruszen ustawy stanowi
jedna z okolicznoéci podlegajacych ocenie przy ustaleniu wysokos$ci kary, ktéra w zwigzku z tym nie mogla zostaé
uznana za wygoérowana.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze ma
on zastosowanie do obliczenia kary dla powodki.

Bezspornym jest, iz powbdka jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a w/w ustawy, w zwigzku z czym
brak jest podstaw odmiennego traktowania jej niz przedsiebiorcéw nieposiadajacych statusu jednostki samorzadu
terytorialnego. Skoro zatem art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, definiujac pojecie przychodu,
odwoluje sie do obowigzujacych danego przedsiebiorce przepisow o podatku dochodowym, tym samy nalezalo
uznac, ze w stosunku do powodowej Gminy zastosowanie znajduja przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Zgodnie za$§ z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz.U.2011.74.397 j.t.), przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest doch6d bez wzgledu na rodzaj
zrodel przychodow, z jakich dochod ten zostal osiagniety; natomiast dochodem jest nadwyzka sumy przychodéw nad
kosztami ich uzyskania, osiagnieta w roku podatkowym.

Okoliczno$é, iz art. 6 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy stanowi, ze zwalnia sie od podatku jednostki samorzadu terytorialnego w
zakresie dochodow okreslonych w przepisach ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, czyli w art. 4
ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 13 listopada 2008r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.2010.80.526
j-t.), w ocenie Sadu Apelacyjnego nie oznacza, iz dochdd zwolniony z podatku dochodowego nie moze by¢ podstawg
do obliczenia kary przez Prezesa UOKIK, zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wymienione w powolanym wyzej art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wplywy,
jakkolwiek zwolnione z podatku dochodowego, stanowia jednak doch6d w rozumieniu art. 7 ustawy o podatku
dochodowym od osbéb prawnych, do ktérej to ustawy odwoluje sie art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Nalezalo mie¢ przy tym na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie Prezes UOKiK nie przyjal za podstawe obliczenia kary
calego dochodu powodowej Gminy, pomingl bowiem dochody wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, czyli wplywy z podatkéw i oplat, wskazujac, iz te dochody nie sa zwiazane z
dzialalnoScia powddki jako przedsiebiorcy (k. 13v.). Powyzszy sposob obliczenia kary nie tylko miesci sie w ramach
wyznaczonych przepisami art. 106 ust. 11 art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale przy tym
jest korzystny dla powodki.



Rowniez procentowa wysokoé¢ kary nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego, 0,026% podstawy obliczenia kary
stanowi bowiem warto$¢ symboliczng w sytuacji, gdy Prezes UOKiK byl uprawniony do przyjecia stawki wynoszacej
nawet 10%.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie ar. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

Oddalenie apelacji powddki skutkowalo konieczno$cia zasadzenia od niej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje, zgodnie z art. 98 § 1 kpci § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 3
pazdziernika 2002 1.).



