Sygn. akt VIA Ca 1229/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Agata Wolkenberg (spr.)

Sedzia SA — Aldona Wapinska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w W,

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmT 204/09

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczneji(...) Sp. zo.o. w W. narzecz (...) S.A. wW.
kwoty po 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1229/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.06.2000r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dzialajac na podstawie art. 29 ustawy z
16.07.2004r. Prawo telekomunikacyjne oraz art. 104 kpa w zw. z art. 206 ust 1 Pt zmienil postanowienia umowy o
polaczeniu sieci z dnia 20.07.2006r. pomiedzy (...) sp. z oo w W.i (...) S.A. w W. w zakresie dostosowania stawek
rozliczeniowych za zakonczenie polaczen w ruchome;j sieci telefonicznej (...) (stawka MTR) do poziomu okre$lonego
w decyzji Prezesa URE z 22.10.2008r.(znak (...)), zwana decyzja MTR. Zmiana wprowadzona przez Prezesa UKE
dotyczyla Zalacznika Finansowego do umowy laczacej (...) i (...), do ktérego w Rozdziale 2 w § 2 ust 1 dodano:

- punkt a 1) — oplatanarzecz (...) uiszczona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego z sieci telekomunikacyjne;j
(...) i zakonczonego w sieci ruchomej (...) od dnia 22.07.2009r. wynosi 0,1677 zt/min w okresach taryfikacyjnych T1,
T2,T3;



- punkt a 2) — od dnia 22.07.2009r. nie stosuje sie oplat okre§lonych w § 2 ust 1 pkt a (oplata na rzecz (...)
wnoszona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego z sieci telekomunikacyjnej (...) i zakanczanego w sieci
ruchomej (...)). Jezeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnosza sie do optat okre§lonych w §2 ust 1 pkt a(...) od
dnia 22.07.2009r. postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie do oplaty okreslonej w §2 ust 1 pktai(...). Decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

(...) S.A. zlozyla odwolanie od tej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac naruszenie:

- art. 3 ust 2 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002r. w sprawie wspoélnych
ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej w zw. z art. 146 ust 4 pkt 4, art. 148 pkt 2 i 7 Konstytucji RP,
art. 37 ust 3 ustawy z dnia 8.08.1996r. 0 Radzie Ministrow i art. 190 ust 4 Pt poprzez przyjecie, ze Prezes UKE spelnil
kryteria niezaleznego organu regulacyjnego;

- art. 29 Pt poprzez wszczecie z urzedu postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji;

- art. 28 ust 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez przyjecie, ze obnizenie stawek MTR jest uzasadnione interesem
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych;

- art. 28 ust 1 pkt 2 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez uwzglednienie jedynie obowigzkéw nalozonych na (...), art. 28 ust 1
pkt 3, pkt 4, pkt 5 lit a oraz 5 lit b w zw. z art. 30 Pt poprzez wydanie decyzji bez analizy wszystkich kryteriow;

- art. 15 pkt 3 Pt i art. 16 ust 1 Pt poprzez udostepnienie do konsultacji projektu decyzji o wezszym zakresie
rozstrzygniecia niz zawarty w zaskarzonej decyzji;

- art. 18 Pt w zw. z art. 15 pkt 3 Pt poprzez wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego.

W rezultacie powod wnosit o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci ewentualnie o zmiane decyzji w pkt 1 w sposéb
przedstawiony w odwolaniu.

Pozwany Prezes UKE oraz zainteresowany (...) spétka z oo wnosili o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 5.05.2012r. uchylil zaskarzong
decyzje w calosci i zasadzil od Prezesa UKE narzecz (...) S.A. w W. kwote 820 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie to oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Decyzja z 17.07.2006r. Prezes UKE ustalil , Ze na rynku $§wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktérej nastepuje zakonczenie potaczenia
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce zajmujgcego pozycje znaczacg na
rynku $wiadczenia ushlugi zakanczania polgczen glosowych w sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci,
w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia i nalozyt na (...) obowigzki regulacyjne. (...), wykonujac nalozone
decyzja (...) obowiazki regulacyjne, opublikowala w dniu 25.09.2006r. informacje niezbedne do przygotowania przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego wniosku w sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego przez (...) , w
tym dotyczace wysoko$ci oplaty za minute zakonczenia polaczenia w sieci ruchomej (...). Stawka tej oplaty zostala
przez (...) obnizona w celu realizacji obowiazku regulacyjnego, polegajacego na stosowaniu stawek MTR w oparciu
0 wysoko$¢ ponoszonych przez operatora kosztow. Uzasadnienie ustalonej stawki MTR przekazano Prezesowi UKE,
ktoéry wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie oceny prawidlowos$ci ustalenia przez (...) tej
stawki, a nastepnie decyzja z 26.04.2007r. (decyzja MTR 2007), nalozyl na (...) obowiazek obnizenia w terminie 3 lat
stawki MTR wedlug ustalonego harmonogramu.

Na skutek wniosku (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji MTR 2007, Prezes UKE wydal
w dniu 26.11.2007r. decyzje utrzymujaca decyzje MTR 2007, od ktorej (...) wniosla odwolanie do SOKiK.



Po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania, Prezes UKE wydal w dniu 22.10.2008r. decyzje MTR 2008,
ktora nalozyl na (...) obowiazki:

- dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) (stawki
MTR) do poziomu okreS§lonego wedlug harmonogramu tj. od 1.01.2009r. do 30.06.2009r. — 0,2162 zl/min i od
1.07.2009r. — 0,1677 z}/min;

- corocznego przedstawiania Prezesowi UKE uzasadnienia oplat, o ktérych mowa w art. 40 ust 2 Pt wyznaczonych na
podstawie danych kosztowych za ostatni zakoniczony rok obrotowy w terminie 120 dni kalendarzowych od zakoniczenia
danego roku.

W dniu 30.12.2009r. Prezes UKE wydal decyzje, w ktorej stwierdzit wygasniecie decyzji MTR 2007. Po rozpatrzeniu
wniosku (...) z dnia 30.12.2008r., Prezes UKE wydal w dniu 29.01.2009r., na podstawie art. 28 ust 1 w zw. z art. 30
Pt decyzje, w ktorej zmienit postanowienia umowy (...) z (...) w zakresie stawki MTR zgodnie z decyzja MTR 2008 i
okreslil termin jej obowigzywania do dnia 21.07.20009r.

W zwiazku z tym, ze (...) i (...) nie doszly do porozumienia w zakresie wysoko$ci stawki MTR od dnia 22.07.2009r.,
Prezes UKE wszczal z urzedu w dniu 2.02.2009r., postepowanie administracyjne o wydanie decyzji zmieniajacej
umowe miedzy (...) i (...) w zakresie stawki MTR po dniu 21.07.2009r. W okresie od 23.04.2009r. do 23.05.2000r.
Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne. W ramach tego postepowania (...) zaproponowala stawke
MTR na poziomie 0,2162 zl/min oraz przedstawila kalkulacje swoich kosztéw. Prezes UKE stwierdzil, ze stawka
ta jest niezgodna z Decyzja MTR 2008 i wydal zaskarzong decyzje, w ktérej zmienil umowe miedzy powodem i
zainteresowanym poprzez dostosowanie jej do Decyzji MTR 2008.

W dniu 10.05.2010r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil Decyzje MTR 2008 po rozpoznaniu
odwolania wniesionego przez (...) a wyrokiem z 10.11.2010r., Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalil apelacje od tego
rozstrzygniecia. W efekcie wyrok eliminujacy Decyzje MTR 2008 stal sie prawomocny.

Sad Okregowy zwazyl, ze Decyzja MTR 2008, ktora Prezes UKE nalozyl na (...) okre$lone obowigzki, miala charakter
regulacyjny i generalny. Stanowila ona podstawe do wydania decyzji indywidualnych ksztalttujacych wysoko$¢ stawki
MTR w stosunkach (...) z poszczegblnymi operatorami. Zaskarzona w tym postepowaniu decyzja zostala wydana
w oparciu o Decyzje MTR 2008 i jest bezpoérednio z ta decyzja zwiazana. Sad Okregowy przyznal réwniez, ze
funkcjonowanie w obrocie nieprawomocnej decyzji MTR 2008 legitymowalo Prezesa UKE do wydania decyzji
indywidulanie ksztaltujacych stawke MTR w umowach (...) z innymi operatorami. W ocenie Sadu I instancji jednak,
oddalenie przez Sad Apelacyjny apelacji Prezesa UKE od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
10.05.2010r. uchylajgcego decyzje MTR 2008, skutkuje prawomocnym usunieciem tej decyzji z obrotu ze skutkiem
wstecznym ex tunc. Zaskarzona decyzja byla wydana w oparciu o Decyzje MTR 2008 w celu dostosowania Umowy
o Polaczeniu Sieci taczacej (...) z (...) w zakresie stawki (...) i wyeliminowanie Decyzji MTR 2008 nie pozostaje bez
wplywu na przedmiotowa decyzje. Skoro zostala ona uchylona, odpadla rowniez jedna z okre$lonych w art. 28 ust 1
Pt przestanek stanowiacych podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze (...) jest przedsiebiorca posiadajacym znaczaca pozycje rynkowag na rynku
Swiadczenia ushugi zakanczania polgczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (decyzja (...)) i ciazy na
nim obowigzek wynikajacy z art. 40 Pt ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone
koszty. Realizujac ten obowiazek, (...) przedstawila Prezesowi UKE wysoko$¢ stawki MTR wraz z uzasadnieniem, a
Prezes UKE stawki tej nie zaakceptowal i wydal decyzje MTR 2008 ustalajaca wysoko$¢ stawki oraz harmonogram
jej wprowadzenia.

Wyeliminowanie decyzji MTR 2008 nie zdejmuje z (...) obowigzku wynikajgcego z art. 40 Pt jednak prowadzi do
wniosku, ze dalsze funkcjonowanie w obrocie zaskarzonej decyzji, wydanej na podstawie i w celu realizacji Decyzji
MTR 2008, jest niemozliwe i bezpodstawne. Wydajac zaskarzona decyzje Prezes UKE opieral sie na ustaleniach



poprzedzajacych wydanie decyzji MTR 2008. Wobec prawomocnego uchylenia tej decyzji poczynione w zwiazku z nig
ustalenia przestaly réwniez obowigzywac.

Sad Okregowy ponadto stwierdzil, ze bez przeprowadzenia stosownej analizy ponoszonych przez (...) kosztow
Swiadczenia uslugi MTR nie mozna przyja¢ a priori stawki MTR okreSlonej uprzednio przez Prezesa UKE w
uchylonej ze skutkiem ex tunc decyzji MTR 2008. Z materialu dowodowego nie wynika, ze przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji, Prezes UKE przeprowadzil analize kosztow Swiadczenia ustugi MTR w ramach realizacji umowy
zawartej z (...). Brak ustalen w tym zakresie prowadzi zdaniem Sadu I instancji do wniosku, Ze przyjeta w decyzji
stawka MTR nie zostala oparta na ponoszonych przez (...) kosztach, a wiec nie mozna wykluczy¢ , Ze zostala
ustalona z naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 40 ust 1 Pt. Utrzymywanie stawki MTR w wysokoSci nie
znajdujacej uzasadnienia w rzeczywistych kosztach, sztucznie zanizonej, prowadzi do zatarcia prawdziwego obrazu
konkurencyjnoéci na rynku telekomunikacyjnym, efektem czego bytoby poglebienie zagrozenia konkurencyjnosci.
Sad Okregowy zgodzil sie wiec z zarzutem odwolania dotyczacym wydania decyzji bez uwzglednienia wszystkich
kryteridow, ktérych analiza musi poprzedza¢ wydanie przez Prezesa UKE decyzji. Nawet jesli wydanie zaskarzonej
decyzji byloby uzasadnione spelieniem innych wymienionych w art. 28 ust 1 Pt kryteriéw, to jednak niespelnienie
kryterium realizacji obowigzkéw nalozonych na (...), jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej oraz kryterium
rozwoju konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego, co wigze sie z brakiem dzialania w interesie publicznym,
musi skutkowaé uznaniem, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa i zastuguje na uchylenie zgodnie z zagdaniem
odwolania. W tej sytuacji rowniez rozpoznawanie pozostalych zarzutéw odwotania nie byto w ocenie Sadu Okregowego
konieczne.

Sad I instancji nie podzielil pogladu Prezesa UKE o mozliwoSci skorzystania przez powoda z instytucji wznowienia
postepowania administracyjnego w trybie art. 145 § 1 kpa w przypadku prawomocnego uchylenia Decyzji MTR
2008 uznajac, ze oddalenie odwolania narazatoby (...) na konieczno$¢ prowadzenia dalszego, dtugotrwalego,
ucigzliwego i nieuzasadnionego ekonomicznie postepowania. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze cho¢ przedmiotem
tego postepowania byla decyzja niezaleznie funkcjonujaca w obrocie prawnym, zmieniajaca umowe o polaczeniu
sieci zawarta przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, wydana w okresie obowiazywania Decyzji MTR 2008, aw
odwolaniu powod nie przedstawil zarzutu wadliwos$ci stawki MTR wprowadzonej zaskarzona decyzja do umowy (...)
z (...), to jednak w zaskarzonej decyzji wyraznie stwierdzono, ze okres§lone w niej stawki prowadza do dostosowania
zasad rozliczen miedzy stronami do stanu prawnego okre$lonego w Decyzji MTR 2008. Okoliczno$é, ze (...) nie
kwestionowal wysokoéci stawki okreslonej w zaskarzonej decyzji nie oznacza, ze ja akceptowal. Swiadczy o tym fakt
zaskarzenia decyzji MTR 2008, w ktorej stawka MTR zostala ustalona w sposdb generalny. Z kolei uchylenie decyzji
MTR 2008 z przyczyn proceduralnych nie oznacza réwniez, ze sama wysoko$é stawki MTR byla zgodna z art. 40
ust 1 Pt. Prezes UKE nie przeprowadzil przy wydawaniu zaskarzonej decyzji odrebnego badania celem sprawdzenia
zgodnoSci przyjetej stawki MTR z art. 40 ust 1 Pt, wiec podnoszenie przez pozwanego zarzutu wydania decyzji na
podstawie art. 29 Pt nie ma, w ocenie Sagdu Okregowego, réwniez znaczenia w sprawie za$ poglad Prezesa UKE, ze
wyeliminowanie z obrotu Decyzji MTR 2008 nie ma wplywu na zaskarzong decyzje, poniewaz ustalona w niej stawka
znajduje podstawe obowiazywania w art. 40 Pt , jest nieuprawniony. Sad I instancji podkreslil rowniez, ze Prezes
UKE uwzglednit w zaskarzonej decyzji jedynie wybrane kryteria wymienione w art. 28 ust 1 Pt. Z akt nie wynika,
aby wydajac zaskarzong decyzje, Prezes UKE uwzglednil kryterium praktycznej mozliwoSci wdrozenia rozwigzan
dotyczacych ekonomicznych oraz technicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyli pozwany Prezes UKE oraz zainteresowany (...) spotka z 0.0. w W..
W apelacji Prezesa UKE zarzucono:

- naruszenie art. 479 (64)§ 1 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy odwolanie nie zawieralo zarzutow
uzasadniajacych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji oraz art. 479 (64) § 2 kpc
poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji gdy nie bylo ku temu przestanek
oraz na wadliwym dziataniu SOKiK-u, rozstrzygajacym jedynie formalnie zamiast merytorycznie;



- art. 233 §1 kpc poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, bledne ustalenie stanu faktycznego i
przyjecie, ze uchylenie Decyzji MTR 2008 mialo skutek ex tunc a nie ex nunc;

- art. 233 § 1 kpc oraz art. 16 kpa, 110 kpa i art. 145 § 1 pkt 8 kpa poprzez bledne uznanie, Ze prawomocne usuniecie z
obrotu prawnego Decyzji MTR 2008 skutkowalo koniecznoScia uchylenia zaskarzonej decyzji;

- art. 28 ust 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez bledne uznanie, ze uchylenie decyzji MTR 2008 skutkowalo tym,
ze odpadla jedna z przestanek do wydania zaskarzonej decyzji.

Wskazujac powyzsze zarzuty skarzacy Prezes UKE wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zainteresowany (...) spolka z 0.0. w W. w swojej apelacji zarzucil naruszenie:

- art. 28 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 28 ust 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego poprzez brak analizy kryteriéw
obowigzkéw nalozonych na powoda i zainteresowanego, ktérych dotyczyla decyzja Prezesa UKE czego skutkiem bylo
wadliwe przyjecie, ze stawka MTR w zaskarzonej decyzji nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistych kosztach uslugi
zakanczania polaczenia §wiadczonej przez powoda, jest sztucznie zanizona i prowadzi do zatarcia prawdziwego obrazu
konkurencyjnoSci na rynku telekomunikacyjnym;

- art. 28 ust 1 pkt 5 c w zw. z art. 28 ust 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego poprzez brak analizy kryteriéw zapewnienia
rozwoju konkurencyjnosci rynku ustug telekomunikacyjnych i interesu publicznego;

- art. 28 ust 1 pkt Prawa telekomunikacyjnego poprzez brak analizy kryterium interesu uzytkownikéw sieci
telekomunikacyjnych i pominiecie okolicznoéci, ze brak dobrowolnego wykonywania przez powoda obowigzkéw
regulacyjnych w zakresie stosowania stawki MTR w wysokoéci zgodnej z nalozonymi obowigzkami regulacyjnymi
skutkuje bezposrednim zagrozeniem interesu uzytkownikow;

- art. 29 Prawa telekomunikacyjnego poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznoSci, ze interwencja Prezesa
UKE w postaci wydania decyzji spowodowana byla koniecznoScia zapewnienia ochrony intereséow uzytkownikow
koncowych i potrzeba zapewnienia skutecznej konkurencji;

- art. 40 ust 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez jego wadliwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze Prezes UKE
przy wydawaniu decyzji mial obowigzek przeprowadzenia postepowania celem ustalenia jaka jest wysoko$¢ kosztow
zakanczania polaczenia w sieci powoda w ramach realizacji umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
polaczenia sieci miedzy powodem a zainteresowanym;

- art. 1 ust 2 w zw. z art. 189 ust 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez jego niezastosowanie oraz brak analizy
szczegbOlowego zakresu uprawnien Prezesa UKE i pominiecie okolicznoSci, ze decyzja Prezesa UKE stanowila jeden z
elementow jego polityki regulacyjnej;

- art. 479(64) § 2 kpc poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w oparciu jedynie o stwierdzong przez Sad przestanke
formalna bez merytorycznego rozpoznania sprawy;

- art. 224 § 1 kpe w zw. z art. 227 kpe poprzez nie przeprowadzenie dowoddw majacych istotne znaczenie, m.in. decyzji
Prezesa UKE z 19.07.2006r. (decyzji (...));

- art. 228 § 2 kpc poprzez oddalenie wszystkich zlozonych przez strony wnioskéw dowodowych jako dotyczacych
faktéw wzajemnie przez strony znanych i niekwestionowanych lub znanych sadowi z urzedu;

- art. 233 §1 kpc poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.



Wskazujac na te zarzuty skarzacy (...) wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, za$§ w przypadku
nie uwzglednienia powyzszego wniosku, a w szczeg6lnosci przyjecie, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci lub ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Powdod wnosit o oddalenie obu apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie moga by¢ uwzglednione.

Na wstepie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji uchylajace zaskarzona decyzje
Prezesa UKE oparte zostalo przede wszystkim na nastepujacych przestankach: 1) wplywu Decyzji MTR 2008
na zaskarzong decyzje w zakresie dostosowania stawek MTR, a w zwigzku z prawomocnym uchyleniem Decyzji
MTR 2008, stwierdzenie tym samym odpadniecia przestanki wydania zaskarzonej w odwolaniu powoda decyzji z
20.06.20009r.; 2) przyjeciu, ze prawomocne uchylenie Decyzji MTR 2008 ma skutek ex tunc a nie ex nunc. Powyzsze
ma istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutow obu apelacji, a przede wszystkim apelacji zainteresowanego,
ktora oprocz kwestionowania zaprezentowanego wczeéniej stanowiska Sadu I instancji, odnosily sie réwniez do
kwestii w istocie nie bedacych przedmiotem jego ustalen lub tez dotyczyly rozwazan tego Sadu, poczynionych jedynie
fragmentarycznie, niejako na marginesie podstawowej przyczyny uchylenia zaskarzonej decyzji.

Nie sa uzasadnione zarzuty obu apelacji w zakresie naruszenia art. 233 §1 kpc oraz art. 479(64)8§ 1 kpc, polegajacego na
uchyleniu zaskarzonej decyzji podczas gdy nie bylo ku temu przeslanek oraz wadliwym przyjeciu, ze uchylenie Decyzji
MTR 2008 po wydaniu zaskarzonej decyzji mialo skutek ex tunc, co skutkowalo réwniez koniecznoscig jej uchylenia.

Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela stanowisko Sgdu Okregowego i innych skladéw Sadu Apelacyjnego
rozstrzygajacych w podobnych sprawach (VI ACa 1385/11, VI ACa 1017/12), w §wietle ktorego, prawomocne uchylenie
decyzji MTR 2008 wywiera skutek ex tunc. Oznacza to, ze kazda decyzja wydana w oparciu o te decyzje, tak jak to ma
miejsce rOwniez w sprawie niniejszej, musi by¢ uznana za decyzje podjeta bez podstawy prawnej a w konsekwencji
podlega uchyleniu.

Poglad ten znajduje swoje uzasadnienie w odrebnoéci rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach dwodch réznych
postepowan — administracyjnym i cywilnym oraz braku mozliwosci stwierdzenia przez sad powszechny niewazno$ci
decyzji administracyjnej. W postepowaniu administracyjnym rozréznia sie konsekwencje prawne wadliwos$ci decyzji
administracyjnych w zaleznoéci od ciezaru naruszenia prawa poprzez zastosowanie dwodch sankcji - sankcji
wzruszalnoS$ci i sankcji niewaznosci. Sankcja wzruszalno$ci przerywa zdolnosé wywolywania skutkow prawnych
wywolanych wadliwa decyzja od momentu wejécia do obrotu decyzji uchylajacej wadliwa decyzje, czyli na przyszlos§é
(ex nunc) natomiast sankcja niewazno$ci oznacza pozbawienie mocy skutkéw prawnych wywotanych przez wadliwg
decyzje od samego poczatku (ex tunc). W postepowaniu administracyjnym rozréznienie pomiedzy uchyleniem
decyzji a stwierdzeniem jej niewaznoSci ma miejsce zaréwno gdy chodzi o skutki tych rozstrzygnie¢, jak i tryb ich
podejmowania. Uchylenie decyzji administracyjnej powoduje skutek ex nunc, natomiast stwierdzenie jej niewaznosci
na podstawie przeslanek wskazanych w art. 1568 1 kpa, powoduje skutek ex tunc. Powolywany w obu apelacjach
przepis art. 145 § 1 pkt 8 kpa dotyczy mozliwo$ci wznowienia postepowania administracyjnego jedynie w przypadku
uchylenia decyzji a nie stwierdzenia jej niewaznoS$ci. Innymi stowy, stwierdzenie niewaznoSci decyzji, w oparciu o ktéra
wydano inna, przedmiotowo zalezna decyzje, moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznoSci decyzji zaleznej
a nie do wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 kpa ( por. uchwala 7 sedziow NSA z 13.11.2012r.,
I OPS 2/12, LEX nr 1225395).

Nie mozna wprost poréwnywaé skutkéw decyzji uchylanych przez sad powszechny w ramach postepowania z
odwolania od decyzji Prezesa UKE przy zastosowaniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego z decyzjami



uchylanymi w postepowaniu administracyjnym toczacym sie wedlug zasad postepowania administracyjnego. Zgodnie
z akceptowanym rowniez przez Sad Apelacyjny w tym skladzie pogladem, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest uprawniony do wydania wyroku, w ktérym decyzje Prezesa organu regulacyjnego moze uchyli¢ w calo$ci w drodze
orzeczenia kasatoryjnego m.in. wtedy, gdy jej wydanie nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa materialnego oraz gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng lub gdy zostala
ona skierowana do podmiotu nie bedacego strong w sprawie. Wskazane przestanki uchylenia decyzji przez SOKiK sa w
zasadzie identyczne z tymi, kt6ére stanowia podstawe stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej na podstawie
art. 156 § 1 kpa, ktoéry stanowi, ze organ administracji stwierdza niewazno$é decyzji, ktéra wydana zostala m.in. bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, dotyczy sprawy juz uprzednio rozstrzygnietej decyzjq ostateczna,
zostala skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie, zawiera wade powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa.
SOKiK, w $wietle przepisow procedury cywilnej, nie ma jednak mozliwo$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji a jedynie,
jak wezeéniej zaznaczono, moze ja uchyli¢. Uchylenie przez SOKiK decyzji administracyjnej nie powoduje przekazania
sprawy Prezesowi organu regulacyjnego ( w tym przypadku UKE) do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze prawomocne uchylenie przez sady powszechne decyzji MTR 2008 z powodu
nieprzeprowadzenia postepowania konsultacyjnego(okoliczno$¢ bezsporna) oznacza pozbawienie mocy skutkow
prawnych wywolanych przez te wadliwa decyzje od samego poczatku (ex tunc), nawet jesli data jej podjecia wyprzedza
orzeczenie sadu uchylajace Decyzje MTR 2008.

Sad I instancji slusznie tez zauwazyl, ze Prezes UKE nie prowadzil odrebnej analizy ponoszonych przez (...) S.A.
kosztow Swiadczenia ustugi MTR, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przy wydaniu Decyzji MTR 2008 oraz
przyjmujac wprost w zaskarzonej decyzji stawke okreSlona w Decyzji MTR 2008. Decyzja MTR 2008, co nalezy
rowniez podkresli¢, nie byla decyzja ostateczna, a jej funkcjonowanie w obrocie wynikalo z nadania jej rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze wyeliminowanie Decyzji MTR 2008 prowadzi do
wniosku, ze dalsze funkcjonowanie w obrocie zaskarzonej decyzji z 29.06.2009r., wydanej na podstawie i w celu
realizacji Decyzji MTR 2008, jest bezpodstawne.

Whbrew zarzutom obu apelacji niemozliwe jest rowniez wydanie w tej sprawie merytorycznego rozstrzygniecia
zmieniajacego zaskarzona decyzje, a tym samym nie zasluguja na uwzglednienie odnoszace sie do tej kwestii zarzuty
naruszenia prawa procesowego (art. 479 (64)8§ 1 kpc, art. 233 § 1 kpc oraz wskazanych w apelacjach przepiséw
prawa materialnego. Przedmiotem postepowania sagdowego wszczetego na skutek odwolania jest rozstrzygniecie
sporu pomiedzy przedsiebiorca a regulatorem w zakresie okreSlonym w odwolaniu. Sagd Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw weryfikuje zasadno$¢ zarzutow sformulowanych w odwolaniu ale nie ma kompetencji przystugujacych
wylacznie regulatorowi ( np. nie moze przeprowadzié postepowania konsultacyjnego w trybie art. 15 Pt lub
konsolidacyjnego w trybie art. 18 Pt, ktére to czynno$ci powinny byé podjete przez Prezesa UKE w toku postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji). Poza tym w sytuacji, gdy podstawa wydania zaskarzonej decyzji
administracyjnej byla inna decyzja, ktéra prawomocnie uchylono w postepowaniu sadowym, nie byloby uzasadnione
rozwazanie pozostalych zarzutow odwolania jak rowniez dokonywanie przez SOKiK wlasnej, odrebnej analizy
wszystkich kryteriow wynikajacych z art. 28 ust 1 Pt. Sad I instancji zreszta takiej analizy nie przeprowadzal, o
czym byla mowa na wstepie, cho¢ przyznac trzeba, ze krytycznie odniost sie do uwzglednienia przez Prezesa UKE w
zaskarzonej decyzji, jedynie wybranych kryteriéw wymienionych w tym przepisie. Réwniez ubocznie tylko, Sad ten
zauwazyl, ze w zwigzku z podstawa uchylenia Decyzji MTR 2008 ( niewyczerpanie postepowania konsultacyjnego)
nie zostalo przesadzone, ze sama wysoko$¢ stawki MTR, ustalona w tej Decyzji, byta zgodna z art. 40 ust 1 Pt. W
ocenie Sadu I instancji, bez przeprowadzenia stosownej analizy ponoszonych przez (...) kosztow $wiadczenia ustugi
MTR, nie mozna przyjac¢ a priori stawki MTR okreslonej uprzednio przez Prezesa UKE w uchylonej ze skutkiem ex
tunc Decyzji MTR 2008. Poniewaz w ocenie Sadu I instancji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynikalo, aby przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UKE przeprowadzil analize kosztéw $wiadczenia ushugi
MTR w ramach realizacji Umowy zawartej z (...), Sad Okregowy wysnul wniosek, ze przyjeta w decyzji stawka MTR
nie zostala oparta na ponoszonych przez (...) kosztach, a wiec nie mozna wykluczy¢, ze zostala ustalona z naruszeniem
obowiazku wynikajacego z art. 40 ust 1 Pt. Jednakze wobec uchylenia Decyzji MTR 2008, nakladajacej na (...)



obowiazek stosowania stawki, w innej, niz proponowana przez (...) stawce, wydanie na jej podstawie decyzji, w ocenie
Sadu, nie bylo mozliwe. Uwaga Sadu I instancji, co do braku podstaw do utrzymywania stawki MTR w wysoko$ci nie
znajdujgcej uzasadnienia w rzeczywistych kosztach, sztucznie zanizonej, prowadzacej do zatarcia prawdziwego obrazu
konkurencyjnos$ci na rynku telekomunikacyjnym, miala charakter ogélny i nie odnosita sie do realiéw tej sprawy. Sad
Okregowy zadnych wlasnych ustaleni co do zasadnosci i zgodnoS$ci stawki MTR z art. 40 ust 1 Pt w tej sprawie nie
czynil. Chybione sa w tej sytuacji zarzuty apelacji zainteresowanego odnos$nie naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz art. 28
ust 1 Pti art. 40 ust 1 Pt w zakresie podniesionych wyzej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 kpc.



