Sygn. akt VI ACa 1237/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Jacek Bajak

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko (...) spolce komandytowo — akcyjnej w likwidacji w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2012 r.

sygn. akt XX GC 286/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od pozwanej (...) spotki komandytowo - akcyjnej w likwidacji w W. na rzecz powoda T.
K. (1) kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
II instangcje.

Sygn. akt VI ACa 1237/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2011 roku powod T. K. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) spotki
komandytowo - akcyjnej w W. kwoty 301.962,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz uczestniczyt jako komplementariusz w spoélce (...) i ze w dniu 30 czerwca 2010 r.
wypowiedziat stosunek komplementariatu ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2010 r. Wobec tego, iz pozwana spo6tka
wypracowala za rok 2010 zysk w kwocie 6.710.279,50 zlotych, za$ zgodnie z § 18 jej statutu powdd uczestniczyl w
zysku w 4,5%, to na podstawie art. 65 §5 k.s.h. w zw. z art. 126 §1 pkt 1 k.s.h. nalezy mu sie dochodzona pozwem kwota
tytulem udzialu w zysku za 2010 r. Pomimo powyzszego, pozwany podjal w dniu 28 stycznia 2010 r. uchwale o zmianie
statutu, na mocy ktérej powdd zostal wylaczony od udziatu w zysku, a nastepnie w wyniku uchwaly z dnia 11 kwietnia



2011 r. dokonano podziatu zysku za 2010 rok wylaczajac z niego powoda. Zdaniem powoda stalo to w sprzecznoéci z
treécig art. 65 § 5 k.s.h., w zw. z art. 126 §1 pkt 1 k.s.h.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, iz walne zgromadzenie spotki mialo uprawnienie do podjecia decyzji w przedmiocie
podziatu zysku wypracowanego w spolce za 2010 rok, a podjeta uchwata byta zgodna z przepisami prawa i statutem
pozwanego, za$ jedyna droga do jej kwestionowania pozostawalo wystapienie z powodztwem o stwierdzenie jej
niewazno$ci badz uchylenie zgodnie z przepisami k.s.h. Natomiast podjecie uchwaly w dniu 28 stycznia 2011 r. w
sprawie zmiany statutu spo6lki bylo konieczne wobec wypowiedzenia przez powoda stosunku spo6lki, za§ uchwala z
dnia 11 kwietnia 2011 roku byta powyzszego jednie konsekwencja.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
301.962,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze T. K. (1) uczestniczyt w spolce (...) spolce komandytowo - akcyjnej w W. jako
komplementariusz. Zgodnie ze statutem spolki (...) uczestniczyt on w zysku w spolce w 4,5 %, podczas gdy M. K. w
66,5%, R. R. 4,5%, R. L. 4,5%, za$ akcjonariusze w 20%. W dniu 30 czerwca 2010 roku T. K. wypowiedzial stosunek
komplementariatu ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2010 roku. W 2010 roku spélka (...) wypracowala zysk w kwocie
6.710.279,50 zlotych. W dniu 7 kwietnia 2011 roku T. K. zazadal od (...) wyplaty udzialu w zysku spolki w kwocie
301.962,58 zlotych. W dniu 28 stycznia 2011 roku nadzwyczajne walne zgromadzenie (...)podjelo uchwale o zmianie
statutu spoétki. W § 18 statutu uregulowano kwestie udzialu w zyskach spotki w ten sposéb, ze M. K. uczestniczy¢
mial w zyskach w 87%, R. R. 4,5%, R. L. 4,5%, za$ akcjonariusze w 4%. W dniu 11 kwietnia 2011 roku zwyczajne
walne zgromadzenie (...) podjeto uchwale o podziale zysku w spélce za 2010 rok. Zysk ten zostatl podzielony pomiedzy
komplementariuszy: M. K., R. L. i R. R. oraz akcjonariuszy spoiki.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w caloSci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze jakkolwiek z art. 51 k.s.h. w zw. z art. 126 §1 pkt 1 k.s.h. wynika, iz statut sp6tki moze
zawiera¢ postanowienia zwalniajace komplementariusza sp6tki komandytowo - akcyjnej z partycypacji w stratach
spolki, tak niedopuszczalne byly postanowienia wykluczajace komplementariusza z udzialu w zyskach spoétki.

Jako podstawe prawng rozliczen pomiedzy wspoélnikiem wystepujacym ze sp6tki komandytowo - akcyjnej a spo6ika i
pozostalymi wspolnikami, Sad Okregowy przyjat art. 65 k.s.h. w zw. z art. 149 §1 k.s.h., ktory przewiduje uprawnienie
wystepujacego wspolnika do uczestniczenia w zysku i stracie ze spraw jeszcze niezakonczonych. Przybiera ono postac
roszczenia ustepujacego wspolnika o dokonanie podziatu zysku z koncem kazdego roku obrotowego.

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia art. 65 §5 k.s.h. prowadzila do wniosku, iz warunkiem powstania okreslonego
w tym przepisie roszczenia ustepujacego wspoélnika bylo laczne spelnienie dwoch przestanek, a mianowicie osiggniecie
przez spolke zysku w danym roku obrotowym i zwigzek wynikowy pomiedzy osiagnietym zyskiem, a sprawami
niezakonczonymi, o ktérych mowa w przepisie.

Za konieczny warunek uznania sprawy za ,niezakonczong” w rozumieniu art. 65 § 5 k.s.h. Sad I instancji uznal, po
pierwsze, rozpoczecie jej prowadzenia w okresie poprzedzajacym wystapienie wspdlnika, a po drugie nierozliczenie
(z ustepujacym wspoélnikiem) zysku wynikajacego z tej sprawy w okresie weze$niejszym. Zdaniem Sadu Okregowego
oba powyzsze warunki zostaly w niniejszej sprawie spelione.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro powdd pozostawal wspolnikiem pozwanej spotki przez caly 2010 r., to
oczywistym bylo, iz wykazany przez pozwana zysk za 2010 r. stanowi wynik dzialalno$ci sp6tki w okresie, w ktérym
powdd byt wspdlnikiem. JednoczesSnie pozwana spotka nie zglaszala zarzutu dokonania z powodem wczeéniejszego
rozliczenia wyniku finansowego za 2010 rok, co w ocenie Sadu I instancji oznaczalo, ze caly osiagniety przez pozwang



spolke za 2010 r. zysk netto w wysokosci 6.710.279,50 zlotych byt wynikiem spraw niezakonczonych, o ktérych mowa
w hipotezie przepisu art. 65 §5 k.s.h.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac rowniez fakt, ze statut pozwanej sp6tki w brzmieniu obowigzujacym w ostatnim
dniu roku obrachunkowego (a jednocze$nie w dniu, w ktéorym powod w dalszym ciggu pozostawal wspolnikiem
pozwanej spolki) przewidywat jego udzial w zysku na poziomie 4,5%, Sad Okregowy uznal, ze powdd nabyl w tym dniu
ekspektatywe prawa do otrzymania kwoty 301.962,58 zlotych, tytutem podziatu zysku pozwanej spdtki.

Sad Okregowy wskazat tez, ze wprawdzie pozwany byl zobowigzany po wystapieniu powoda ze spétki do odpowiedniej
zmiany statutu uwzgledniajacej ten fakt, to jednak zmiana ta mogla odnies¢ skutek jedynie na przyszlosé, a tym samym
nie mogta zniweczy¢ uzyskanej przez powoda ekspektatywy.

Natomiast odnoszac sie do uchwaly zwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej sp6iki z dnia 11 kwietnia 2011 1. w
przedmiocie podziatu zysku wypracowanego przez spdtke w 2010 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze w Swietle uzyskanej
przez powoda ekspektatywy, jak tez wobec dyspozycji art. 65 §5 k.s.h. w zw. z art. 149 §1 k.s.h. przedmiotowa uchwala
w zakresie, w jakim pomijala jego udzial w osiagnietym zysku w 2010 r. byla wobec powoda bezskuteczna.

Zgadzajac sie z pozwanym, ze zasadniczym trybem, w ktorym kwestionowane sa decyzje podjete przez walne
zgromadzenie spotki komandytowo - akcyjnej jest powodztwo o uchylenie albo stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
tego organu, o ktérych mowa w art. 422 § 11 425 §1 w zw. z art. 126 §1 pkt 2 k.s.h. Sad Okregowy wskazal jednak,
ze zgodnie z powyzszymi przepisami wéréd podmiotéw legitymowanych czynnie do wystapienia przeciwko spolce z
powodztwem o uchylenie albo stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia nie ma bylego wspolnika
spolki komandytowo - akcyjnej.

Tym samym zdaniem Sadu I instancji zaakceptowanie stanowiska pozwanej, iz tryb powbdztwa, o ktérym mowa
powyzej jest trybem wylacznym w odniesieniu do mozliwoSci kwestionowania przez powoda sposobu zadysponowania
przez pozwana zyskiem osiggnietym w 2010 r. czyniloby iluzorycznym uprawnienie powoda okreslone w art. 65 §5
k.s.h. wzw. z art. 149 §1 k.s.h.

Wobec powyzszej argumentacji, na podstawie wyzej wskazanych przepisow Sad Okregowy uznal powddztwo za
uzasadnione. Sad I instancji nie orzek} natomiast o kosztach procesu wskazujac, ze wobec braku w tym przedmiocie
wniosku powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika - jego roszczenie w tym zakresie zgodnie z
art. 109 §1 k.p.c. wygaslo.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, ktory zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w catoéci, zarzucit Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie art. 65 § 5 k.s.h. przez jego bledna wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, iz hipoteza tego przepisu odnosi sie
do spraw, ktore byly prowadzone przez wspolnika ustepujacego w okresie przed jego ustapieniem ze Spo6lki, podczas
gdy z tredci art. 65 § 5 k.s.h. wprost wynika, iz hipoteza powolanego przepisu objete sa wylacznie sprawy, na ktérych
prowadzenie wspdlnik ustepujacy nie mial juz wplywu; a w konsekwencji, réwniez przez niewlaéciwe zastosowanie
art. 65 § 5 k.s.h. w sprawie niniejszej i przyjecie, ze przepis art. 65 § 5 k.s.h. stanowi podstawe prawna zadania wyplaty
udzialu w zysku na rzecz bytego wspolnika Spolki;

2. naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.s.h., przez ich niezastosowanie do oceny zgloszonego roszczenia, pomimo podstaw
dokonania subsumcji;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 422 § 11 art. 425 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt. 2 k.s.h., przez ich blednag
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uchwala, w stosunku do ktorej nie zostala orzeczona niewazno$é oraz ktora
nie zostala uchylona w trybie okre§lonym w powolanych przepisach, moze by¢ uznana za bezskuteczng; podczas gdy
powolane przepisy stanowig zakaz eliminowania z obrotu prawnego uchwat walnego zgromadzenia w innym trybie,
niz okre$lony w powolanych przepisach tryb zaskarzenia, w szczego6lnoSci, przez ustalenie bezskuteczno$ci uchwaly.



Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w calo$ci Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Orzeczenie Sadu Okregowego jest prawidlowe i trafne. Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
nie byly miedzy stronami sporne i ktore Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne. Sad Apelacyjny podziela réwniez co
do zasady wywod prawny zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Okregowy dokonal wlasciwej wykladni i prawidlowo w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zastosowat art. 65 § 5 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.

Zgodnie z tym przepisem wspolnik wystepujacy ze spo6iki albo spadkobierca wspolnika uczestnicza w zysku i stracie
ze spraw jeszcze niezakonczonych; nie majg oni jednak wplywu na ich prowadzenie. Mogg jednak zada¢ wyjasnien,
rachunkow oraz podzialu zysku i straty z konicem kazdego roku obrotowego.

Wobec treSci powyzszego przepisu, w ocenie Sagdu Apelacyjnego mozliwo$¢ udziatu bylego wspolnika /a w niniejszym
przypadku komplementariusza/ w zysku niezalezna jest od okolicznosci czy ustepujacy wspdlnik uczestniczyt i miat
wplyw na okreslone sprawy, czy tez takiego wplywu nie mial / kiedy jeszcze wspolnikiem pozostawal/.

Tymczasem skarzacy, niezasadnie dodatkowo uzaleznia mozliwo$é udziatu bylego wspoélnika / komplementariusza /
w wypracowanym przez spotke zysku wilaénie od braku wplywu ustepujacego wspolnika /komplementariusza/ na
prowadzenie spraw spolki. Taka konstatacja jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle tresci przepisu 65 § 5 k.s.h.
nieuzasadniona.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze funkcja w/w przepisu ktory bylemu wspdlnikowi przyznaje prawo do udzialu w zysku
ze spraw jeszcze niezakonczonych, jest w istocie zagwarantowanie wystepujacemu wspdlnikowi gratyfikacji z tytulu
wypracowanego przy jego udziale zysku, cho¢by aktualnie wspdlnikiem juz nie pozostawal. Prawidlowo wskazal zatem
Sad I instancji, ze warunkiem powstania okre$lonego w tym przepisie roszczenia ustepujacego wspdlnika jest jedynie
osiagniecie przez spétke w danym roku obrotowym zysku /nierozliczonego ze wspolnikiem weze$niej w inny sposéb/
i zwigzek wynikowy pomiedzy osiggnietym zyskiem a sprawami niezakonczonymi.

Innymi slowy jedyng determinanta uznania, ze ustepujacemu wspodlnikowi przysluguje na podstawie w/w przepisu
udzial w zysku wypracowanym przez spotke w wyniku ,realizacji” okreSlonej sprawy, jest jej niezakonczenie przed
wystapieniem wspolnika ze spolki, a zatem kryterium czasowe.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, wyplata zysku na mocy art. 65 § 5 k.s.h. dotyczy wylacznie spraw nie zakonczonych
przed wystapieniem wspolnika, a nie zysku wykazanego przez spoélke za caly rok obrotowy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2007 r., I ACa 386/07).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze prawo do udzialu w zysku nie jest ograniczone do ostatniego roku obrotowego, w ktorym
wspolnik ustepujacy uczestniczyt w spolce. W tym sensie racje ma skarzacy, ze brak jest przepisu z ktorego wynikaloby
uprawnienie bytego wspolnika do udzialu w zysku za caly poprzedni rok obrotowy. Dlatego tez stusznie wskazuje Sad
Okregowy, Ze uprawnienie to przybiera postac roszczenia ustepujacego wspolnika z konicem kazdego roku obrotowego.
Oznacza to, ze ustepujacy wspolnik jest uprawniony do udzialu w zysku takze w kolejnych latach, o ile spelmiony
zostanie warunek, ze zysk ten choé¢ zrealizowany po6zniej, jest wynikiem spraw rozpoczetych podczas udzialu w



spolce ustepujgcego wspolnika, a niezakoniczonych przed jego wystapieniem. To samo dotyczy odpowiednio udziatu
w stratach.

Skoro zatem powod wystapit ze spdlki ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2010 r. /k. 15/ to zasadnie przyjal Sad I
instancji, ze wobec nieprzedstawienia przez pozwanego dowodow przeciwnych, caly osiggniety przez spoélke zysk za
rok 2010 jest wynikiem spraw niezakonczonych o ktérych mowa w art. 65 § 5 k.s.h. W tym kontekécie konstatacje
Sadu Okregowego, iz udzial w zysku przyshuguje powodowi za caly rok 2010, w proporcji ustalonej statutem (§18),
uzna¢ nalezy za trafna.

Po drugie z tresci § 5 art. 65 ksh jasno wynika, iz cze$¢ zdania zawarta po $redniku w brzmieniu ,, nie maja oni jednak
wplywu na ich prowadzenie” dotyczy braku wplywu na tok omawianych spraw po ustaniu czlonkostwa w spolce ,
wlasnie na skutek ustania przedmiotowego stosunku, nie za§ wcze$niej. Wykladnia odmienna przedstawiona przez
pozwana nie tylko nie wynika z treSci przepisu i jest nielogiczna. Paradoksalnie jednak w dalszym toku rozumowanie
na niej oparte prowadzi do wniosku przeciwnego niz chcialaby strona pozwana. Skoro bowiem komplementariuszowi /
wspo6lnikowi/ mialoby przystugiwaé prawo do udzialu w zysku ze spraw niezakonczonych, na ktore nie miat wpltywu, to
tym bardziej przystugiwaloby mu prawo do udzialu w zysku ze spraw , na ktére mial wplyw , gdy pozostawat w spolce.

Wskaza¢ jeszcze nalezy, ze dla oceny zasadno$ci roszczen powoda opartych na podstawie art. 65 § 5 k.s.h., bez
znaczenia pozostaje takze zmiana statutu ustalajaca nowe zasady podziatu zysku juz bez udzialu powoda, do ktorej
pozwana spoélka byta zobowigzana. Wprawdzie odnosi ona skutek na przyszlo$¢, to jednak nie wylacza prawa powoda
do udzialu w zysku takze juz po jej wprowadzeniu w latach przyszlych, jesli tylko spelniony zostanie warunek
wymieniony w art. 65 § 5 k.s.h.

Treéc art. 65 § 5 k.s.h. wskazuje bowiem, ze wspolnik/ komplementariusz/ wystepujacy ze spotkilub jego spadkobierca
zachowuja uprawnienie do udzialu w dochodach ze spraw niezakoniczonych i moga z zagdaniem odpowiedniego
rozliczenia tych dochodow wystepowac wielokrotnie. Ograniczenia istniejace w tym zakresie obejmujg jedynie wymog
ukonczenia roku obrotowego i pozwalaja na dochodzenie zadania rozliczenia za dany rok obrachunkowy jedynie raz
(por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK 62/11).

Irrelewantny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 422 § 1 k.s.h. i art.
425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. Sad Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, ze art. 65 § 5 k.s.h. jako
przepis bezwzglednie obowiazujacy kreuje bezposrednie roszczenie wystepujacego wspolnika/ komplementariusza/
przeciwko spoélce o zaplate zysku.

Tym samym, podjeta przez Walne Zgromadzenie uchwatla o podziale zysku sprzecznie z proporcja ustalong w statucie,
nie mogla pozbawi¢ ustepujacego wspolnika/ komplementariusza/ roszczenia o zaplate kwoty odpowiadajacej jego
udzialowi w zysku, ktére to roszczenie powstaje z samego faktu bycia wspolnikiem / komplementariuszem/ w
okreslonym czasie, przy spelieniu wyzej omdéwionych przestanek w zakresie osiagnietego przez spotke zysku.

Nie ma zatem znaczenia dla ewentualnej mozliwo$ci dochodzenia przez powoda zaplaty od spo6tki kwoty 301.962,58
z}, okoliczno$¢ czy i jakiego rodzaju uchwala w przedmiocie podzialu zysku zostala podjeta.

Wprawdzie z tresci art. 147 § 1 k.s.h. wynika, ze komplementariusz oraz akcjonariusz uczestnicza w zysku spotki
proporcjonalnie do ich wkladéw wniesionych do spdlki, chyba ze statut stanowi inaczej, niemniej jednak przepis
ten dotyczy nie samej zasady wyplaty zysku, ale sposobu jego podziatu. I chociaz art. 146 k.s.h. wskazuje, ze co
roku powinny by¢ podejmowane uchwaly o podziale zysku lub pokryciu strat w spoélce, to jednak zdaniem Sadu
Apelacyjnego w sytuacji, w ktorej sposob podziatu zysku wynikal wprost z § 18 statutu (co nalezy uznaé za dopuszczalne
w $wietle art. 147 § 1 k.s.h.), art. 65 § 5 k.s.h. stanowil podstawe zadania o wyplate wypracowanego przez spotke czesci
zysku, niezaleznie od podjetej przez Walne Zgromadzenie uchwaly o podziale zysku.

W tym wiec znaczeniu nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji , iz byla ona bezskuteczna do powoda.



Dodatkowo, ubocznie wskazaé¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt 1434/11, Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej spoiki z dnia 11
kwietnia 2011 r., w przedmiocie podziatu zysku spélki za rok 2010 r. z uwagi na jej sprzecznoéc z art. 65 § 5 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.iart.108 §1k.p.cwzw. art 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.
z art. 99 k.p.c. i § 12 ust 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.), orzekl jak w sentencji.



