Sygn. akt VI ACa 1273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia S) (del.) — Beta Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2012 r.

sygn. akt XXV C 1303/10

1) oddala apelacje;

2) nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo M. Z. skierowane przeciwko
Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa o zobowiazanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy, na rzecz powoda, lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
przy ul. (...) w W., ewentualnie o zobowiazanie Agencji do zamieszczenia przedmiotowego lokalu w rocznym planie
sprzedazy lokali mieszkalnych na rok 2011.

W oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi
stronie przeciwnej.

Sad Okregowy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 sierpnia 1972 r. zostala przydzielona powodowi, przez Wojskowy Stoleczny Zarzad (...), kwatera stala tj.

lokal mieszkalny nr (...), mieszczacy sie w budynku przy ul. (...) w (...) o powierzchni uzytkowej — 56,27 m>.



W 1985 r. powdd otrzymat od organéw wojskowych pomoc finansowa w formie zaliczki przeznaczonej na budowe
domu jednorodzinnego, w kwocie 796.800 zl, ktora przekazano na pokrycie czeéci wkladu budowlanego w
Spéldzielczym Zrzeszeniu (...). W 1991 r. powdd wystapil z tej spoldzielni a nastepnie przyjeto w poczet czlonkéw
spoldzielni jego corke A. Z.. W grudniu 1992 r. powod zwrocit zaliczke wraz z odsetkami, w tacznej wysokosSci 3 min.
st. zk.

W dniu 24 marca 1992 r. Kierownik Garnizonowej Administracji (...) wydat decyzje nr 117 wzywajaca M. Z. do
zwolnienia osobnej kwatery stalej wskazujac, ze powo6d utracit do niej prawo na podstawie art. 30 pkt 1 ustawa o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych.

Mimo zaskarzenia przez powoda przedmiotowej decyzji nie ulegla ona zmianie. Z kolei w dniu 5 wrzesnia 1996 r.
Wojskowe Biuro Emerytalne w W. wydato decyzje nr (...) stwierdzajaca zachowanie przez powoda prawa do osobnej
kwatery stalej z tytulu stuzby wojskowe;.

Nie doszlo jednak do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 24 marca 1992 r.

W dniu 11 pazdziernika 2004 r. powdd zlozyl do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej wniosek o nabycie na wlasnosé
lokalu przy ul. (...) i pokryl zryczaltowany koszt przygotowania przedmiotowego lokalu do sprzedazy.

Wobec odmowy zbycia powodowi tego mieszkania wystapil on do Sadu z niniejszym powddztwem wywodzac, ze
przystuguje mu roszczenie o wykup lokalu na podstawie art. 56 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP.

W pi$mie z dnia 5 maja 2001 r. rozszerzyl powodztwo o roszczenie ewentualne przez niego lokalu w rocznym planie
sprzedazy lokali mieszkalnych na rok 2011.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci.
W ocenie Sadu Okregowego — zadne z przytoczonych wyzej zadan nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, przepis art. 55 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej pozwala
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, dzialajacej w imieniu Skarbu Panhstwa, dokonywac sprzedazy lokali mieszkalnych,
po spelnieniu przewidzianych w ustawie warunkéw lecz nie kreuje obowiazku zbycia danego lokalu, jezeli ztozy taki
wniosek osoba uprawniona.

Samo okreslenie w ustawie zasad na jakich tego rodzaju transakcje sa dopuszczalne nie oznacza, ze Agencja jest
zobligowana do zbywania lokali na rzecz oséb uprawnionych, o ktérych mowa w art. 56 cytowanej wyzej ustawy.

Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$c, ze powod dokonal w 2004 r. wplaty zryczaltowanych kosztow przygotowania
lokalu do sprzedazy.

Natomiast przepis art. 64 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy do kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli.

Jezeli za$ chodzi o zadanie polegajace na zobowigzaniu pozwanego do zamieszczenia przedmiotowego lokalu w
rocznym planie sprzedazy lokali mieszkalnych na rok 2011 poprzez uzupelnienie tego planu to powyzsze roszczenie
nalezato uzna¢ za calkowicie bezpodstawne.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powod zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego j. art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP (Dz. U. Z 2010 r. Nr 206) przez stwierdzenie, ze powodowi nie shuzy roszczenie o nabycie zajmowanego
lokalu mieszkalnego,



2) naruszenie przepisOw postepowania wskutek pominiecia i nierozpatrzenia przez Sad wnioskéw, co skutkowato
niedokonaniem dalszych ustalen w zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci.

Strona pozwana wnioskowala o oddalenie apelacji i przyznanie jej od powoda kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie moze odniesé zamierzonych skutkow prawnych.

Analiza treSci pisma procesowego powoda z dnia 5 maja 2011 1. (k. 67-69 a.s.) pozwala wprawdzie przyjac, ze zgltoszone
tam zostalo jeszcze jedno zadanie tj. o ustalenie (na podstawie art. 189 k.p.c.) tj., ze powodowi przystuguje prawo do
nabycia przedmiotowego lokalu, co przeoczyl Sad I instancji ale powyzsza okoliczno$¢ nie ma istotnego wplywu na

wynik sprawy.

Po pierwsze — brak rozstrzygniecia dotyczacego jednego z kilku zglaszanych przez powoda roszczen powinien
skutkowac zlozeniem wniosku o uzupelnienie wyroku, w trybie art. 351 § 1 k.p.c., w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia
wyroku a nie zaskarzeniem nieistniejacego w tym przedmiocie rozstrzygniecia.

Po drugie — z pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 7 czerwca 2011 r. (k. 192-193 a.s.) wynikalo, ze strona ta
nie kwestionuje uprawnienia powoda do nabycia przedmiotowego lokalu a tym samym powod nie wykazal interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. do dochodzenia takiego zadania, co musialoby skutkowa¢ oddaleniem
tego roszczenia.

Po trzecie — istota sporu sprowadzala sie do kwestii — czy Wojskowa Agencja Mieszkaniowa miala obowiazek
uwzgledni¢ wniosek powoda o wykup zajmowanego przez niego lokalu, bedgcego w przeszloéci kwatera stala.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia nalezy wyjasni¢, ze tego rodzaju zobowigzanie istnialoby po stronie
pozwanego w razie spelnienia warunkéw okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP.

Powyzszy przepis stanowi, ze — sprzedazy lokali mieszkalnych dokonuje w drodze umowy dyrektor oddzialu
regionalnego Agencji na pisemny wniosek osoby uprawnionej, jezeli lokal mieszkalny zamieszczony jest w rocznym
planie sprzedazy.

Zkolei z treéci art. 57 ust. 2 cytowanej ustawy wynika, ze dyrektor oddzialu regionalnego ustala roczny plan sprzedazy
lokali mieszkalnych na podstawie wykazu uzgodnionego z Prezesem Agencji.

Szczegotowe zasady zbywania lokali mieszkalnych okresla rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 23
grudnia 2004 r. w sprawie sprzedazy lokali Mieszkalnych przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 4, poz. 21).

Zgodnie z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia — dyrektor oddzialu zawiadamia pisemnie osobe uprawniong o przeznaczeniu

do sprzedazy zajmowanego przez nig lokalu mieszkalnego, zgodnie z rocznym planem sprzedazy lokali mieszkalnych,
o ktorych mowa w art. 57 ust. 2 ustawy.

Natomiast w my$l § 4 ust. 1 po otrzymaniu zawiadomienia osoba uprawniona moze zlozy¢ do dyrektora oddzialu
wniosek o nabycie lokalu mieszkalnego sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia.

Do wniosku nalezy zalaczy¢ (m.in.) wplate kwoty réwnej zryczalttowanym kosztom przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy, przypadajacym na zbywany lokal mieszkalny, wskazanej w zawiadomieniu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 (§
4 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia).



Trafnie zatem uznal Sad Okregowy, ze dokonana przez powoda wplata owych kosztéw nie mogla sama przez sie rodzié
dla Agencji obowiazku sprzedazy skarzacemu przedmiotowego lokalu.

Roéwniez, z racji braku zawiadomienia powoda o przeznaczeniu tego lokalu do sprzedazy (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia)
zlozony przez M. Z. wniosek z dnia 11 pazdziernika 2004 r. do oddzialu regionalnego WAM w W. (k. 52 dolgczonych akt
o sygn. I C 738/09 SR dla Warszawy Zoliborza) o nabycie lokalu mieszkalnego pozbawiony byt skutkéw prawnych.

Jezeli za$ zachodzi o ustalenie rocznego planu sprzedazy lokali mieszkalnych (art. 57 ust. 2 ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych) to sad powszechny nie jest wladny ingerowac tu w uprawnienia, ktére w tym przedmiocie zostaly
przyznane wskazanym tam podmiotom.

Nie sposdb tez sie zgodzié z argumentacja powoda jakoby obowiazek zbycia przez WAM lokali mozna wyprowadzic z
tredci art. 16 ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP.

Sa to normy prawne o charakterze kompetencyjnym, okreslajace zakres zadan Agencji oraz sposob gospodarowania
powierzonym jej mieniem Skarbu Panhstwa.

Przepis art. 55 cytowanej ustawy nalezy interpretowac jako unormowanie okreslajace katalog lokali mieszkalnych,
ktére Agencja moze zbywaé oraz wprowadzajace rygor niewazno$ci uméw, w razie niedochowania zasad sprzedazy
(lokali) okreslonych w tejze ustawie.

W zZadnej mierze nie sposob dopatrywac sie w tym artykule obowiazku zbywania lokali na rzecz osob, ktore spelniaja
przewidziane w art. 56 cytowanej ustawy wymogi dla nabycia mieszkan wobec ktérych Agencja wykonuje, w imieniu
Skarbu Panstwa, prawo wlasnoéci.

Powyzszego pogladu nie moze tez zmieni¢ powolywany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012
r. sygn. akt I CSK 8/12, dotyczacy zupelnie innej problematyki prawnej (prawa malzonka zolierza do zajmowania
kwatery stalej i mozliwo$ci wykupu lokalu po rozwodzie).

W tym stanie rzeczy, wniesiona apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., z tych samych wzgledow ktorymi kierowal sie w tym zakresie Sad I instancji.



