Sygn. akt VI ACa 1281/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko A. M.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt XXV C 655/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze zawartq w punkcie pierwszym tresé
oswiadczenia formuluje nastepujqco: ,,Przepraszam Pana P. N. za niezgodne z prawdq stwierdzenie
zawarte w wywiadzie opublikowanym w dzienniku (...) w dniu 4 grudnia 2007 roku, ze P. N. walnie
przyczynil sie do aferalnego oddania (...) SA przezrzaqdJ. B. (1). A. M.”;

II oddala apelacje w pozostalej czesci;

III zasqgdza od A. M. na rzecz P. N. kwote 720 zl (siedemset dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1281/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 maja 2008r. P. N. wnosil o nakazanie A. M. przeproszenia go poprzez umieszczenie ma
stronie A3 dziennika (...) oraz na stronie 3 dziennika (...) czcionka 20 nastepujacego oSwiadczenia: ,,Przepraszam Pana
P. N. za klamliwe poméwienia i insynuacje, ktérych dopusScilem sie w wywiadzie opublikowanym w dzienniku (...) w
dniu 4 grudnia 2007r., z ktérego wynikalo, ze P. N. jest zwiazany na $mier¢ i zycie z zespotem (...) i walnie przyczynit
sie do aferalnego oddania (...) SA przez rzad B. oraz, ze cigza na nim zarzuty korupcji i oszustwa, gdyz stwierdzenia te
nie majg nic wspolnego z rzeczywistosScia. A. M.” w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w
przypadku niewykonania tego obowiazku przez A. M. w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
powod wniost o upowaznienie go do zamieszczenia ogloszenia o powyzszej treSci i w tym formacie na koszt A. M. w



dzienniku (...) na stronie 3A oraz w (...) na str. 3. Ponadto wnosit o zasadzenie od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia
na Rzecz (...) w G. kwoty 10 000 zl i 0 zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2009r. Sad Okregowy odméwil odrzucenia pozwu, za$ postanowieniem
z 10 grudnia 2009r. w sprawie VI Acz 1913/09 Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na to postanowienie. Kwestia
dopuszczalno$ci drogi sadowej byla ponownie przedmiotem badania Sadu Okregowego, ktoéry postanowieniem z 8
lipca 2010r. odrzucil pozew. W dniu 10 grudnia 2010r. Sad Apelacyjny w Warszawie sygn. akt VI Acz 1911/10 w wyniku
rozpoznania zazalenia powoda na ww. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie zmienil to postanowienie i
odmowit odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXV C 655/11 w pkt 1 zobowiazal A. M.
do zamieszczenia w dzienniku (...) na stronie A14 napisanego czcionka o rozmiarze 16, o§wiadczenia o nastepujacej
tresci: ,Przepraszam Pana P. N. za klamliwe pomo6wienie, ktérego dopusScitem sie w wywiadzie opublikowanym w
dzienniku ,(...) w dniu 4 grudnia 2007r., z ktérego wynikalo, ze P. N. walnie przyczynit sie do aferalnego oddania (...)
SA przez rzad J. B. (1), gdyz stwierdzenie to nie ma nic wspdlnego z rzeczywisto$cia. A. M.” — w terminie 2 tygodni
od uprawomocnienia sie wyroku. W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od A. M. na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz
(...) w G. kwote 5000 zl, w pkt 3 Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz w pkt 4 zasadzit od A. M. na rzecz
P. N. kwote 1510 z tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 4 grudnia 2007r. w dzienniku (...) na stronach A14 i A15 ukazal sie wywiad, jakiego udzielil A. M. dziennikarce
M. S., pod tytulem (...). Komentujac zmiany kadrowe w stuzbach specjalnych A. M. stwierdzil ,Jeszcze gorzej sie dzieje
w Komisji ds. Stuzb Specjalnych. Uniemozliwia sie uczestnictwo przedstawicielom (...), ale czlonkami zostaja ludzie,
na ktoérych ciaza zarzuty korupcji i oszustwa. Doradcami Komisji zostaja panowie prof. S. H., ptk Z. B. i ptk P. N..”
W dalszej czeSci wywiadu pozwany dokonal nastepujacej oceny P. N.: ,Z kolei kompetencje pana N. sprowadzaja sie
do tego, iz wiadomo, Ze jest zwigzany na $mierc i zycie z zespotem (...) i walnie przyczynil sie do aferalnego oddania
(...) SA przezrzad B.”.

P. N. nie zostal powolany w 2007r. jako czlonek Komisji ds. Stuzb Specjalnych, byl jedynie doradca tej komisji. Nie
zajmowal tez nigdy stanowiska w Ministerstwie (...), natomiast w okresie od 3 sierpnia 2001 do 23 pazdziernika
2001r. pelnil funkcje podsekretarza stanu w Ministerstwie (...). Do jego obowiazkéw nalezalo ksztaltowanie polityki
wobec sektora telekomunikacji i gospodarowanie zasobami czestotliwoSci. W 2000r. zostal rozpoczety proces
prywatyzacji (...) SA, zostala podpisana umowa sprzedazy 35% akcji tej spotki konsorcjum (...)i (...). W dniu 25 lipca
2000r. zostal podpisany zalgcznik do tej umowy w sprawie realizacji przez sprywatyzowana spotke zadan na rzecz
obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa. W pkt 5 tej umowy strony postanowily, iz w zakresie inwestycji postulowanych
realizowanych z budzetu panstwa (...) SA jest zobowigzana do przekazania w zarzad Ministra (...) linii }acznikowych i
innych element6w infrastruktury telekomunikacyjnej, wybudowanych w ramach umowy nr (...) z dnia 4 lipca 1997r.,
na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,(...)” oraz, ze to przekazanie nastgpi na podstawie odrebnej umowy,
a ponadto, ze (...) SA jest zobowigzana do przekazania w zarzad Ministra (...) obiektu wybudowanego w ramach
zadania inwestycyjnego (...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 8 pazdziernika b1993r., a przekazanie to nastapi na
podstawie odrebnej umowy. Zalgcznik ten w tym zakresie nie zostal wykonany. Sad Okregowy ponadto ustalil, iz P.
N. nie uczestniczyl w procesie prywatyzacyjnym (...) SA, jak réwniez, ze P. N. nie nalezal do zespotu (...).

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu, iz dal wiare zeznaniom powoda w zakresie dotyczacym jego reakcji za
zawarcie danych o jego osobie w przedmiotowym wywiadzie, uznajac, iz odczucia powoda w tym zakresie odpowiadaja
odczuciom przecietnego odbiorcy po dokonaniu lektury spornego wywiadu. Sad dat wiare zeznaniom pozwanego za
wyjatkiem tej czesci zeznan, w ktorej podal, iz powod nie zrealizowal nalozonych na niego zobowigzan w procesie
prywatyzacji (...) SA, albowiem w tym zakresie relacja pozwanego jest gotoslowna, nie poparta zadnymi obiektywnymi
dowodami. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. U. w zakresie, w jakim §wiadek ten odnosil sie do



faktow. Sad natomiast nie wzial pod uwage wyrazanych przez niego ocen, bowiem nie jest to rola Swiadka. W zakresie
zlozonych przez strony dokumentow Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy.

Sad Okregowy wskazal, iz pominal wnioski strony pozwanej o udzielenie terminu na zgloszenie wniosku dowodowego
z zeznan $wiadka Z. T. oraz o uzupehiajgce przestuchanie pozwanego w charakterze strony, bowiem wnioski te zostaly
zlozone po uplywie terminu wyznaczonego w trybie art. 20783 k.p.c., a nie wykazano, aby strona dowiedziala sie o
mozliwoS$ci przeshuchania tego Swiadka dopiero w momencie przestuchania $wiadka J. U., skoro sam $wiadek zeznal,
iz opowiadal o tym wezesniej pozwanemu.

Sad Okregowy wskazal, iz w Swietle art. 23 i 24 k.c. powbddztwo zasluguje na uwzglednienie. Powod wykazal,
iz w przedmiotowym wywiadzie zawarto sformulowania, ktére naruszaja jego dobra osobiste w postaci dobrego
imienia, czci i godnoSci, a takze renomy jako doradcy gospodarczego. W ocenie Sadu przypisanie powodowi dzialan
wskazanych w przedmiotowym wywiadzie w zakresie, w jakim pozwany podal, ze powdd przyczynit sie do aferalnego
oddania (...) SA przez rzad J. B. (1) stanowi z obiektywnego punktu widzenia przypisanie zachowania, ktore
naraza powoda na ujemne oceny. Bezpodstawne pomoéwienie okreslonej osoby o takie zachowania moze zostaé
zakwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia. WypowiedZ pozwanego w spos6b
jednoznaczny wskazuje na to, iz powdd mial istotny negatywny udzial w sprzedazy (...) SA, w okresie kiedy funkcje
(...) penil J. B. (1).

W pozostalym zakresie Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz pozwany dokonujac przedmiotowej wypowiedzi
naruszyt dobra osobiste powoda, bowiem stowa o zarzutach korupcji i oszustwa odnosza sie do czlonkéw komisji, a
nie do doradcow. Réwniez stowa o zwiazaniu sie na $§mier¢ i Zycie z zespotem (...) nie naruszaly, zdaniem Sadu, débr
osobistych powoda. Nie wykazano bowiem, aby byla to grupa o watpliwej reputacji i zamierzeniach.

Pozwany nie obalil zdaniem Sadu Okregowego domniemania bezprawno$ci wynikajacego z art. 24 k.c. i nie wykazal,
ze jego zachowanie stanowigce podstawe do poszukiwania ochrony prawnej przez powoda w niniejszej sprawie nie
bylo zachowaniem bezprawnym. Nie wykazal, aby powdd bral udzial w procesie prywatyzacyjnym (...) SA, okolicznoéc
ta nie wynika z przedstawionych dokumentéw. Brak jest podstaw do przyjecia, iz powod jako (...) byl zobowigzany
do podejmowania jakichkolwiek czynnosci w procesie prywatyzacji (...) SA. Z przedstawionych dokumentéw wynika,
iz do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo ksztaltowanie polityki wobec sektora telekomunikacji i gospodarowanie
zasobami czestotliwoéci. Organem odpowiedzialnym za prywatyzacje przedmiotowej spoiki byl minister (...),
tymczasem jest w sprawie bezsporne, iz powdd nie pehnil tej funkeji i w ogdle nie byl pracownikiem tego ministerstwa.
Tylko istnienie innego aktu prawnego nakladajacego na powoda obowiazek podejmowania czynnoSci w procesie
prywatyzacji (...) SA dawaloby podstawe do przypisania powodowi obowigzku dzialania w tym zakresie. Takim
dokumentem nie jest zalacznik do umowy sprzedazy akcji konsorcjum (...) i (...) w sprawie realizacji przez (...) SA
zadan na rzecz obronnosci bezpieczenstwa panstwa, bowiem z tresci tego dokumentu nie wynika, aby powod byt
odpowiedzialny za wykonanie tej umowy. Uprawnienia wynikajace z tej umowy realizowal bowiem Minister (...).
Wprawdzie po likwidacji Ministerstwa (...) jego obowiazki przejelo Ministerstwo (...), ale powdd nigdy nie pehil
funkeji Ministra (...), byl jedynie podsekretarzem stanu, i jak wynika z wczeéniejszych ustalen nie byl zobowiazany
do podejmowania jakichkolwiek czynno$ci w procesie prywatyzacji (...) SA. Sad Okregowy wskazal ponadto, iz pkt
5 przedmiotowego zalgcznika byl tak skonstruowany, iz wykonanie opisanego wcze$niej obowigzku przekazywal na
plaszczyzne kontraktowa bez jednoczesnego sprecyzowania warunkéw umowy, na podstawie ktérej mialo dojé¢ do
przekazania wskazanych tam obiektdéw, a w szczegolnoSci nie okreslal terminu do ktérego taka umowa miala byé
zawarta ani nie wprowadzal mechanizmoéw gwarantujgcych zawarcie takiej umowy w przyszlo$ci. Opisany charakter
zobowiazania wskazuje, iz w ogole brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci za jego niewykonanie, skoro
obowiazek ten nie zostal w sposéb nalezyty sprecyzowany.

Sad pierwszej instancji wskazal tez, iz z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika rowniez fakt, aby nie
funkcjonowala specjalna lgcznoéé wojskowa na skutek dokonanej prywatyzacji, a jedynie, ze nie wykonano pkt 5
zalacznika do umowy z dnia 25 lipca 2000r. Ponadto, Sad wskazal, iz na podstawie zeznan §wiadka J. U. nie mozna



ustalié treéci pisma Ministra (...), o ktorym ten Swiadek zeznawal, bowiem zeznania te maja charakter ogélnikowy.
Strona nie zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z tresci dokumentu, o ktérym wspominal swiadek.

Pozwany nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek inne okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é naruszenia dobr
osobistych. Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego, iz przedmiotowa wypowiedz pozwanego na temat powoda
byla jedynie komentarzem biezacej sytuacji parlamentarnej, w szczeg6lnosci poczynan jednej z partii politycznych
i ze w tym kontekScie nalezy ja widzie¢. Nawet zapal polemiczny nie usprawiedliwia naruszania dobrego imienia i
podawania opinii publicznej informacji nieprawdziwych. Dla oceny zasadno$ci zadan powoda istotnym nie jest jakie
intencje przySwiecaly pozwanemu, lecz jak wypowiedz pozwanego byla interpretowana wedlug powszechnych, bez
glebszych refleksji przyjmowanych regul znaczeniowych.

Sad Okregowy uznal, iz dzialanie pozwanego bylo bezprawne i zawinione. W oparciu o tre$¢ art. 24 § 1 k.c.
uwzglednil czeSciowo zadanie powoda do usuniecia skutkow naruszenia poprzez opublikowanie przeprosin w prasie.
Sad uwzglednil roszczenie tylko w zakresie stéw dotyczacych udzialu powoda w aferalnym oddaniu (...) SA przez
rzad J. B., uznajac, iz pozostale slowa nie dotyczyly powoda i nie naruszaly jego dobr osobistych. Sad uznal, iz
publikacja o§wiadczenia powinna nastgpi¢ w tym czasopi$mie, w ktérym opublikowano kwestionowany wywiad i na
tej samej stronie czcionka o rozmiarze 16 pkt, tak, aby bylo widoczne dla przecietnego czytelnika. Sad Okregowy
oddalit zadanie upowaznienia powoda do wykonania zastepczego orzeczenia na wypadek jego niewykonania przez
pozwanego, bowiem powod nie wykazal, Ze istnieje ryzyko niewykonania tego obowigzku przez powoda dobrowolnie
i nie wykazano, aby byl w zwloce.

Zasadzajac kwote 5000 zl na cel spoleczny Sad Okregowy wskazal, iz przyznana kwota pieniezna ma stanowié
ekwiwalent poniesionej szkody majatkowej przez powoda, aby wynagrodzié doznane przez niego ujemne przezycia.
Zdaniem Sadu kwota 5000 zl jest suma, ktora przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto§é, nie jest nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy i odpowiada stopie zyciowej spoleczenstwa w warunkach gospodarki wolnorynkowej,
a takze sytuacji finansowej pozwanego. Sad wskazal, iz kwestionowana wypowiedzZ padla z ust osoby wyksztalconej,
dysponujacej ponad przecietng znajomos$cia zycia spolecznego i politycznego, pelniacej réozne funkeje publiczne.
Osoba o takich walorach nie mogla nie mie¢ Swiadomosci, jak jej wypowiedZ zostanie odebrana przez czytelnikow
i czy istnieja podstawy do przypisania powodowi udziatlu w aferalnym oddaniu (...) SA w procesie jej prywatyzacji.
Sad oddalit zadanie zasadzenia kwoty na cel spoteczny w wyzszej wysokoéci, bowiem uznal, iz powod nie wykazal aby
doznat szkody niemajatkowej w stopniu znacznym, aby to zdarzenie wywolalo jakie$ nieodwracalne skutki. O kosztach
Sad pierwszej instancji orzekt w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia w czeSci objetej pkt 1,2 i 4 wnidst pozwany. Podniost nastepujace zarzuty:

1) naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 2408 1 k.p.c. i art. 241 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
dowodu z zeznan autora zalacznika do umowy sprzedazy 35% akcji (...) SA Z. T. oraz dokumentacji regulujacej
prace miedzyresortowego zespotu powolanego decyzja (...) M. B. w sprawie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem
przez Skarb Panstwa zalacznika do umowy sprzedazy 35% akacji (...) SA, ktéremu przewodniczyt powdd oraz
dokumentacji potwierdzajacej dzialania podjete przez ten zespol na okoliczno$¢ potwierdzenia informacji podanych
przez pozwanego w spornym wywiadzie;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zdeprecjonowanie zeznan $wiadka J. U. w zakresie, w jakim
potwierdzil on odpowiedzialno$¢ powoda za niewykonanie zapis6w zalacznika do umowy sprzedazy 35% akcji (...) SA;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 1
Konstytucji poprzez bledne uznanie, iz:

- pozwany przekroczyl granice dozwolonej prawem krytyki wynikajacej z konstytucyjnych zasad wolnoéci stowa i
poglad6w i naruszyl dobra osobiste powoda,



- pozwany udzielajac spornego wywiadu jako posel na (...) w ochronie spolecznie uzasadnionego interesu - naruszenia
ochrony krytycznej infrastruktury panstwa na czas (...) — nie obalil domniemania bezprawnos$ci naruszenia déb
osobistych powoda;

4) niewazno$¢ postepowania w zw. z niedopuszczalno$cia drogi sadowej, wskutek naruszenia art. 379 i 199 §1 pkt 1
k.p.c. w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 2 i 105 ust. 11 art. 112 Konstytucji w zw. z art. 6a oraz art. 14 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zw. z art. 133 uchwaly sejmu z 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP oraz
uchwaly Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich z dnia 22 kwietnia 2009 r. Regulaminu Komisji Regulaminowe;j i
Spraw Poselskich, a takze naruszeniem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 stycznia 1991 r. w sprawie o sygn. akt K 13/90 (OTK 1991 s. 76), z dnia 4 pazdziernika 2000r. w sprawie o
sygn. akt P 8/00 (OTK ZU Nr 6/2000 s. 1007), z dnia 28 listopada 2001 sygn. akt 36/01 (Dz. U. 2001 Nr 138 poz.
1567), z dnia 8 listopada 2004 w sprawie o sygn. akt K 38/03 (Dz. U. 2004 Nr 246 poz. 2472) poprzez nieuzyskanie
zgody (...) na pociagniecie posta A. M. do odpowiedzialno$ci sadowej w niniejszym postepowaniu;

5) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieustalenie jakie obowiazki cigzyly na powodzie w ramach pelnienia przez
niego funkcji przewodniczacego miedzyresortowego zespolu powolanego decyzja (...) M. B. w sprawie nadzoru nad
prawidlowym wykonaniem przez Skarb Panstwa zalacznika do umowy sprzedazy 35% akcji (...) SA, podczas gdy
okoliczno$¢ ta jest kluczowa i rozstrzygajaca dla niniejszego postepowania;

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze proces prywatyzacji to tylko zmiana akcjonariatu spoltki, bez uwzglednienia przyjetych
zobowigzan na przyszlosc.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odrzucenie powddztwa, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie powddztwa w calosci, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w zaskarzonej czeSci do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci zarzut niewazno$ci postepowania nalezy stwierdzié, iz zarzut niedopuszczalnoSci
drogi sadowej byl juz dwukrotnie przedmiotem rozpoznania tut. Sadu w ramach zazalenia. Zgodnie z art. 380 k.p.c. sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sagdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaja
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Postanowienie w przedmiocie odrzucenia
pozwu czy odmowy odrzucenia pozwu jest postanowieniem zaskarzalnym zazaleniem, a zatem niedopuszczalne
jest jego badanie przez Sad drugiej instancji na podstawie ww. przepisu. Postanowienie w przedmiocie odmowy
odrzucenia pozwu zostalo wydane przez Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego. Sad w skladzie rozpoznajacym apelacje jest zwigzany tym pogladem (art. 386 § 6 w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.). Kwestia dopuszczalno$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie zostala juz prawomocnie przesadzona. Tym
samym nie mozna stwierdzi¢, aby zachodzila niewaznoé¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 1 k.p.c. Apelacja
nie kwestionuje ustalenia, iz do naruszenia débr osobistych powoda doszlo poza (...), w toku udzielania wywiadu dla
prasy. Zgodnie z art. 105 Konstytucji RP oraz art. 7 b pkt 5 w zw. z art. 6a ustawy z dnia 9 maja 1996r. o wykonywaniu
mandatu posla i senatora (Dz. U. 2011 Nr 7 poz. 29, t.j.) posel nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, jak i cywilnej bez zgody sejmu, ale tylko za dzialania wchodzace w zakres sprawowania mandatu. Jak
wskazal SN w orzeczeniu o sygn. akt I CSK 651/09 z dnia 29 pazdziernika 2010r. (OSNC 2011/6/74) ,nie jest objeta
immunitetem odpowiedzialno$¢ posta za naruszenie dobr osobistych polegajace na przedstawieniu nieprawdziwych
faktow dotyczacych osob, ktore znalazly sie w kregu zainteresowania posla ze wzgledu na dzialalno$¢ wchodzaca
w zakres sprawowanego mandatu, jezeli fakty te nie zostaly wskazane w toku prac (...). Nie jest rowniez objeta
immunitetem odpowiedzialno$¢ posla za naruszenie débr osobistych innych oséb wypowiedziami obejmujacymi



oceny i opinie o tych osobach, chyba ze stanowily one element dokumentu bedacego podstawa lub wynikiem prac (...)
(jego organow) albo wniosku, wystgpienia lub glosowania”. W poprzednich orzeczeniach Sadu Apelacyjnego zostalo
przesadzone, ze przedmiotowa wypowiedZ pozwanego nie wigzala sie z jego dzialalnoscia jako posta w rozumieniu
art. 14. ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Z zadnego z powolanych w apelacji orzeczen TK nie wynika, iz wykladnia ww.
przepiséw ma prowadzi¢ do wniosku, ze immunitet poselski ma charakter absolutny, zwalniajacy go z wszelkiej
odpowiedzialno$ci réwniez za naruszenia dobr osobistych dokonane poza parlamentem i poza realizacja jego praw
i obowiazkow poselskich.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. 240 k.p.c. i art. 241 k.p.c. nalezy stwierdzi¢,
iz:

- wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka Z. T. rzeczywiscie byt zgloszony po uplywie wyznaczonego przez
pierwszej instancji terminu na zglaszanie wnioskow dowodowych, a nie wykazano, ze strona nie mogla zglosié¢ tego
dowodu wczes$niej, ponadto nie zostalo zgloszone zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. co do pominiecia
tego wniosku dowodowego, a strona nie moze skutecznie podnie$¢ w postepowaniu odwolawezym zarzutu uchybienia
przepisom postepowania, skoro wezeéniej nie zglosila takiego zarzutu (por. wyrok SA w Warszawie z 6 wrze$nia 2010r.
I ACa 199/12 LEX nr 1238184);

- wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Z. T. zostal zgloszony na okoliczno$¢ negatywnych nastepstw
niewykonania przedmiotowego zalacznika do umowy sprzedazy akeji (...) SA (k. 252), a nie na okoliczno$¢ wskazang
w apelacji;

- co do pominiecia dowodu z dokumentu regulujacego prace zespolu zadaniowego powolanego decyzjg Ministra (...)
M. B. do spraw nadzoru nad prawidlowym wykonaniem przez (...) zalacznika do umowy sprzedazy 35% akcji (...)
oraz dokumentacji potwierdzajacej prace tego zespohu, to nalezy stwierdzi¢, iz taki wniosek dowodowy nie zostal
zlozony podczas postepowania przed Sadem pierwszej instancji, podczas gdy strona byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika; nie zachodzil w tym przypadku zaden szczegblnie uzasadniony przypadek nakazujacy
sadowi prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu, a zatem nalezy stwierdzi¢, iz wskazane w zarzucie przepisy prawa
procesowego nie zostaly zatem naruszone.

W odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia
polegajacego na przyjeciu przez Sad Okregowy, Ze proces prywatyzacji to tylko zmiana akcjonariatu, nalezy stwierdzié,
iz Sad Okregowy takiego ustalenia nie poczynil, a jedynie w uzasadnieniu na str. 6 stwierdzil, iz P. N. nie uczestniczyl
w zaden sposdb w procesie prywatyzacyjnym (...) SA. Niewatpliwie dotyczy jego udzialu w opisanej wezeéniej w
tym uzasadnieniu fazie przygotowania i zawierania umowy, ale z dalszej czeéci uzasadnienia wynika, ze Sad ten
uznal, iz nie wykazano, aby powdd uczestniczyl rowniez w fazie wykonywania tej umowy, tj. aby spoczywala na nim
odpowiedzialno$¢ za jej wykonanie, a zatem rozwazal prywatyzacje rowniez w aspekcie wykonania zawartych umow.

Nalezy zauwazy¢, iz sformulowanie zawarte w przedmiotowym wywiadzie dotyczylo przyczynienia sie powoda do
saferalnego oddania (...) SA przez (...) J. B.”, za§ pozwany w dacie udzielenia wywiadu nie wiedzial nawet w
jakim ministerstwie powdd pracowal. Jeszcze w odpowiedzi na pozew pozwany twierdzil, iz powdd pracowal w
Ministerstwie (...) i dlatego musial mie¢ swoj udzial w sprzedazy akcji (...) SA (k.31). Zlozone przez pozwanego
wyjaénienia w odpowiedzi na pozew wskazuja, iz faczyl on osobe powoda z Ministerstwem (...) i wynikami kontroli
prywatyzacji (...) SA przeprowadzonej przez NIK w 2000r. i tym kontek$cie stawial mu zarzut w przedmiotowym
wywiadzie. Tymczasem kontrola NIK miala miejsce zanim powdd zostal powolany na stanowisko podsekretarza
stanu w Ministerstwie (...). Stwierdzenie pozwanego, iz powod przyczynil sie do aferalnego oddania (...) SA przez
(...) J. B. (w rozumieniu wskazanym w odpowiedzi na pozew) musialo sie zatem opiera¢ na wiedzy jaka pozwany
w tym okresie dysponowal, a ta nie byla zgodna z rzeczywisto$cia. Faktycznie nie wykazano, aby powo6d bral
udzial w przygotowaniach do sprzedazy akeji czy samym procesie prywatyzacji prowadzonym przez Ministerstwo
(...) 1 Ministerstwo (...). Powdd peil swoja funkcje od 3 sierpnia 2001r. do 23 pazdziernika 2001r. (k. 55-56), a
pozwany dopiero z pisma procesowego strony przeciwnej i przeshuchania powoda dowiedzial sie o tym fakcie, jak



rowniez o zakresie jego obowiazkéw w Ministerstwie (...) (k.198). Jak wynika z zeznan przesluchanego w sprawie
Swiadka J. U. do wykonania obowiazkéw wynikajacych z zalacznika do umowy sprzedazy 35% akcji powolana byla
specjalna miedzyresortowa komisja, co sugeruje, iz kto inny niz podsekretarz stanu w Ministerstwie (...) byt za to
odpowiedzialny. A zatem jedynie wykazanie, iz powod byl w tej komisji i nie wykonal obowiazkéw jakie na niego
nalozono, uprawnialaby do stwierdzenia, iz pozwany wykazal prawdziwo$¢ informacji zawartych w wywiadzie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z tym przepisem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Oceniajgc zeznania Swiadka J. U. Sad Okregowy wskazal, iz dal mu wiare w zakresie
wskazanych przez niego faktéw, ale nie ocen, te bowiem nie moga stanowi¢ przedmiotu dowodu. Stanowisko to jest
shuszne, bowiem zgodnie z art.227 k.p.c. tylko fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy stanowia przedmiot
dowodu. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, iz okoliczno$¢ powolania powoda do zespolu odpowiedzialnego
za wykonanie przedmiotowego zalgcznika do umowy sprzedazy akeji (...) SA powinien byé zgloszony dowdd z
dokumentu urzedowego, a taki nie zostal zgloszony. Sad Apelacyjny poglad ten podziela. Przepis art. 246 k.p.c.
ustanawia pierwszenstwo - w zakresie nim objetym - dowodu z dokumentu przed dowodem z zeznah $wiadkow
i dowodem z przestuchania stron. Jezeli strona powodowa kwestionowala istnienie obowigzku nalozonego na nig
dokumentem urzedowym, to strona pozwana powinna byla zlozy¢ wniosek, aby Sad zwrdcil sie do wlasciwych organow
panstwowych o nadeslanie odpisu tego dokumentu. W $wietle art. 244 § 1 k.p.c. to dokumenty urzedowe stanowia
dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Na zeznaniach Swiadka Sad moglby sie oprze¢ w przypadku
gdyby dokument ten zostal zniszczony lub zagubiony. Na podstawie zeznan przestuchanego przez Sad swiadka nie
mozna ustali¢ zakresu obowiazkdw spoczywajacych na powodzie, ani terminu ich wykonania. Elementy te sa istotne w
przypadku, gdy chce sie wykazaé niedopelnienie obowigzkdéw. W §wietle art. 231 § 1 k.k. wykazanie, iz funkcjonariusz
nie dopehil obowigzkéw wymaga dowiedzenia, iz obowiazki te wynikaly z przepisow okreslajacych ich zakres w
zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub peliona funkcja, a takze z istoty zajmowanego stanowiska lub pelnionej
funkeji. Skoro powolano specjalng komisje w celu wykonania zobowiazan wynikajacych z ww. umowy, to nalezalo
to do jej obowigzkoéw, a nie podsekretarza stanu w Ministerstwie (...). Z zeznan $wiadka nie wynika jaki charakter
miala ta komisja i jakie miala uprawnienia, czy o charakterze stanowiacym czy wylacznie doradezym, ani dokladnie
w jakim okresie dzialala. Nie wykazano, jaki byl zakres obowigzkdéw powoda, ani termin ich wykonania. Z zeznan
Swiadka wynika, iz powo6d bral udzial w tej komisji, ale ani nie ustalono w jakim okresie, ani jakie byly jego obowigzki.
Okolicznosci te nie zostaly wyczerpujaco wykazane, za$ ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy nie
narusza art. 233 §1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy trzeba zauwazy¢, iz zawarte w art. 386 § 4 sformulowanie
"nierozpoznanie istoty sprawy" nalezy przede wszystkim rozumieé jako zaniechanie rozpoznania przez sad pierwszej
instancji materialnej podstawy dochodzonego roszczenia. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie do sytuacji
takiej dojdzie, jezeli sad nie wniknal w ogole w caloksztatt okoliczno$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu
ograniczyt sie do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji,
w konsekwencji czego przedwczesnie oddalil powddztwo. Analizowane sformulowanie obejmuje jednak réwniez
sytuacje, w ktérej sad calkiem zaniechal ustosunkowania sie do merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych np.
z ewentualng wierzytelno$cig wzajemna, jaka ten ma wobec powoda. W niniejszej sprawie Sad Okregowy szczegblowo
rozwazyl podstawe merytoryczng powodztwa, jak i zarzuty podniesione przez pozwanego w oparciu o przedstawione
przez niego w zakre$lonym terminie dowody, brak jest zatem przestanek do uznania, iz nie rozpoznal istoty sprawy.
Inicjatywa dowodowa w zakresie wykazania, iz wskazane w przedmiotowym wywiadzie fakty mialy miejsce, nalezata
do pozwanego. Skoro nie przedstawil dowod6éw na te okoliczno$¢, to Sad nie mial mozliwo$ci ustosunkowania sie do
nich.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 53
ust. 11 art. 54 ust. 1 Konstytucji przez przyjecie, iz powdd przekroczyl granice dozwolonej krytyki wynikajace z
konstytucyjnych zasad wolnoéci stowa i pogladoéw i naruszyl dobra osobiste powoda, nalezy stwierdzié, iz w kontekscie
zalaczonych do odpowiedzi na pozew wynikéw kontroli NIK co do nieprawidlowo$ci w procesie prywatyzacji (...)



SA, posadzenie powoda o przyczynienie sie do ,aferalnego” oddania spotki, moglo wskazywaé na popelnienie przez
powoda czyndw niezgodnych z prawem, opisanych w protokole NIK. Niewatpliwie naruszalo to dobre imie powoda.
Przed upublicznieniem takiej informacji pozwany winien byt sprawdzi¢ jaki byt udzial powoda w procesie prywatyzacji
tej spolki i przedstawic fakty zgodne z prawda, a nie uzywac stow, ktére moga wywolywac roznego rodzaju watpliwosci
interpretacyjne. Dozwolona krytyka to krytyka oparta na faktach i rzetelna. Jak wskazal SN w uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 wrze$nia 2011r. sygn. I CSK 754/10 (LEX nr 1095809) ,, Konieczno$¢ wykazania prawdziwoSci informacji o
faktach nie jest wymaganiem nadmiernym i nie ogranicza wolnoS$ci debaty politycznej. Przeciwnie - powinna sktaniac
dyskutantéw do wazenia wypowiadanych sléw, co jedynie przyshuzy sie jakos$ci i wartoSci prowadzonej debaty. Jezeli
jakie$ okoliczno$ci, ze wzgledu na swoja wage i znaczenie spoleczne, powinny by¢ podane do wiadomo$ci publicznej
i poddane dyskusji, to obowigzkiem polityka jest uprzednie zbadanie, czy fakty, ktére chce przedstawi¢ publicznie i
poddac¢ krytyce rzeczywiScie mialy miejsce. Jezeli za$ sa to okolicznoSci, do ustalenia ktorych konieczne sg dlugotrwale
badania lub dzialania odpowiednich organéw (np. prokuratury czy sadu), a uzasadniony interes spoleczny wymaga
ich niezwlocznego ujawnienia, to konieczne jest uczynienie odpowiedniego zastrzezenia w tym przedmiocie, lub
wskazanie, ze chodzi o uzasadnione przypuszczenia wymagajace ujawnienia przed ostatecznym potwierdzeniem.”
Niewatpliwie pozwany wypowiadajac sie na temat udzialu powoda w prywatyzacji (...) SA w ogdle wczedniej nie
sprawdzil tej informacji, a zatem, nie mozna uznaé, iz byla to krytyka oparta na faktach i rzetelna. Nie mozna uznac
za dzialania w interesie spolecznym krytyki, ktora nie spelnia tych wymogdéw. Tym samym nalezy uznaé, iz nie doszlo
do naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 k.c., ani art. 53 czy 54 Konstytucji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne. Sad Apelacyjny podziela co do zasady
ustalenia faktyczne, jak i ich ocene prawng wyrazona przez Sad Okregowy. Orzeczenie jednak podlega zmianie z
uwagi na naruszenie przepisu prawa materialnego przez Sad Okregowy tj. art. 2481 k.c. O$wiadczenie, o jakim
mowa w tym przepisie ma by¢ zlozone w odpowiedniej formie i o odpowiedniej tresci — niezbednej do usuniecia
skutkow dokonanego naruszenia dobr osobistych. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz sad moze ingerowac¢ w zadana
tre$¢ o$wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy u$cislenie okre$lonych sformulowan, a wyb6r sposobu i formy
jego ogloszenia powinien uwzgledniaé cel tej czynno$ci w postaci usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych,
ktory realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji zar6wno prawnej,
jak i moralnej. Zastosowane Srodki nie powinny jednak stanowi¢ nadmiernej szykany, prowadzi¢ do upokorzenia
sprawcy naruszenia (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 pazdziernika 2012r. I ACa 675/12 LEX
nr 1236711). Uzycie w o$wiadczeniu sformulowania ,klamliwe poméwienia” stanowi nadmierna szykane dla strony
pozwanej i nie jest niezbedne dla usuniecia skutkdw naruszenia. Dla usuniecia skutkéw naruszenia wystarczajace
jest uzycie sformulowania neutralnego w swej treSci tj. przeproszenie za niezgodne z prawda stwierdzenie zawarte
w przedmiotowym wywiadzie. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w oméwionym zakresie, za§ w pozostalej czeSci apelacje oddalil jako bezzasadna w oparciu o tre$é
art.385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. i § 6 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



