Sygn. akt VI ACa 1364/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Was$

Protokolant: sekr. sgdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B. (nastepca prawny (...) S.A. wG.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysoko$ci korekty rocznej kosztoéw osieroconych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 19 czerwca 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 155/10

I oddala apelacje;

IT zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1364/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2010 r. znak (...) wydang na podstawie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 14, art. 2 pkt 12, art.
6 ust. 1, art. 27 ust. 4, art. 33 1 art. 34 ust. 1 pkt 1lit. b oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach
pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. nr 130, poz. 905 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”), Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki ustalit dla roku 2009 dla (...) S.A. z siedziba w G. wysoko$é¢ korekty rocznej kosztow osieroconych, jaka
Spolka ta ma zwrocié (...) S.A., ktora wynosi (-) 395 464 zl.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podal, ze kluczowe dla wyliczenia wartoSci wyniku
finansowego wytworcy bylo rozstrzygniecie, jakie przychody nalezalo uznac za przychody osiggniete w warunkach
rynku konkurencyjnego, albowiem zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy, koszty osierocone to wydatki wytwoércy nie pokryte
przychodami uzyskanymi ze sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku



konkurencyjnym po przedterminowym rozwiazaniu umowy dtugoterminowej, wynikajace z nakladéw poniesionych
przez tego wytwdrce do dnia 1 maja 2004 r. na majatek zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej. Oznacza to, ze
wyplata Srodkéw na pokrycie kosztoéw osieroconych nastepuje przy uwzglednieniu, ze wypracowany przez wytworce
wynik finansowy zostal osiggniety ze sprzedazy na rynku konkurencyjnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki fakt, ze w 2009 r. (...) S.A. z siedziba w G. wchodzila w sklad
grupy kapitalowej (...) powoduje, ze nalezy do niej stosowa¢ doktryne single economic unit, gdyz grupa kapitalowa
skladajaca sie z wielu oddzielnych bytéw prawnych, w sensie ekonomicznym stanowi jeden podmiot. Prowadzi to
do przyjecia domniemania, ze relacje w grupie kapitalowej nie maja charakteru rynkowego, ktérego stusznosc - w
ocenie organu administracji - zostala potwierdzona analiza polityki handlowej i umoéw zawieranych przez wytwbrce.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, Ze przyjeta przez wytworce polityka sprzedazy energii elektrycznej miala na
celu glownie realizacje celéw biznesowych grupy kapitalowej, nie przewidujac sprzedazy tej energii bezposrednio do
przedsiebiorstw obrotu niepowigzanych z grupg, co oznacza, ze wytwdrca nie dysponowatl faktyczng i realng swoboda
wyboru kontrahentéw.

Organ administracji wskazal, ze ceny energii elekitrycznej w wybranych do por6éwnania kontraktach podobnych,
funkcjonujacych w warunkach rynkowych, zawieraly sie w przedziale 188-236 z}/MWh. Oznacza to, ze wynoszaca
182,28 z}l/MWh cena wytwdrcy osiagnieta za sprzedazy energii elektrycznej w ramach umowy ramowej zawartej z
(...) byla o okolo 9% nizsza od $redniej ceny na rynku konkurencyjnym. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal,
ze przychod faktycznie osiggniety przez wytworce nie moze by¢ podstawa do ustalenia korekty kosztéw osieroconych,
albowiem koszty osierocone (stanowigce pomoc publiczng) na poziomie grupy kapitalowej bylyby zrekompensowane
w kwocie zbyt wysokiej. Ustalil ponadto, ze inne niz wytworca przedsiebiorstwa wchodzace w sklad grupy kapitalowej
(...) w 2009 r. sprzedawaly energie elektryczna do niepowiazanych z nimi przedsiebiorstw obrotu i na gielde energii
po $redniej cenie 189,37 zt/MWh, ktdra to cena stanowi $rednia cene grupy kapitalowej na rynku konkurencyjnym i
nalezalo ja zastosowac¢ do oszacowania wysoko$ci przychodu wytworcy.

Dlatego ustalono, ze sprzedajac 481.780 MWh energii elektrycznej za Srednia cene na rynku konkurencyjnym 189,37
z}/MWh, wytwdrca uzyskalby przychdéd w wysokosci 91.234.679 zl. Uwzgledniajac pozostale przychody wytworcy
realizowane ze sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcéw konicowych, niepowigzanych przedsiebiorstw obrotu oraz
ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych do operatora sytemu przesylowego w kwocie
25.268.600 zl, laczne przychody wytwoércey na rynku konkurencyjnym mialy wyniesé 116.503.279 zt. Biorage pod uwage
m.in. powyzsze wielko$ci, na podstawie wzoru wskazanego w art. 30 ust. 1 ustawy, organ administracji ustalil wysoko$é
korekty rocznej kosztéw osieroconych na minus 395 464 zl.

Powdd (...) S.A. z siedziba w G. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w B.) wniost odwolanie, w ktérym zaskarzyl powyzsza
decyzje w calo$ci i wnosil 0 jej zmiane poprzez ustalenie korekty rocznej kosztoéw osieroconych dla roku 2009 na kwote
ujemna (-) 8.134.352 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci.

Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 4 oraz w zw. z art. 2 pkt 12 ustawy poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze:

(a) pojecie ,,przychody” w tych przepisach pozwala na uznanie za przychody innej warto$ci niz przychody rzeczywiste
konkretnego wytworcy,

b) pojecie ,przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i uslug systemowych na rynku konkurencyjnym”
w tych przepisach nie obejmuje przychodéw uzyskanych przez wytworce wchodzacego w sktad grupy kapitalowej z
transakcji z podmiotami wchodzacymi w sktad tej samej grupy kapitalowe;j,



co doprowadzilo do nieuwzglednienia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki rzeczywistych przychodow (...) ze
sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustlug systemowych i w konsekwencji do nieprawidlowego ustalenia
wysoko$ci korekty rocznej kosztéw osieroconych dla (...) dla roku 2009;

2) art. 30 ust. 1 ustawy poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przepis ten moze by¢ stosowany do
korygowania korekty rocznej kosztéw osieroconych dla wytworcy wchodzacego w sklad grupy kapitalowej, czyli do
osiagniecia celow, dla ktorych przewidziany jest art. 32 ustawy;

3) art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 4 i w zw. z art. 2 pkt 12 ustawy oraz w zw. z art. 49 ust. 11 w zw. z art. 45 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625) poprzez ich
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pojecie ,rynek konkurencyjny” uzyte w ustawie nie obejmuje sytuacji,
w ktorej wytworca dokonuje sprzedazy energii elektrycznej w ramach tej samej grupy kapitalowej, co doprowadzilto
do nieuwzglednienia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki rzeczywistych przychodéw (...) ze sprzedazy energii
elektrycznej, rezerw mocy i uslug systemowych, i w konsekwencji do nieprawidlowego ustalenia wysoko$ci korekty
kosztow osieroconych dla powoda dla roku 20009;

4) art. 30 ust. 1 ustawy poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze moze on by¢ stosowany dla kontroli przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ceny energii elekirycznej sprzedawanej przez wytworce, czyli dla osiagniecia
celow, dla ktérych przewidziany jest art. 37 ustawy;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze:

a) podmioty wchodzace w sklad grupy kapitalowej nie maja mozliwoéci swobodnego podejmowania decyzji
gospodarczych oraz swobodnego ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych,

b) (...) nie miala mozliwoéci swobodnego podejmowania decyzji gospodarczych w zakresie ustalenia ceny sprzedazy
energii elektrycznej,

¢) $rednia cena sprzedazy energii elektrycznej przez (...) nie byla ceng rynkowa, co doprowadzilo do nieuwzglednienia
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki rzeczywistych przychodéw (...) ze sprzedazy energii elektrycznej,
rezerw mocy i ustlug systemowych jako rzekomo nie osiagnietych na rynku konkurencyjnym i w konsekwencji do
nieprawidlowego ustalenia wysoko$ci korekty kosztéw osieroconych dla (...) dla roku 2009;

6) art. 32 ustawy w zw. z zalgcznikiem nr 7 do ustawy poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze mozliwe
jest korygowanie korekty rocznej kosztow osieroconych (...) o cze$¢ wyniku finansowego Elektrowni (...) pomimo, ze
(...) nie jest wymieniona w zalaczniku nr 7 do ustawy jako podmiot wchodzacy w sklad grupy (...) S.A.;

7) art. 27 ust. 3 oraz art. 33 ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 6 ustawy poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzito do
zaniechania obliczenia kwoty korekty powoda proporcjonalnie do ilo$ci dni do konica okresu korygowania, tj. do dnia
15 lutego 2009 r., a tym samym doprowadzilo do blednego wyliczenia kwoty kosztu osieroconego powoda dla roku
20009;

8) art. 7w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP poprzez przekroczenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jego
kompetencji jako organu administracji publicznej polegajace na niezastosowaniu stanowiacego dla Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zrodla obowiazujacego prawa art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy wynikle z zastosowania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki niedopuszczalnej wyktadni celowo$ciowej przepisow ustawy;

9) naruszenie zasady prawdy obiektywnej oraz uwzglednienie interesu spolecznego i stlusznego interesu obywateli,
okre§lonych w art. 7 k.p.a. poprzez brak dzialania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w kierunku wszechstronnego
wyjadnienie sprawy, w szczegdlnoSci poprzez przyjecie arbitralnych, korzystnych wylacznie dla Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zalozen prawnych co do znaczenia poje¢ rynek konkurencyjny i przychody, a w rezultacie



zaniechanie dzialan majacych na celu ustalenie rzeczywistych przychodéw (...) ze sprzedazy energii elektrycznej,
rezerw mocy i ustug systemowych;

10) naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa okres$lonej w art. 8 k.p.a. poprzez uznanie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej przez (...) ustalona przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na kwote 182,28 z}/MW nie jest ceng rynkowa podczas gdy w dniu 19 grudnia
2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat komunikat nr 38/2008 w sprawie uzasadnionych warunkow
kalkulacji taryf dla energii elektrycznej na rok 2009, w ktérym Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zobowigzal
wytworcow do renegocjowania umoéw sprzedazy energii elektrycznej na rok 2009 tak, aby poziom ceny sprzedazy
przez wytworcoéw nie byt wyzszy niz 165 zt/ MW;

11) art. 10 w zw. z art. 74 § 1 k.p.a. poprzez uniemozliwienie (...) zapoznania sie z calo$cia materialu dowodowego,
na ktoérym Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oparl decyzje oraz wypowiedzenia sie odno$nie caloéci zebranego
materiatu dowodowego na skutek bezpodstawnej odmowy dostepu (...) do danych i informacji zawartych w
dokumentach wskazanych w postanowieniu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 lipca 2010 r. znak (...)
poprzez wylaczenie tych dokumentow z akt sprawy i niedostarczenie tych informacji w innej formie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil dla roku 2009 dla (...) S.A. z siedziba w G. wysoko$¢ korekty rocznej
kosztow osieroconych, jaka (...) S.A z siedziba w G. jest obowigzana zwr6cié (...) S.A., na kwote (-) 8.134.352 zl.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r. (...) S.A z siedziba w G. (zwana dalej (...)) na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy
zlozyta Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o§wiadczenie o wyborze sposobu dokonania korekty rocznej kosztéw
osieroconych za 2009 rok zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy, obejmujace takze wniosek o zaliczke w wysokosci 9.574.871 zl.

Pismem z dnia 1 marca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powiadomil (...) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia wysokoS$ci korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2009 r. Na
podstawie informacji uzyskanych od (...), danych okreslonych dla wytworcy w zalacznikach do ustawy, a takze danych
iinformacji ze Zrédel wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil dla
powoda wysokos$¢ korekty rocznej kosztow osieroconych dla roku 2009, stosujac wzor z art. 30 ust. 1 ustawy.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przyjat rzeczywista warto$¢ skorygowanego o amortyzacje wyniku finansowego
netto z dzialalno$ci operacyjnej (...) w kwocie 8.825.824 zl. Po odjeciu prognozowanej warto$ci wyniku finansowego
powoda dla roku 2009 w kwocie 7.453.454 zt (okre§lonej w zalaczniku nr 5 do ustawy), Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki uzyskal wynik w wysoko$ci 1.372.370 zl. Jednakze biorac pod uwage okoliczno$é¢, ze powod nalezy do grupy
kapitalowej (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przyjal, iz Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej uzyskana
przez wytworce na rynku konkurencyjnym wynosila 189,37 zt/MWh. Byla to érednia cena, za jaka przedsiebiorstwa
energetyczne nalezace do grupy kapitalowej (...) sprzedawaly w 2009 r. energie elektryczna do niepowigzanych z nimi
przedsiebiorstw obrotu lub na gielde energii.

Przyjeta do wyliczenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki cena jednostkowa energii elektrycznej byla wyzsza
od stosowanej przez powoda na podstawie umowy ramowej Sredniej ceny wynoszacej 182,28 zt/ MWh. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki dokonal korekty podanej przez powoda $redniej ceny energii elektrycznej, albowiem przyjal
domniemanie, ze relacje w grupie kapitalowej nie maja charakteru rynkowego. Zdaniem Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, polityka sprzedazy energii elektrycznej przyjeta przez (...) jako wytwdrce byla nastawiona na realizacje
celéw biznesowych grupy kapitalowej, stad powod przy wyborze nabywcow oraz ustalaniu ceny energii elektrycznej nie
dysponowal faktyczna i realng swoboda wyboru. Prowadzito to do obnizenia przychodu uzyskiwanego przez powoda,
a wiec skutkiem niedokonania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki korekty éredniej ceny energii elektrycznej



byloby uzyskanie przez powoda wyzszej pomocy publicznej. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie znalazl natomiast
podstaw do weryfikowania pozostalego przychodu powoda, ktéry wyniost 25.268.600 zt. W rezultacie przyjetych
zalozen, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil przychody powoda ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy
i uslug systemowych na rynku konkurencyjnym w 2009 r. na kwote 116.503.279 zl. Po podstawieniu do wzoru z art.
30 ust. 1 ustawy wszystkich wartos$ci, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil dla powoda korekte roczna kosztow
osieroconych za rok 2009 w kwocie ujemnej (-) 395 464 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie. Wprawdzie z zawartej w art. 2 pkt
12 ustawy definicji kosztow osieroconych wynika, ze przy obliczaniu ich wysokoSci nie uwzglednia sie wydatkow i
przychodéw ze sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i uslug systemowych nie zrealizowanych
na rynku konkurencyjnym, jednakze pominiecie okreslonej czeéci przychodéw byloby mozliwe pod warunkiem
udowodnienia, ze dzialanie wytworcy w tej czeéci nie mialo charakteru konkurencyjnego. Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wprost przyznal, ze swoje ustalenia opart na doktrynie grupy
kapitalowej jako jednego organizmu gospodarczego i wynikajacym stgd domniemaniu, ze relacje w grupie kapitalowej
nie spelniaja przestanek rynku konkurencyjnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie udowodnil, Zze powo6d sprzedawal energie
elektryczna wewnatrz grupy kapitalowej z pominieciem regul rynku konkurencyjnego. Sad Okregowy wskazal, ze na
podstawie informacji dotyczacych wiezi pomiedzy powodem a grupa kapitalowsg, umowy ramowej, a takze analizy
poréwnawczej 29 kontraktéw zawieranych przez inne elektrocieplownie na rynku konkurencyjnym, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki przyjal domniemanie, iz uzyskana przez (...) Srednia cena energii elektrycznej wynoszaca 182,28
z}/MWh byla nizsza od $redniej ceny rynkowej na ryku konkurencyjnym o 9%. Dlatego Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki przyjal, ze cena rynkowa uzyskiwana przez powoda w ramach umowy ramowej byla sztucznie zanizana
w celach ochrony interesu grupy i ustalil, iz cena 1 MWh energii elektrycznej powinna wynosié 189,37 zl. Po takiej
bowiem cenie przedsiebiorstwa energetyczne nalezace do grupy kapitalowej (...) sprzedawaly w 2009 r. energie
elektryczna do niepowiazanych z nimi przedsiebiorstw obrotu oraz na gieldzie energii.

Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 231 k.p.c. dopuszcza ustalenie faktu na podstawie domniemania faktycznego, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Jednakze dla skonstruowania takiego domniemania
konieczne jest, aby wyprowadzony wniosek wynikal z zasad logiki i byl oparty na do$wiadczeniu zyciowym.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie warunki te nie zostaly spelnione. Przynalezno$¢ wytworcey do grupy kapitalowej
nie musi bowiem automatycznie oznaczaé, ze wszystkie realizowane w ramach grupy transakcje nie sa oparte na
zasadach wolnego rynku. Wplywanie na autonomie gospodarcza poszczegélnych podmiotow, jakkolwiek mozliwe,
jest uzasadnione tylko wowczas, gdy przynosi korzysci calej grupie kapitalowej. Ponadto ustawodawca przewidujac
mozliwo$¢é dzialania podmiotéw w grupach kapitalowych, w art. 32 ustawy ustalil zasady korygowania w takiej sytuacji
kalkulacji kosztow osieroconych. Jednakze przepis ten nie znalazl zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji ponadto podkreslil, Zze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwolnil podmioty wytwarzajgce
energie elektryczng z obowiazku przedstawiania taryf do zatwierdzenia, co §wiadczy o uznaniu, ze rynek produkeji
energii elektrycznej ma charakter konkurencyjny. Pomimo to Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przedstawil w
uzasadnieniu decyzji analize poréwnawczg cen z wybranych 29 kontraktow zawartych na 2009 r. i na tej podstawie
uznat za udowodnione, ze przychody powoda uzyskane w ramach umowy ramowej nie moga by¢ uznane za uzyskane
na rynku konkurencyjnym. Na tej podstawie przyjal wyzsza od podanej przez powoda cene energii elektrycznej dla
obliczenia wyniku finansowego (...) osiggnietego w 2009 r. Przy tym, byla to cena uzyskana nie przez (...), lecz przez
inne podmioty, co w ocenie Sagdu Okregowego jest rozwigzaniem wadliwym.

Sad Okregowy wskazal, ze przy wyliczaniu korekty rocznej kosztow osieroconych Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
calkowicie pomingl unormowania zawarte w art. 277 ust. 3 oraz art. 33 ust. 3 ustawy i wyliczyl kwote korekty rocznej
kosztow osieroconych dla calego 2009 r. Uzasadniajac swoje stanowisko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wyjasnil,
ze w jego ocenie do powoda znajduje zastosowanie wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 6 ustawy, albowiem powdd
wchodzi w sklad grupy kapitalowej. Wobec tego za okres korygowania dla (...) nalezy przyjaé okres liczony od dnia



rozwigzania umowy dlugoterminowej do dnia, w ktérym wygastaby umowa dlugoterminowa o najdtuzszym okresie
obowiazywania, ktorej strong jest dany lub inny wytworca wchodzacy w sklad tej samej grupy kapitalowe;.

Sad pierwszej instancji zauwazyt jednak, ze w zalacznikach nr 3, 4 i 5 do ustawy, ustawodawca ustalil dla
kazdego z wytworcoOw prognozowana kwote kosztow osieroconych dla prognozowanego wyniku finansowego i
wynikajacych z tego kwot zaliczek na poczet kosztéw osieroconych na lata 2007-2025 oraz prognozowana warto$é
wyniku finansowego netto z dzialalnosci operacyjnej z uwzglednieniem amortyzacji do obstugi zainwestowanego
kapitalu. Dane zamieszczone w wymienionych zalacznikach dotyczace (...) S.A. z siedzibg w G. zostaly ustalone
przez ustawodawce do roku 2009. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze ustawodawca dokonujac wyliczen
prognozowanych wartoSci wymienionych w zalacznikach uwzglednil okoliczno$é, iz okres korygowania dla (...)
uplywa z dniem 15 lutego 2009 r. i dlatego uznat za zbedne zamieszczanie w zalacznikach danych dotyczacych powoda
na lata nastepne, przypadajace po zakonczeniu okresu korygowania.

Sad pierwszej instancji uznal za nietrafne stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze pomimo nie
zamieszczenia w zalgcznikach nr 3, 4 i 5 danych dla (...) na lata kolejne, intencja ustawodawcy bylo, aby
okres korygowania przyjety dla tego wytworcy uplywal w dniu 15 lutego 2016 r., w ktérym wygasalaby umowa
dlugoterminowa dla (...) S.A., wchodzacej w sklad grupy (...) S.A. Jednoczesnie podzielil poglad powoda, ze brak
odpowiednich danych w zalacznikach nr 3 i 5 uniemozliwia kalkulacje kosztu osieroconego dla (...) po 2009 r.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalona w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki korekta roczna kosztéw
osieroconych zostala wyliczona w spos6b niezgodny z przepisami ustawy, z pominieciem okoliczno$ci dotyczacych
rynku konkurencyjnego na podstawie blednego, opartego wylgcznie na niedopuszczalnym domniemaniu wniosku, ze
w analizowanym okresie powdd mogl osiagnaé wyzsze ceny sprzedazy, lecz nie stosowal ich ze wzgledu na sprzedaz
energii w ramach grupy kapitalowej. W konsekwencji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki naruszyl art. 30 ust. 1
oraz art. 32 ustawy, poniewaz obliczyl wysoko$¢ korekty rocznej kosztow osieroconych (...) niezgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 30 ust. 1 ustawy i skorygowal korekte roczng kosztéw osieroconych powoda dokonujac blednej
wykladni art. 32 ustawy.

Ponadto Sad pierwszej instancji uznal, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki naruszyl art. 27 ust. 3 oraz art. 33 ust.
3 wzw. z art. 2 pkt 6 ustawy poprzez ich niezastosowanie w obliczeniach i zaniechanie obliczenia korekty rocznej (...)
proporcjonalnie do iloéci dni do konica okresu korygowania, tj. do dnia 15 lutego 2009 r. Uwzgledniajac odwolanie
powoda w calo$ci Sad Okregowy wskazal, ze w odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przyznat
iz, przy zalozeniu stusznoéci sformutowanych przez powoda zarzutéw, wskazane w odwolaniu wyliczenie kwoty
korekty rocznej kosztéw osieroconych w wysokosci (-) 8.134.352 zl jest prawidlowe.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Apelacja z dnia 27lipca 2012 r. pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu Okregowego w calosci, wnoszac o jego uchylenie z uwagi
na naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy z odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 marca 2012
r. nr (...), w ktorej pozwany odmowil ustalenia korekty konicowej kosztoéw osieroconych dla powoda przed dniem 16
grudnia 2016 .,

ewentualnie zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia odwolania od decyzji z
dnia 16 marca 2012 r. nr (...), a nastepnie, w zaleznos$ci od zapadlego w tej sprawie orzeczenia:

- o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji, w przypadku gdyby decyzja z dnia
16 marca 2012 1. (...) stanie sie prawomocna,

ewentualnie, w sytuacji gdyby w postepowaniu sgdowym zostalo prawomocnie przesadzone, ze brak bylo podstaw do
wydania decyzji z dnia 16 marca 2012 r., natomiast Sad w przedmiotowej sprawie nie uznalby za shuszne argumentéw
podnoszonych przez pozwanego w przedmiocie ceny energii elektrycznej, jaka powinna zostac przyjeta do wyliczenia



kwoty kosztow osieroconych, o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie dla roku 2009 wysokoS$ci korekty rocznej
kosztow osieroconych, jakie powdd zobowiazany jest zwrécié (...) S.A. na kwote (-) 9.375.774 zl, na ktora to kwote
sklada sie wielko$¢ kosztéw wyliczona przez powoda, tj. 8.134.352 zl wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 35
ustawy, w wysoko$ci 1.241.422 zl.

Powdd zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie:

1) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy z odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 marca 2012 .
nr (...) (sygn. akt XVII AmE 73/12), w ktérej Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowil ustalenia korekty koncowe;j
kosztow osieroconych dla powoda przed dniem 16 grudnia 2016 r., co miato istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem
Sad przesadzil w zaskarzonym wyroku kwestie merytoryczna, ktora jest przedmiotem rozstrzygniecia w decyzji z dnia
16 marca 2012 r., ktérej prawidlowos$é jest badana w przez sad cywilny i w tym kontekScie orzeczenie tego sadu
stanowi¢ bedzie prejudykat w przedmiotowej sprawie;

2) art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy poprzez przyjecie, ze brak odpowiednich danych w zalaczniku nr 3 i 5 do
ustawy uniemozliwia dokonanie korekty koncowej po 2009 r. pomimo, ze powdd wchodzi w sklad grupy kapitalowej,
w ktorej ostatni kontrakt dlugoterminowy dla Elektrowni (...) S.A. uplywa w dniu 15 lutego 2016 r., co sprawia, ze w
sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 31 ust. 1 ustawy;

3) art. 2 pkt 12 w zw. z art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt 22 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie faktu, ze powdd $wiadomie rezygnujac z
czeSci mozliwego do uzyskania na rynku konkurencyjnym wiekszego przychodu w zwigzku z mozliwo$cig sprzedazy
energii elektrycznej po cenach wyzszych niz w przypadku sprzedazy w ramach grupy kapitalowej (na co w sposéb
niewatpliwy wskazuje analiza kontraktéw zawieranych zaré6wno przez samego powoda z podmiotami nie nalezacymi
do grupy, jak i przeprowadzona w ramach postepowania administracyjnego analiza kontraktéw zawieranych w
badanym okresie na rynku konkurencyjnym) wplynal i przyczynit sie do faktu zmniejszenia pokrycia przychodami
uzyskanymi na rynku konkurencyjnym ponoszonych wydatkéw, co nie powinno byé rekompensowane w ramach
pomocy publicznej otrzymywanej na pokrycie kosztow osieroconych, za ktére powinno sie uznawac tylko takie koszty,
ktore nie zostaly pokryte przychodami uzyskanymi na rynku konkurencyjnym z przyczyn obiektywnych, a wiec
niezaleznych i niemozliwych do unikniecia przez beneficjenta pomocy publicznej i to pomimo dolozenia przez niego
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej;

4) art. 6 k.c. w zw. z art. 24 ust. 1, art. 28 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy poprzez bledne przyjecie, ze to na
Prezesie Urzedu Regulacji Energetyki ciazyl obowiazek wykazania, ze sprzedaz przez powoda energii elektrycznej
przedsiebiorstwom obrotu nalezacym do grupy kapitalowej (...) w 2009 r. nie nastgpila na rynku konkurencyjnym,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacji, kiedy to pow6d wnioskujac do organu regulacyjnego o ustalenie
kwoty kosztow osieroconych, stanowiacej pomoc publiczna dla tego podmiotu, zobowigzany byt w spos6b nie budzacy
watpliwosci wykazaé, ze pomoc we wnioskowanej wysokoSci mu sie nalezy, w tym w szczegblnosci wykaza¢, ze ze
swojej strony podjal dzialania majace na celu uzyskanie optymalnej z uwagi na oczekiwanie otrzymania pomocy
publicznej ceny za produkowana energie elektryczna;

5) art. 30 ust. 1w zw. z art. 27 ust. 4 oraz w zw. z art. 2 pkt 12 ustawy poprzez przyjecie, ze sprzedaz przez powoda w
2009 1. energii elektrycznej przedsiebiorstwom obrotu nalezacym do tej samej co on grupy kapitatowej (...) nastapita
na rynku konkurencyjnym, a co za tym idzie uznanie, iz przychod osiagniety z tego tytulu moglt stanowié podstawe
do wyliczenia rocznej korekty kosztéow osieroconych, pomimo ze powdd nie wykazal, aby podejmowat dzialania w
celu skierowania produkowanej przez siebie energii elektrycznej na rynek konkurencyjny, tj. aby oferowat jej sprzedaz
zainteresowanym kupnem podmiotom, w tym réwniez podmiotom spoza grupy kapitalowej, co mogloby dowodzié, ze
uzyskana w takich okoliczno$ciach cena jest ceng optymalna do uzyskania w danym okresie na konkurencyjnym rynku
energii elekirycznej, co w kontek$cie ubiegania sie o pomoc publiczng ma zasadnicze znaczenie, bowiem wysoko$¢ tej
ceny determinuje wysoko$¢ przyznanej pomocy;



6) art. 35 ustawy poprzez jego niezastosowanie przez Sad pierwszej instancji w sytuacji zmiany zaskarzonej decyzji
zgodnie z sentencjg wyroku, a tym samym zaniechanie naliczenia odsetek od korekty rocznej kosztéw osieroconych;

7) art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie udowodnil, ze
sprzedaz przez powoda energii elektrycznej przedsiebiorstwom obrotu nalezacym do grupy kapitalowej (...) w 2009
r. nie nastgpila na rynku konkurencyjnym.

Powod (...) S.A. z siedziba w B. (bedacy nastepcg prawnym (...) S.A z siedziba w G.) wnosit o oddalenie apelacji i
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje je za wlasne. Takze
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze w zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wadliwie okreslil
dla powoda wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2009 r., albowiem do wyliczen przyjal wynik
finansowy, ktérego powod nie osiagnal. Bylo to skutkiem przyjecia przez pozwanego blednego domniemania, ze
sam fakt dokonywania transakcji w ramach grupy kapitalowej automatycznie implikowal u powoda brak mozliwos$ci
swobodnego podejmowania decyzji gospodarczych, a wiec uzyskiwana przez niego z tych transakcji $rednia cena
sprzedazy energii elektrycznej nie byta ceng rynkowa. Z tej przyczyny Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, okreélajac
wysoko$é korekty rocznej kosztdw osieroconych, nie uwzglednil rzeczywistych przychodéw ze sprzedazy energii
elektrycznej osiagnietych przez powoda, lecz przyjal hipotetyczna ich wysoko$¢ na podstawie danych o transakcjach
dokonywanych przez inne podmioty.

Ma racje Sad Okregowy wskazujac, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie udowodnil, iz powdd jako wytwdrca
energii elektrycznej ubiegajacy sie o pomoc publiczng, wieksza czesSé przychoddéw osiagnal na rynku, ktéry nie mial
charakteru rynku konkurencyjnego (art. 2 pkt 12 ustawy). Ustalenia pozwanego zostaly bowiem oparte na doktrynie
single economic unit, ktéra zaklada, ze grupa kapitalowa sktadajaca sie z wielu oddzielnych bytéw prawnych, w sensie
ekonomicznym stanowi jeden podmiot. Ma to prowadzi¢ do przyjecia domniemania, ze relacje w grupie kapitatlowe;j
nie maja charakteru rynkowego, albowiem stosowana przez wytwdrce polityka sprzedazy energii elektrycznej ma
na celu realizacje celow biznesowych grupy kapitalowej, co pozbawia go faktycznej i realnej swobody wyboru
kontrahentéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powinien udowodni¢, ze powod sprzedawat energie
elektryczna wewnatrz grupy kapitalowej z pominieciem regul konkurencji. Tymczasem zaniechat on dokonania
rzetelnej analizy rynku sprzedazy energii elektrycznej przez wytworcow, za$ jako podstawe przyjetego domniemania
wzial tre$¢ stosowanej przez powoda umowy ramowej oraz 29 kontraktéw zawieranych przez inne elektrocieptownie
na rynku uznanym za konkurencyjny. Na tych niekompletnych i wycinkowych danych Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki oparl teze o sztucznym zanizaniu przez powoda cen sprzedazy energii elektrycznej celem ochrony
interesow grupy kapitalowej, a nastepnie oszacowal wysoko$¢ przychodu powoda na podstawie Sredniej rynkowe;j
ceny sprzedazy energii elektrycznej przez inne nalezace do tej samej grupy kapitalowej przedsiebiorstwa na rzecz
niepowiazanych z nimi odbiorcéw oraz na gieldzie energii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oparcie ustalenia o niekonkurencyjnosci rynku wewnatrz tej konkretnie grupy
kapitalowej, w sklad ktorej wchodzi powdd, na domniemaniu wynikajacym z doktryny single economic unit, nie
bylo wystarczajace w sytuacji, gdy slusznie wskazal Sad Okregowy, ze ustalenie faktu na podstawie domniemania
faktycznego jest prawidlowe tylko wtedy, gdy wniosek taki mozna wyprowadzic z innych ustalonych faktow, przy czym
wniosek ten powinien by¢ zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem z faktu przynaleznoSci
wytworcey energii elektrycznej do grupy kapitalowej nie mozna automatycznie wnioskowac, bez odwolania sie do



innych jeszcze okoliczno$ci ekonomicznych, o nierynkowym charakterze transakeji realizowanych w ramach tej grupy.
Ustalenie tych innych okoliczno$ci ekonomicznych byloby za§ mozliwe w przypadku dokonania rzetelnej analizy rynku
sprzedazy energii elektrycznej przez wytworcow, czego zaniechal Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie ma racji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zarzucajac w apelacji naruszenie
art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie udowodnil on, iz sprzedaz przez powoda energii
elektrycznej przedsiebiorstwom obrotu nalezacym do grupy kapitalowej (...) w 2009 r. nie nastapila na rynku
konkurencyjnym. Aby udowodnié powyzsza teze, pozwany powinien bowiem przedstawi¢ dowdd pozwalajacy na
ustalenie, ze gdyby powdd sprzedal wytworzona energie elektryczna na rynku konkurencyjnym, to uzyskalby za nig
Wyzsza cene, niz sprzedajac ja na podstawie umowy ramowej wewnatrz grupy kapitalowej. Tymczasem Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki takiego dowodu nie przedstawil, ograniczajac sie co najwyzej do uprawdopodobnienia tej tezy.
Przyjmujac bowiem do poréwnania transakcje realizowane przez inne przedsiebiorstwa, pozwany nie poddal analizie
ich charakterystyki, obejmujacej m.in. koszty wytwarzania energii, czy warunki zawartych z odbiorcami uméw. Nie
mozna wiec twierdzi¢, ze warunki ekonomiczne, w ktorych dzialaly te przedsiebiorstwa oraz powé6d, byly podobne.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw.
z art. 24 ust. 1, art. 28 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy poprzez bledne przyjecie, ze to na Prezesie Urzedu Regulacji
Energetyki cigzyl obowiazek wykazania, iz sprzedaz przez powoda energii elektrycznej przedsiebiorstwom obrotu
nalezacym do grupy kapitalowej (...) w 2009 r. nie nastgpila na rynku konkurencyjnym. Pozwany wadliwie bowiem
przyjal, ze to powod wnioskujac do organu regulacyjnego o ustalenie kwoty kosztéw osieroconych zobowiazany
byl wykaza¢, ze pomoc we wnioskowanej wysokos$ci mu sie nalezy, w tym w szczego6lnosci wykazaé, ze ze swojej
strony podjal dzialania majace na celu uzyskanie optymalnej z uwagi na oczekiwanie otrzymania pomocy publicznej
ceny za produkowana energie elektryczna. Po pierwsze - z tre$ci uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, ze
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2009 rok zostalo
wszczete z urzedu, a wiec to na organie spoczywal obowigzek wyjasnienia z urzedu wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego jezeli organ regulacyjny twierdzil, ze powdd wieksza cze$é przychodow
osiagnal na rynku, ktéry nie mial charakteru rynku konkurencyjnego, powinien ta okoliczno$¢ udowodni¢. Po
drugie za$ - z powolanych przepiséw ustawy nie wynika, aby na wytworcy energii elektrycznej spoczywat szczegolny
obowiazek poszukiwania odbiorcy energii elektrycznej, ktory zaplaci najwyzsza mozliwa cene, pod rygorem utraty
prawa do skorzystania z pomocy publicznej. W szczeg6lnoSci ustawodawca nie nalozyl na wytworce obowigzku
udokumentowania prob poszukiwania kontrahentéw sktonnych zaplaci¢ wyzsza cene, co bezpodstawnie zdaje sie
sugerowac pozwany w apelacji.

Dlatego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 2 pkt 12 w zw. z art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt 22 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie
faktu, ze powod $§wiadomie rezygnujac z cze$ci mozliwego do uzyskania na rynku konkurencyjnym wiekszego
przychodu w zwigzku z mozliwoScia sprzedazy energii elektrycznej po cenach wyzszych niz w przypadku sprzedazy
w ramach grupy kapitalowej wplynat i przyczynil sie do faktu zmniejszenia pokrycia przychodami uzyskanymi na
rynku konkurencyjnym ponoszonych wydatkéw. Jak juz wyzej wskazano, powod nie miat obowiazku poszukiwania
kontrahenta, ktéry zaplaci mu najwyzsza mozliwa cene na rynku i mogt sprzedawaé energie po cenie oferowanej przez
rynek, zapewniajacej mu oczekiwany zysk. Przy tym, ustawodawca nie przewidzial mechanizméw ograniczajacych
wysoko$§¢é pomocy publicznej uzyskiwanej przez wytworce energii, w szczegbdlnoSci za$ nie przewidzial prawnej
instytucji przyczynienia sie.

W konsekwencji nie ma racji pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27
ust. 4 oraz w zw. z art. 2 pkt 12 ustawy poprzez przyjecie, ze sprzedaz przez powoda w 2009 r. energii elektrycznej
przedsiebiorstwom obrotu nalezacym do tej samej co on grupy kapitalowej (...) nastgpila na rynku konkurencyjnym,
a co za tym idzie uznanie, iz przychdd osiggniety z tego tytulu mogl stanowié¢ podstawe do wyliczenia rocznej korekty
kosztoéw osieroconych. Skoro bowiem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie udowodnil, ze przych6d powoda w tej
czesci nie mogl by¢ podstawa ustalenia rocznej korekty kosztow osieroconych, zgodnie z tredcia art. 30 ust. 1 ustawy do



obliczen nalezalo przyja¢ rzeczywista warto$¢ wyniku finansowego netto powoda. Dla przyjecia innej, hipotetycznej
wysoko$ci przychodu powoda nie bylo wystarczajace ustalenie, ze powdd wchodzi w sklad grupy kapitalowe;j.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze ustawodawca przewidujac mozliwo$¢ uczestniczenia przedsiebiorcow w
grupach kapitalowych, w art. 32 ustawy okreslil zasady korygowania kalkulacji kosztow osieroconych w takiej sytuacji.
Jednakze zgodnie z ust. 2 powolanego artykulu, korekty takiej dokonuje sie tylko wtedy, gdy rzeczywisty wynik byl
dodatni. Przepis ten nie miat zastosowania w przedmiotowej sprawie. Natomiast Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
probowal fakt uczestniczenia powoda w grupie kapitalowej (...) uwzglednic obliczajgc korekte kosztoéw osieroconych
wedlug wzoru okre$lonego w art. 30 ust. 1 ustawy, nie dowodzac jednocze$nie, aby przych6d powoda nie zostal
osiggniety na rynku konkurencyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze dla powoda okres korygowania konczyt sie z
dniem 15 lutego 2009 r., co wynika z tresci zalacznikéw do ustawy. W szczegoblnosci z zalgczniku nr 1 w punkcie 12
wskazano, ze obowigzujaca Elektrocieplownie (...) S.A. z siedziba w G. umowa na dostawe energii elektrycznej z dnia
11 lipca 1996 r. zostala zawarta na okres do dnia 15 lutego 2009 r., takze w zalacznikach nr 3, 4 i 5 uwzgledniono tylko
ten okres. Wprawdzie z art. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze okres korygowania jest ustalany dla danego wytworcy od dnia
rozwigzania umowy dlugoterminowej do dnia, w ktérym wygasalaby umowa dlugoterminowa o najdluzszym okresie
obowigzywania, a gdy wytwdérca wchodzi w sklad grupy kapitalowej, to umowa o najdltuzszym okresie obowigzywania
wsérod wytworcow z tej grupy, lecz wedlug Sadu Apelacyjnego dotyczy to tylko grup kapitalowych istniejacych w dacie
uchwalenia ustawy i przewidzianych w zalacznikach do ustawy (zalacznik nr 1). Poniewaz powod stal sie czedcia
grupy kapitalowej juz po uchwaleniu ustawy, ustawodaweca nie przewidzial dla niego mozliwos$ci przedtuzenia okresu
korygowania do dnia, w ktérym wygasalaby umowa o najdluzszym okresie obowigzywania wéréd wytworcow grupy

(...

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy, ustalajac wysoko$¢ korekty rocznej kosztow osieroconych za dany rok, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki podstawia okreslone wartoSci do wzoru, przy czym wartoSci te czeSciowo zostaly okreslone w
zalacznikach nr 3, 4 i 5 do ustawy. Poniewaz w zalacznikach tych brak jest danych dla powoda na lata nastepujace
po 2009 r., ustalenie wysokoSci korekty rocznej kosztow osieroconych za lata nastepujace po 2009 r. nie byloby
mozliwe. Dlatego nalezy uznaé, ze ustawodawca nie przewidzial dalszej korekty kosztéw w sytuacji, gdy wytworca
przystapil do grupy kapitalowej w terminie pdzniejszym. Ustawodawca przewidzial wprost w ustawie dla powoda
okres korygowania do 15 lutego 2009 r. i fakt p6zniejszego przystapienia do grupy kapitatowej jest dla tej kwestii
irrelewantny. W zwiazku z tym nie zasluguje na uwzglednienie sformulowany przez pozwanego w apelacji zarzut
naruszenia art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezasadny byt zgloszony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zarzut naruszenia
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy z odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 marca 2012 r. nr (...)
(sygn. akt XVII AmE 73/12), w ktorej Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowil ustalenia korekty koncowej
kosztéw osieroconych dla powoda przed dniem 16 grudnia 2016 r. Pozwany podnosil, Zze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw przesadzi w tej sprawie prawidlowo$é decyzji z dnia 16 marca 2012 r., wiec jego orzeczenie
bedzie stanowilo prejudykat w przedmiotowej sprawie. Pogladu tego nie mozna podzieli¢, poniewaz przedmiot
obydwu spraw jest rézny, za§ w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy byl wladny dokonaé wlasnej oceny okresu
korygowania. Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego wzajemna relacja obydwu postepowan jest odwrotna, niz to
wskazal pozwany. Najpierw bowiem nalezy ustali¢ wysoko$¢ kolejnych korekt rocznych na podstawie art. 30 ust.
1 ustawy, a po zakonczeniu okresu korygowania wydawana jest decyzja ustalajaca dla wytwoércy wysokosé korekty
koncowej kosztéw osieroconych, na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy. Z tej przyczyny nie bylo rowniez podstaw do
zawieszenia postepowania apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, czego domagal sie pozwany.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 35 ustawy poprzez jego niezastosowanie przez Sad
pierwszej instancji w sytuacji zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z sentencja wyroku, a tym samym zaniechanie
naliczenia odsetek od korekty rocznej kosztow osieroconych. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli wyplacona



wytworey kwota zaliczki za dany rok przewyzsza nalezng za dany rok kwote kosztow osieroconych, wytworca zwraca
(...) S.A. rbéznice powiekszona o odsetki okre$lone w ust. 2 powolanego artykulu. Poniewaz wysoko$é kosztow
osieroconych ustalona w zaskarzonej decyzji nie uzasadniala naliczenia odsetek, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
nie orzekl w tym przedmiocie.

Jednakze wobec zmiany treSci decyzji zaskarzonym wyrokiem, relacja wysokosSci kosztow osieroconych i pobranej
zaliczki uzasadnialaby orzeczenie w przedmiocie odsetek. Jednakze zadanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
wydania orzeczenia w tym przedmiocie nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz kwestia ta nie byla rozstrzygana w
przedmiotowej decyzji i orzeczenie w tym przedmiocie w formie decyzji administracyjnej powinien wydaé Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, przy czym decyzja ta bedzie podlegala ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w razie wniesienia odwolania. Natomiast w braku powyzszej decyzji, brak jest drogi sadowej do orzekania w tym
przedmiocie przez sad powszechny.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



