Sygn. akt VIA Ca 1418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Agata Zajqc

Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. P.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2012 r.

sygn. akt IV C 631/09

I zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze obniza zasqdzonq w punkcie drugim kwote
14.400 (czternascie tysiecy czterysta) zl do kwoty 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zk;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo J. P. skierowane przeciwko D.
S. o zaplate kwoty 453.679 zt i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
14.400 zl.

Ponadto nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.682,72 z}
tytulem poniesionych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenie faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 29 wrzeénia 1993 r. powdd J. P. skierowal do komornika rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym dla m st.
Warszawy wniosek o wszczeciem egzekucji przeciwko dtuznikom: S. P. i M. J., na podstawie prawomocnego nakazu
zaplaty z dnia 30 lipca 1998 r. sygn. akt I Nc 1659/98 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa. W czerwcu 2000
r. sprawa egzekucyjna trafila do (...) rewiru, gdzie komornikiem byta pozwana.



Powod po wniesieniu zaliczki w kwocie 3.400 zt oraz kwoty 1.300 zl na pokrycie kosztow wyceny nieruchomosci,
z ktorej miala by¢ prowadzona egzekucja, zostal wezwany do uiszczenia oplaty od zlozonego wniosku w wysokoéci
14.610 zl. Powod wystapil wowcezas do sadu o zwolnienie go od kosztoéw egzekucyjnych i uzyskat korzystne dla siebie
rozstrzygniecie w dniu 18 pazdziernika 2001 r., o czym niezwlocznie powiadomil pozwana. Ta jednak w dalszym ciagu
domagala sie zaplaty w/w kwoty. W oparciu o swoje postanowienie z dnia 17 sierpnia 2001 r. wszczela egzekucje do
rachunku bankowego powoda, ktora okazala sie bezskuteczna. Ostatecznie powodka umorzyla egzekucje przeciwko
dluznikom powoda w dniu 26 lipca 2002 r. na wniosek wierzyciela.

Powod zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (p.n. (...)) w sierpniu 2002 r. Nie przynosila ona juz mu
zyskow od 2000 r. kiedy to zanotowal pierwsza strate.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 9 sierpnia 2007 r., zmienionym cze$ciowo w dniu 5 stycznia
2009 r. prze Sad II instancji D. S. zostala uznana za winna popekienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie
od dnia 14 listopada 2001 r. do dnia 28 lutego 2002 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac
komornikiem sadowym przekroczyla swoje uprawnienia poprzez kierowanie do J. P. wezwan do uiszczenia kosztow
postepowania egzekucyjnego, od ktérych byt on zwolniony postanowieniem Sadu z dnia 18 pazdziernika 2001 r. oraz
poprzez wydanie postanowienia o ustaleniu kosztoéw postepowania i wezwanie powoda do ich uregulowania.

Za powyzsze przestepstwa oskarzona zostata skazana na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
na 4 lata oraz na kare grzywny.

W pozwie z dnia 4 maja 2009 r. J. P. zadal zasadzenia od D. S. odszkodowania w kwocie 453.679 zt z ustawowymi
odsetkami o dnia 30 czerwca 2002 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze bezprawne dzialania i zaniechania pozwanej
doprowadzily do bankructwa jego firmy.

Nastepnie w toku procesu zmienil pierwotne roszczenie w ten sposob, iz domagal sie zasgdzenia od pozwanej
zado$éuczynienia w wysokoéci 300.000 zl z tytulu utraconych odsetek z uwagi na nieskuteczng egzekucje oraz
odszkodowania w kwocie 153.679 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.
W ocenie Sadu Okregowego — zadne z przytoczonych wyzej roszczen nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o zado$¢uczynienie to pozbawione ono bylo podstaw prawnych gdyz polskie prawo nie przewiduje
takiego roszczenia za utracone odsetki.

Co sie za$ tyczy odszkodowania to powod po pierwsze nie sprecyzowal (po zmianie powddztwa) — jakie konkretnie
pozycje skladajg sie na dochodzona obecnie z tego tytulu kwote 153.679 zl a po drugie powdd w zaden sposdb nie
wykazal, ze szkoda w postaci bankructwa jego firmy byla spowodowana dzialalnoScia pozwane;j.

Powdd juz znacznie weze$niej mial problemy finansowe i z uwagi na zlg sytuacje finansowa uzyskal zwolnienie od
kosztow egzekucyjnych.

Prowadzona przez pozwana egzekucja w celu pozyskania od powoda przedmiotowych kosztow okazal sie bezskuteczna
i nie miala ona wplywu na ograniczenie mozliwoéci platniczych powoda oraz na fakt upadku jego firmy.

Zdaniem Sadu, brak bylo rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy popelnionym przez pozwana wystepkiem a
poszczegdlnym pozycjami wymienionymi w pozwie, ktdre powod traktowat jako poniesiona z tej przyczyny szkode,
co znalazlo takze potwierdzenie w sporzadzonej opinii przez biegltego sadowego z zakresu rachunkowosci, finansow
iaudytu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



W zlozonej od tego wyroku apelacji powdd zarzucit:
1) naruszenie prawa materialnego tj.:

a) przepisu art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
powdd nie udowodnit szkody, oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda,

b) przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 11 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji gdy wina
pozwanej zostala jednoznacznie stwierdzona w prawomocnym wyroku karnym,

¢) przepisu art. 448 k.c. poprzez nie zasadzenie zadoSéuczynienia za doznang krzywde w postaci rozstroju zdrowia,
do jakiego doszlo u powoda na skutek dzialan i zaniechani pozwane;j.

2) obraze przepisdéw postepowania w postaci:

a) przepisu art. 233 k.p.c. przez dokonanie wycinkowej oceny przedstawionych dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, wedlug wlasnego rozeznania, jednakze z przekroczeniem zasad wspdlzycia
spolecznego;

b) przepisu art. 213 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage faktéw powszechnie znanych odno$nie istnienia w
gospodarce tzw. ,,szarej strefy” oraz niemoznosci udokumentowania po uplywie pond 5 lat od zdarzenia gospodarczego
faktow gospodarczych uméw i faktur) potwierdzajacych to zdarzenie;

¢) przepisu art. 102 k.p.c. poprzez ztamanie zasady stlusznosci i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego
w podwojnej wysokoéci, podczas gdy byt to szczegdlnie uzasadniony przypadek, pozwalajacy z uwagi na wystepujace
w sprawie okolicznoSci, na odstapienie przez Sad od obcigzania powoda kosztami.

3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I instancji, iz przewlekle
i nieudolnie prowadzona egzekucja komornicza nie miala wplywu na kondycje finansowa powoda oraz jego
przedsiebiorstwo, podczas gdy zaprezentowane fakty w sposob jednoznaczny wskazuja na to, ze pozwana swoimi
dzialaniami i zaniechaniami doprowadzila powoda do rozstroju zdrowia psychicznego a jego firme do upadku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej, na jego rzecz kwoty 243.679 zl z ustawowymi odsetkami o dnia 30 czerwca 2002 r. na ktéra sklada sie:
zado$céuczynienie w wysoko$ci 90.000 z} oraz odszkodowanie — 153,679 zl, a ponadto zasadzenie od strony przeciwnej
kosztow postepowania za I i II instancje.

Jako ewentualny zglosil wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaskarzajqgca wyrok Sadu Okregowego w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie o
charakterze merytorycznym (pkt 1) jest oczywiscie bezzasadna.

Whbrew stanowisku skarzgcego nie doszlo do naruszenia przepisu art. 448 k.c. poprzez odmowe przyznania powodowi
zadanego zado$éuczynienia.

Strona ta byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 r. (k.
344 a.s.) potwierdzil dokonana w piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2012 r. (k. 342) zmiane jako$ciowa powodztwa,
gdzie wyraznie wskazano, ze kwota zado$¢uczynienia w wysokoSci 300.000 zl ma zostac zasadzona od pozwanej, na
rzecz powoda, z tytulu zado$éuczynienia za utracone odsetki z uwagi na nieskuteczna egzekucje.




Sad Okregowy byl takim zadaniem zwigzany i stusznie uznal go za calkowicie pozbawione podstaw prawnych.

Natomiast dokonana na etapie postepowania apelacyjnego zmiana podstawy faktycznej tego zadania jest w $wietle
przepisu art. 383 k.p.c. niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ze wskutek
dzialan lub zaniechan pozwanej doznal rozstroju zdrowia.

Nie mogg réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzuty kwestionujace zasadno$¢ oddalenia roszczenia o
charakterze odszkodowawczym.

Nie sposdb odméwi¢ tu racji Sadowi Okregowemu, gdy podnosi on, ze w §lad za przytoczona wcze$niej zmiang
powddztwa powdd nie skonkretyzowal — ktore to pozycje sktadajace sie na dochodzone pozwem odszkodowanie
pozostaja nadal aktualne (i w jakim zakresie), co stanowilo juz samo przez sie wystraczajaca przeslanie do oddalenia
przedmiotowego roszczenia.

Poza tym nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I instancji o niewykazaniu zwiazku przyczynowego pomiedzy
zarzuconymi pozwanej uchybieniami a uszczerbkiem majatkowym jakiego mial rzekomo doznaé z tej racji powod.

Prawidlowe byly tez ustalenia faktyczne Sadu odnoszace sie do oceny kondycji finansowej firmy powoda w okresie
poprzedzajacym prowadzenie przez pozwang egzekucji przeciwko S. P.i M. J..

Zawnioskowani przez powoda §wiadkowie: Z. D.iT. K. (k. 122-123 a.s.) zeznali, w czasie gdy byli zatrudnieni u powoda,
wjego firmie wystepowaly ciggle problemy finansowe zwigzane z brakiem platnosci przez kontrahentéw. Zadna z tych
0s6b nie wigzala upadku przedsiebiorstwa powoda z dzialalno$cia pozwane;.

Jako zupelnie kuriozalne nalezy oceni argumentacje skarzacego, ze Sad powinien byl przyjac jako fakt powszechnie
znany okoliczno$é¢, iz powodu prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza z naruszaniem przepiséw prawa podatkowego (w
tzw. szarej strefie).

Po pierwsze: powdd bedac przestuchany w charakterze strony (k. 168-169 a.s.) nie powolywal sie w ogdle na tego
rodzaju zdarzenia.

Po drugie: z powszechnie znanego faktu, jakim jest wystepowanie w gospodarce zjawiska tzw. ,,szarej strefy” nie spos6b
wyprowadzi¢ domniemania faktycznego, ze powdd majac zarejestrowana dzialalno$é gospodarczg, ktéra przynosilta
mu straty osiggal w rzeczywisto$ci dochody lamiac obowiazujace przepisy.

Calkowicie goloslowne sa twierdzenia powoda o udowodnieniu przez niego istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zanotowang przez powoda strata finansowa z 2002 r. a zawinionym postepowaniem pozwanej, jako
komornika prowadzacego egzekucje przeciwko dluznikom powoda.

Sad cywilny zwiazany byt wyrokiem Sadu karnego jedynie w takim zakresie, jaki wynikal z uznania pozwanej za winng
dzialan, ktére podejmowata w zwigzku z przedmiotowa egzekucja w okresie od 14 listopada 2001 r. do 28 lutego 2002
r.

Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych przestanek do przyjecia tezy, ze gdyby pozwana nie uzalezniala prowadzenia
dalszych czynno$ci egzekucyjnych od uregulowania przez powoda zadanej oplaty to powod uzyskalby efekt w postaci
niezwlocznego wyegzekwowania od dluznikow zasadzonej nakazalem zaptaty naleznosci.

Nie spos6b tez pomingé tu faktu, ze do umorzenia egzekucji doszlo juz w lipcu 2002 r., na wniosek powoda
(wierzyciela).



Samo zajecie przez pozwana rachunku bankowego powoda réwniez nie mialo istotnego znaczenia dla sytuacji
finansowej powoda wobec braku na nim jakichkolwiek Srodkéw pienieznych a twierdzenia skarzacego, ze ta
okoliczno$é przyczynila sie do upadku jego firmy nie zostala poparta zadnymi dowodami.

W tym stanie rzezy nie moze sie ostaé zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c., gdyz powod w rzeczywistoSci
nie wykazal istnienia zwiazku przyczynowego (ktéry moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni) pomiedzy
domniemang szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem pozwane;.

Tak wiec brak juz tylko tego jednego elementu wyklucza przypisanie pozwanej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
(deliktowej), ktérej powdd upatrywal w przepisie art. 415 k.c.

Reasumujge, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w zaskarzonym wyroku i nie podziela zarzutu
skarzacego, ze mialy one wadliwy charakter.

Co sie za$ tyczy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to wprawdzie Sad Okregowy nie dokonal analizy wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow ale powyzsze uchybienie nie mialo istotnego wplywu na trafno$¢ wydanego
W sprawie rozstrzygniecia.

Za oddaleniem zmodyfikowanego powddztwa przemawialy juz tylko te wzgledy ktére Sad przytoczyl oceniajac
krytycznie tres¢ pisma powoda z dnia 15 czerwca 2012 1.

Natomiast apelacja powoda mogta odniesé czeéciowy skutek jedynie co do orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tu naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. gdy trudna sytuacja materialna powoda oraz
zly stan jego zdrowia nie moga stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia za odstapieniem od przyjetej w art. 98 k.p.c.
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powdd wytaczajac powodztwo o zasadzenie tak znacznej kwoty pienieznej powinien byl braé¢ pod uwage ewentualno$é
przegrania sprawy i wynikajace z tego konsekwencje finansowe.

Nie sposob tez pominac tu jego zachowania w toku procesu gdy z jednej strony zdezawuowal znaczna czeéc
pierwotnego roszenia wskazujac, ze kwota 300.000 zl. ma stanowié dla niego zado$¢uczynienie a z drugiej zas nie zadal
sobie trudu wskazania — czego konkretnie dotyczy pozostala kwota — 153.679 zt dochodzona z tytulu odszkodowania.

Trzeba jednak zgodzié¢ sie z argumentacja skarzacego, ze nie zachodzil w tej sprawie okolicznoSci, ktore czynilyby
uzasadnionym zadanie przyznania pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w rozmiarze odpowiadajacym
dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy nie wyjasnit w motywach swojego wyroku, jakimi kierowal sie wzgledami, przychylajac sie do tego
wniosku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — ani naklad pracy pelnomocnika pozwanej ani tez charakter sprawy nie uzasadnialy
wyjScia poza ustalong w § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) stawke minimalna.

Z tych tez przyczyn zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku postanowieniem o kosztach procesu podlegato zmianie, a
w pozostalym zakresie apelacje nalezalo oddalié.

Majqc to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 11 385
k.p.c.



