Sygn. akt VI ACa 1427/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Agata Zajac

Protokolant: sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w R. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 maja 2012 1.

sygn. akt XVII AmE 124/10

I oddala apelacje;

IT zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. z siedzibg w R. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa1427/12UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r, nr (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, Prezes URE orzekl, ze przedsiebiorca — (...) S.A. z siedziba w W. — nie wywiazal sie w I
potroczu 2007 roku z okre§lonego w art. 9a ust 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2007 r.), obowiazku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla w przylaczonych do sieci zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Za to
dzialanie Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 16.500.000 zl, to jest w wysokoéci 1,39%
przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w 2008 roku.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, iz w my$l §5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
9 grudnia 2004 r., w sprawie szczegbélowego obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzane w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla (Dz.U. z 2004 r., Nr 267, poz. 2657) Spétka powinna w I pdlroczu 2007 r. osiagnac 15,2%
udzial ilosciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrodet energii przytaczonych do sieci lub wytworzonej
we wlasnych skojarzonych Zrodlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na
wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej sprzedazy energii elektrycznej tym odbiorcom. W I polowie 2007 r. brak
bylo wystarczajacej iloSci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta do caltkowitego
wykonania nalozonego obowiazku w wysokoSci okre$lonej w cyt. rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia



9 grudnia 2004 r., przez wszystkie zobowiazane do tego podmioty. (...) S.A. z siedziba w W. dokonal w I pélroczu
2007 r., sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych 2.637.084,786 MWh energii elektrycznej, w zwiazku z czym byl
zobowigzany w tym samym okresie do zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych zrddel energii przylaczonych
do sieci lub wytworzenia we wlasnych skojarzonych zrodlach energii i sprzedazy tej energii odbiorcom konicowym
dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, na laczna ilo$¢ 400.836,887 MWh, jednakze dokonujac
sprzedazy odbiorcom koncowym jedynie 75.853,875 MWh tego rodzaju energii powod nie wypeknil ciazacego na
nim obowigzku. Do iloéci energii ze skojarzonych zrédel sprzedanej w I pélroczu 2007 r. odbiorcom koncowym
dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby Prezes URE nie wliczyl 3.160 MWh energii elektryczne;j
ze skojarzenia zakupionej przez Spotke w lipcu 2007 r., uznajac, ze wypelnienie i ocenie wypelienia obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla dotyczy okresu od dnia 1 stycznia 2007
r. do 30 czerwca 2007 r. Wymagany w §5 cytowanego rozporzadzenia udzial iloSciowy zakupionej energii elektrycznej
z kogeneracji zostal osiagniety przez Spotke w wysokosci 2,876% wobec 15,2% wymaganego w I pdlroczu 2007 1.

Powodowy Zaklad otrzymal oferty sprzedazy od wytworcy energii elekirycznej ze skojarzonych Zrédel energii oraz
przedsiebiorstw zajmujacych sie obrotem energig elektryczng (w tym energia pochodzaca ze skojarzonych zrdodel
energii). W dniu 14 listopada 2006 r. i 4 stycznia 2007 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. zaoferowato Spétce do
sprzedazy w 2007 r. 50.000 MWh energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Jednak
Spolka nie skorzystata z oferty poniewaz jej zdaniem cena proponowana przez tego wytworce na poziomie 238 zl/
MWh znacznie przekraczala poziom 142 zt/MWh przyjety w zalozeniach do taryfy Spolki przez Prezesa URE jako
uzasadniony koszt zakupu energii ze skojarzenia. Z ustalen poczynionych w toku postepowania administracyjnego
wynika rowniez, iz (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) zlozyla Spélce w dniu 28 marca 2007 r., oferte na sprzedaz 100.000
MWh energii wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, na ktora to oferte Spotka nie odpowiedziala. Z uwagi
na powyzsze Prezes URE stwierdzil, iz Sp6lka nie zakupila oferowanej przez ww. przedsiebiorcow energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, pomimo otrzymania ofert sprzedazy oraz treSci komunikatu
Prezesa URE w sprawie sytuacji na rynku energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla z
dnia 28 lutego 2005 r., w ktérym to komunikacie Prezes URE poinformowal, zZe:

# uzna koszt zakupu energii ze skojarzonych zrodel gazowych jako koszt uzasadniony, ponoszony przez dokonujgce
go spolki dystrybucyjne;

# w przypadku, gdy podmiot zobowigzany odmawia zakupu energii aktualnie oferowanej, wysoce prawdopodobna
staje sie perspektywa wypelnienia przez ten podmiot wszystkich przestanek uzasadniajacych zastosowanie wobec
niego dotkliwych sankcji karnych przewidzianych w ustawie - Prawo energetyczne.

Prezes URE podkredlil, iz Spolka nie zakupila energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla w iloéci pozwalajacej na wypelnienie cigzacego na niej obowiazku, osiggajac udzial iloSciowy zakupionej
energii elektrycznej ze skojarzonych zrodel energii przytaczonych do sieci lub wytworzonej we wtasnych skojarzonych
zrodlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej
calkowitej sprzedazy energii elektrycznej tym odbiorcom w wysokoéci 2,876%, pomimo iz miala mozliwo$¢ nabycia
dodatkowych 150.000 MWh energii skojarzonej. Niewykonanie obowiazku w tym zakresie wynikalo wiec, zdaniem
Prezesa URE, jedynie z wolnego wyboru Spolki. Prezes URE podkreslil rowniez, ze wiedzgc o tym, ze w I pélroczu
2007 r. Spotka musi osiagnac udzial 15,20% powinna ona zadba¢ o zakontraktowanie niezbednego minimum. Na taka
bowiem ilo$é zakupu (15,20%) Spo6lka miala zagwarantowane $rodki w zatwierdzonej taryfie.

Z tych przyczyn Prezes URE, kierujac sie postanowieniami art. 56 ust 2a pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2007 r.), nalozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w kwocie 16.500.000 zl.
tj. w wysokoéci 1,39% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego roku 2008.

Od powyzszej decyzji powdd - (...) S.A. z siedziba w W. - wnidst odwolanie, zaskarzajac te decyzje w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne oraz §5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9
grudnia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z



wytwarzaniem ciepla (Dz.U. Nr 267, poz. 2657), poprzez btedna wykladnie tych przepisow w zakresie tre$ci obowigzku,
ustanowionego na mocy tych przepisow w I pétroczu 2007 r., a takze przez nieuwzglednienie przy ocenie wykonania
tego obowigzku 3.160 MWh energii ze skojarzenia;

2) naruszenie przepisOw ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo
ochrony $érodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124), tj. przepisow art. 1 pkt. 15, art.
11, art. 14, poprzez bledna wykladnie ich zakresu, skutkujgca wymierzeniem kary pienieznej;

3) naruszenie art. 105 §1 k.p.a., poprzez nieumorzenie postepowania pomimo wystapienia podstaw umorzenia;

4) naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w
sprawie wspierania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz
zmieniajaca dyrektywe 92/42/EWG i art. 22 Konstytucji RP w zwiazku z bledng wykladnia art. 9a ust. 8 ustawy -
Prawo energetyczne co do zakresu obowigzku, ustanowionego na mocy tego przepisu;

5) naruszenie art. 77 §1k.p.a.iart. 80 k.p.a. poprzez przyjecie jako dowod, ze powdd mogl skorzystaé z oferty sprzedazy
energii elektrycznej mimo nierozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy calo$ci okolicznos$ci sprawy;

6) naruszenie art. 107 81 i §3 k.p.a. w zakresie uzasadnienia fatycznego i prawnego oraz art. 81 k.p.a. i 10 §1 k.p.a.
poprzez pominiecie stanowiska strony co do przeprowadzonych dowodéw i przyjecie okre$lonych okolicznoéci za
udowodnione mimo powyzszego naruszenia.

Majac na wzgledzie powyzsze powodowa Spélka wniosta o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa URE i orzeczenie na podstawie art. 105 §1 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), 0 umorzeniu postepowania prowadzonego przez Prezesa
URE w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy - (...) S.A. kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem nieprawidtowos$ci
polegajacych na nieprzestrzeganiu w I pélroczu roku 2007, okresSlonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2007 r.) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci Zrédlach energii znajdujacych sie na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, a co za tym idzie orzeczenie o uchyleniu, nalozonej na powoda w punkcie 2) zaskarzonej
decyzji Prezesa URE, kary w kwocie 16.500.000 zl, ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE w calosci oraz o:
3) zasadzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych;

4) przeprowadzenie dowoddéw z akt postepowania administracyjnego przed Prezesem URE oraz dokumentow
wskazanych w Odwolaniu.

Powodowa Spétka podnosila m.in., ze przepisy nie okreslaly precyzyjnie zakresu obowiazku wskazanego w art. 9a
ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w okresie od 1 stycznia 2007 do 30 czerwca 2007 r. i nie dawaly podstaw do
wymierzenia kary pienieznej w odniesieniu do tej sytuacji. W zwiazku z tym, Prezes URE nie okreslil precyzyjnie tresci
i zakresu tego obowiazku oraz okolicznosci pozwalajacych na uznanie obowigzku za wypelniony, oznaczonych w § 5
i 6 Rozporzadzenia z 2004 r. Strona powodowa podniosla, iz w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, tj. od
1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r., obowigzek zakupu energii elektrycznej ze skojarzenia wskazany zostat w
art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne. Obowiazek ten dotyczyt catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
przez dane przedsiebiorstwo energetyczne odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby,
tymczasem z dniem 1lipca 2007 r. obowiagzek ten wygast. W dniu 1 stycznia 2007 r. w zakresie niezbednym do ustalenia
szczegOlowego zakresu obowiazku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne obowiazywalo
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
stycznia 2005 r. Rozporzadzenie to utracito moc z dniem 24 lutego 2007 r., tj. z dniem wej$cia w zycie ustawy
z 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o



systemie oceny zgodnosci (dalej : ustawa nowelizacyjna), nastapilo bowiem uchylenie poérednie na mocy art. 1 pkt 4
ustawy nowelizacyjnej. Strona powodowa podniosla, iz zgodnie jednak z art. 11 ustawy nowelizacyjnej, na podstawie
Rozporzadzenia z 2004 r. nastepowac mialo ,,wypelienie i ocena wypelnienia obowigzku" zakupu energii elektryczne;j
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r.
nalozonego na podstawie art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu dotychczasowym. Zakres obowiazku,
okre§lony w oparciu o art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2007
r.) i postanowienia Rozporzadzenia z 2004 r., ustalany byl w iloSci MWh energii elektrycznej, ktéra zobowiazane
przedsiebiorstwo energetyczne musiato naby¢ i sprzedaé¢ odbiorcom zuzywajacym energie elekiryczng na wlasne
potrzeby (odbiorcom koncowym) w danym roku kalendarzowym, przy czym bez znaczenia bylo, do ktorego z tych
odbiorcow (lub wielu z nich) trafi energia skojarzona. Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia z 2004 r. w 2007 r. udzial
ilosciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrodel energii przytaczonych do sieci lub wytworzonej we
wlasnych skojarzonych zrédlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne
potrzeby, mial wynosié¢ nie mniej niz 15,2%. Z powyzszego strona powodowa wywiodla, ze mogla naby¢ caloé¢ energii
skojarzonej, potrzebnej jej do wypeklienia obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, wylacznie w drugiej
polowie roku rozliczeniowego (2007 r.), co wypekialoby takze dyspozycje §6 Rozporzadzenia z 2004 r. Pelnomocnik
powoda wskazal zatem, iz na Spoélce nie cigzyl obowiazek zakupu energii elektrycznej ze skojarzenia w okreslonej iloéci
w pierwszej polowie roku rozliczeniowego.

Strona odwolujaca podniosta rowniez, ze art. 11 ustawy nowelizacyjnej stanowil, iz przepisy dotychczasowe stosuje
sie w odniesieniu do wypelnienia i oceny wypelnienia obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. Zdaniem powoda przepis
ten nie jest jednak sam w sobie Zzrédlem obowiazku przedsiebiorstw energetycznych do dokonywania zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu, ani nie modyfikuje zakresu tegoz obowigzku, lecz jest przepisem
przejéciowym, regulujacym - zgodnie z §30 ust. 1 Zasad Techniki Legislacyjnej - wplyw nowej ustawy na stosunki
powstale pod dzialaniem ustawy dotychczasowej. W ocenie strony powodowej brak jest wiec podstaw do tego,
by w $wietle wyraznego brzmienia art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne oraz wyraznych postanowien §5
Rozporzadzenia z 2004 r., do ktérych to przepisow odwoluje sie art. 11 ustawy nowelizacyjnej, zakres obowiazku
ustalaé nie w odniesieniu do calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym (co wynika
z 85 Rozporzadzenia z 2004 r.), a w odniesieniu do calkowitej sprzedazy energii elekirycznej tym odbiorcom
wylacznie w pierwszym poélroczu 2007 r. Zdaniem powoda wykladnia tego przepisu prezentowana przez Prezesa
URE prowadzilaby w istocie do z wyrazng trescia art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne oraz wyrazna trescia §5
Rozporzadzenia z 2004 r. Takie dzialania naruszalyby jedng z podstawowych dyrektyw wykladni aby nie interpretowac
przepisow prawa w sposob prowadzacy do sprzecznosci z innymi przepisami. Ponadto, zdaniem strony powodowej,
przepisow ustawy nowelizacyjnej nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, aby Spolka poniosta niekorzystne
konsekwencje, wynikajace z faktu zmiany przez ustawodawce zasad wypeliania obowigzku publicznoprawnego w
toku okresu rozliczeniowego, szczeg6lnie jezeli weZmie sie pod uwage, iz nowe przepisy weszly w Zycie juz po znacznym
uplywie okresu rozliczeniowego w trakcie ktorego ze wzgledow faktycznych (tj. intensywne wykorzystanie instalacji
kogeneracyjnych w okresie zimowym) wystepowala stosunkowo najwieksza mozliwo$¢ zakupu energii ze skojarzenia.
Strona powodowa wywodzila wiec, iz brak jest podstawy prawnej by twierdzi¢, ze Spotka zobowiazana byla do zakupu
w I pblroczu 2007 r. energii skojarzonej w iloSci 400.836,887 MWh i do uznania, ze Spo6tka nie wypekilta w I polroczu
2007 r. obowigzku, okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 30
czerwca 2007 r.), skoro szczegoltowy zakres tego obowigzku zostal ustalony w odniesieniu do sprzedazy roczne;.

Ponadto powodowa Spélka kwestionowala ustalenia Prezesa URE, co do iloéci energii skojarzonej, sprzedanej przez
Spoélke w I polroczu 2007 roku odbiorcom koncowym dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby.
Pelnomocnik powoda wskazal, iz Prezes URE blednie uznal, ze bylo to 75.853,875 MWh, gdy tymczasem, zgodnie z
o$wiadczeniem Spdlki z dnia 25 kwietnia 2008 r., ktére wplynelo do URE 28 kwietnia 2008 r., wielko§é ta wynosila
79.013,875 MWh. Strona powodowa podniosla przy tym, iz o§wiadczenie Spolki zostalo poparte o§wiadczeniami
wytworeow energii skojarzonej, znajdujacymi sie w aktach postepowania administracyjnego. Omawiana réznica
wolumenu wskazywac moze, iz Prezes URE bezzasadnie pominal o§wiadczenie (...) Spoika z o.0. z dnia 6 sierpnia



2007 1., znajdujace sie w aktach sprawy, dotyczace sprzedazy 3160 MWh z okresem dostawy od stycznia 2007 do
czerwca 2007.

Zarzucajac Prezesowi URE naruszenie przepisoOw ustawy nowelizacyjnej, powod powolal sie na orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego wskazujace na konieczno$¢ odpowiedniej Scislej okre§lono$ci czynu zabronionego i sankceji karnej za
ten czyn w odniesieniu do przepiséw o charakterze represyjnym , do ktérych zdaniem powoda niewatpliwie zaliczyé
nalezy przepis art. 56 ust 1 ustawy Prawo energetyczne. Powod wskazal, iz przed wejsciem w zycie znowelizowanego
Prawa energetycznego bezposrednig podstawa prawng do wymierzenia kary pienieznej za niewykonanie obowigzku
zakupu energii ze skojarzenia byl art. 56 ust 1 pkt. 1a ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z trescia art. 14 w zw. z
art. 1 pkt. 15 ustawy nowelizacyjnej , art. 56 ust 1 pkt 1a otrzymal nowe brzmienie, za$ art. 11 nowelizacji odnosil sie
wyraznie do oceny wypelnienia obowigzku spoczywajacego na przedsiebiorcy a nie do sankcji za jego niewykonanie.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzong decyzje i zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 477 zl
tytulem kosztow postepowania. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Powdd - (...) S.A. zsiedziba w W. - jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym dzialalno$é w zakresie obrotu
energia elektryczna, w szczegdlnosci dokonuje sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom kohcowym przylaczonym do
sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dzialalno$é ta jest prowadzona na podstawie udzielonej przez Prezesa
URE, w dniu 7 listopada 2000 r. koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej oraz na podstawie udzielonej przez
Prezesa URE w dniu 17 listopada 1998 r. koncesji na obrét energia elektryczna przy czym koncesja ta wygasla z
dniem 30 listopada 2008 r., jednakze Prezes URE decyzja z dnia 13 lipca 2007 r., udzielil koncesji na obroét energia
elektryczng.

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2008 r. powodowa spolka przekazala informacje dotyczace dokonanej w okresie od dnia
1 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku sprzedazy energii elektryczne;j.

W pierwszym poélroczu 2007 r. powodowa Spdlka sprzedala odbiorcom koncowym 2.637.084,786 MWh energii
elektrycznej. Z przedstawionych przez Spotke wyjasnien wynika, ze w I pélroczu 2007 r., wolumen energii elektryczne;j
ze skojarzenia sprzedanej odbiorcom konicowym wynosil 79.013,875 MWh. Jednakze z informacji przedstawionych
rowniez przez Spotke w piSmie z dnia 25 kwietnia 2008 r. wynika, iz w I pblroczu 2007 r. dokonala ona sprzedazy
na rzecz odbiorcow koncowych 75.853,875 MWh energii elektrycznej, albowiem wolumen 3.160 MWh energii
elektrycznej ze skojarzenia zostal zakupiony dopiero w lipcu 2007 r.. Osiggniety przez Spolke udzial iloSci zakupionej
energii elektrycznej ze skojarzonych zrodel energii w calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym
w I polroczu 2007 roku wynidst 2,876% , wobec wymaganego na podstawie §5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r, 15,20 %. udzialu w wykonanej caltkowitej rocznej sprzedazy.

Powodowa Spoélka otrzymala pisemne propozycje sprzedazy od wytworcow energii elektrycznej ze skojarzonych
zrodel energii oraz przedsiebiorstw zajmujacych sie obrotem energia elektryczna (w tym energia pochodzaca ze
skojarzonych zrodel energii). W piSmie z dnia 14 listopada 2006 r. oraz 4 stycznia 2007 r., Przedsiebiorstwo (...) Sp.
z 0.0. zaproponowalo powodowej Spoélce sprzedaz energii elektrycznej w 2007 r. 50.000 MWh energii elekirycznej
wytworzonej w pelnym skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Proponowana przez to przedsiebiorstwo cena netto
wynosila w ofercie z dnia 14 listopada 2006 r. - 219,00 zt/MWh, natomiast w ofercie z dnia 4 stycznia 2007 r.
- 238,00 z}/MWh. Powodowa Spoélka nie skorzystala w tej oferty z uwagi na to, Ze cena zaproponowana przez
Przedsiebiorstwo znacznie przekraczala poziomi 142 zL. /MW przyjeta w zaloZeniach do taryfy Spolki przez Prezesa
URE jako uzasadniony koszt zakupu energii elektrycznej. W pi$émie z dnia 28 marca 2007 r., (...) S.A. (obecnie (...)
S.A.) zaproponowala powodowej Spolce, poprzez zaproszenie do zlozenia oferty, wolumen 100.000 MWh energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Takze (...) S.A., w odpowiedzi na pismo powodowej
Spolki, przedstawila oferte sprzedazy energii elektrycznej produkowanej w skojarzeniu w iloSci 30.000 MWh, ze



wskazaniem sugerowanej ceny do podjecia negocjacji na poziomie 155,00 z}/MW (cena zawiera podatek akcyzowy).
Ze ztozonych ofert wynika, iz pow6d mial mozliwoé¢ nabycia dodatkowych 150 000 MWh energii ze skojarzenia, co
jednak nie stanowiloby wypelnienia obowigzku z art. 9a ust 8 ustawy.

W I polowie 2007 roku brak bylo wystarczajacej iloSci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla do calkowitego wykonania nalozonego obowiazku w wysokoéci okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. przez wszystkie zobowigzane podmioty energetyczne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie. Pow6d bedacy przedsiebiorstwem
energetycznym , prowadzacym dzialalnoé¢ w zakresie obrotu energia elektryczng i dokonujacym sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych podlegal, w odniesieniu do dzialalnoéci prowadzonej w 2007 r.,
obowiazkom okreslonym w art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne oraz w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz.U. Nr 267, poz. 2657)., ktére utracito moc z dniem 24 lutego 2007 r. Na
mocy art . 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 12
stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne , ustawy Prawo ochrony érodowiska oraz ustawy o systemie
oceny zgodnosci ( Dz. U. 2007 Nr. 21, poz. 124) powdd zobowiazany byl do zakupu oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegbdlowy zakres przedmiotowego obowiazku zostal okre$§lony w wydanym
na podstawie art. 9a ust 10 Prawa energetycznego rozporzadzeniu z dnia 9 grudnia 2004 r. W mySl §5 cytowanego
rozporzadzenia do wykonania w 2007 roku obowigzku , o ktérym mowa w art . 9a ust. 8 ustawy konieczne bylo
osiggniecie przez powodowa spolke 15,2% udzialu energii zakupionej ze skojarzonych zrodel energii przytaczonych do
sieci i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby w wykonanej calkowitej
rocznej sprzedazy energii tym odbiorcom.

Za nieprzestrzeganie obowigzku z art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne Prezes URE zgodnie z art. 56 ust 1 pkt. 1
ustawy wymierzal kare pieniezng wedlug zasad okres§lonych w ustawie.

Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne , ustawy Prawo ochrony $§rodowiska oraz
ustawy o systemie oceny zgodnosSci wprowadzila zmiane zaré6wno art. 9a ust 8 ( obowiazek ) jak i art. 56 ust 1 pkt 1a
( kara). Nowelizacja art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego oznaczala, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym przylaczonym do
sieci na terytorium Rzeczypospolitej jest obowigzane uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na
terytorium RP lub uiéci¢ oplate zastepcza. Po nowelizacji, przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego stanowi
natomiast, ze karze podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do
umorzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub nie uiszcza optat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w brzmieniu po nowelizacji.

Zaskarzong decyzja z dnia 31 grudnia 2009r. Prezes URE nalozyt na powodowe Przedsiebiorstwo kare pieniezng
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a prawa energetycznego za niewypelnienie przez spotke w okresie rozliczeniowym,
obejmujacym I pélrocze 2007 r., obowigzku okreSlonego w art. 9a ust. 8 prawa energetycznego (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.). Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne,
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodno$ci zawierala kilka przepisow przejéciowych,
w mys$l ktorych, co do zasady ustawa wchodzila w zycie 14 dni od dnia ogloszenia (tj. 24 lutego 2007), z wyjatkiem m.
in. art. 9a ust. 8-8d, kt6ry wchodzil wzycie z dniem 1lipca 2007 r. Tym samym nowy obowiazek z art. 9a ust. 8 w postaci
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectwa pochodzenia lub uiszczanie oplat zastepczych obowigzywal
od 1 lipca 2007 roku, za$ do tej daty tj. w okresie 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r., na przedsiebiorstwie
energetycznym ciazyl obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem cieptla.



Zgodnie z art. 11 ustawy nowelizacyjnej wypehienie i ocena wypelnienia obowiazku zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r.
nalozonego na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego nastepowala na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zasadnie zatem Prezes URE uznal , ze w I p6lroczu 2007 r. ciazyl na odwolujacym
obowiazek zakupu energii elektrycznej produkowanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w Zrodlach znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym czyn zarzucany powodowemu Przedsiebiorstwu przez Prezesa
Urzedu, trwal do 30 czerwca 2007 roku, albowiem byt on ostatnim dniem, w ktérym powdd moglt wykona¢ obowiazek.
W ocenie Sadu Okregowego wydtuzony okres obowigzywania art. 9a ust.8 wynikal z celowego zabiegu ustawodawcy,
ktéry nowelizujac Prawo energetyczne ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r., wprowadzil art. 11 bedacy przepisem
intertemporalnym.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz ocena wypelnienia nalozonego obowigzku wymagala przeanalizowania
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r; w sprawie szczeg6lowego zakresu obowiazku
zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. §5 rozporzadzenia stanowil, iz
yudzial iloSciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrédel energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym
zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonaniu calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej tym
odbiorcom przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem
i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym, powinien wynosi¢ w 2007 roku nie mniej niz 15,2%". Zdaniem
Sadu meriti cytowane rozporzadzenie nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru udziatlu iloSciowego dla zakupu energii,
bowiem utracilo moc z dniem 24 lutego 2007 roku w zwigzku z art. 1 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o
zmianie ustawy (...). Ponadto rozporzadzenie okre$lalo udzial ilo§ciowy na caly rok 2007, tymczasem obowiazek ciazyt
na przedsiebiorstwach tylko do 30 czerwca 2007 roku. Nie ma przy tym, w ocenie Sadu, miarodajnego wskaznika dla
okreslenia parametrow udziatu iloSciowego zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla za pierwsze pdlrocze 2007 roku.

W zaistnialym stanie faktycznym i prawnym Sad pierwszej instancji uznal, iz brak bylo podstaw do zastosowania art.
56 ust. 1 pkt 1a prawa energetycznego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2007 r. Wynika to z faktu, ze
niewykonanie obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej, wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla
w przylaczonych do sieci Zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przestalo byc
zagrozone kara pieniezna z dniem 24 lutego 2007 r., tymczasem art. 56 ust. 1 pkt 1a prawa energetycznego w brzmieniu
obowiazujacym od tego dnia, uprawnial Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktory nie wywigzat sie
z obowigzku okres$lonego w art. 9a ust. 8 prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2007 1.,
tj. nieprzestrzegania obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia ,
Swiadectwa pochodzenia biogazu lub §wiadectwa pochodzenia z Kogeneracji albo nie uiszczenia oplaty zastepcze;.
Dlatego tez - zdaniem Sadu Okregowego — przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Przypisany powodowi czyn tj. nie wywiazanie sie z obowiazku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci Zrédlach energii znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, byl zagrozony kara do dnia 23 lutego 2007 r. W okresie za$ od 24 lutego 2007 r. do 30
czerwca 2007 1. za jego niedopelnienie nie bylo mozliwoSci nalozenia kary. Pow6d mial natomiast prawo do dokonania
zakupu oferowanej energii elektrycznej przez caly okres I polrocza 2007 r., a nawet w ostatnim dniu tego pélrocza.
Nalozenie wiec na powoda kary pienieznej za niedopelienie obowigzku w okresie calego I poélrocza 2007 r., w sytuacji
gdy od 24 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. nie bylo mozliwosci nalozenia kary za jego popelnienie prowadzi do
wniosku, ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawne;j.

Sad pierwszej instancji podzielil takze stanowisko powoda, iz doszlo do naruszenia zasad intertemporalnych,
regulujacych stosowanie uchylonych przepiséw prawa energetycznego. W doktrynie i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
podkresla sie, ze do kar nakladanych na podstawie prawa energetycznego, winno sie stosowaé przez analogie
zasady intertemporalne stosowane w prawie karnym. Podstawowa zasadg jest stosowanie ustawy nowej, za$ ustawe



poprzednio obowigzujaca nalezy stosowad, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przenoszac powyzsze na grunt
prawa energetycznego, jezeli czyn objety postepowaniem jest zagrozony pod rzadami nowej ustawy lagodniejsza
sankcjg nalezy stosowaé nowa ustawe. Gdy pod rzadami nowej ustawy czyn nie jest juz zagrozony zadna sankcja,
sankcji nie mozna zastosowac. Zdaniem Sadu pierwszej instancji Prezes URE winien wiec dokona¢ oceny skutkow
zastosowania wobec powoda art. 56 ust. 1 pkt 1a w brzmieniu dotychczasowym i nowym, czego w tej sprawie nie
uczynil. Pozwany nie miat podstaw do nalozenia na odwolujacego sie kary pienieznej za niedochowanie obowiazku, o
ktorym mowa w art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym do dnia o1 lipca 2007 roku ,
albowiem zgodnie z art. 56 ust 1 pkt 1a w zw. z ust 2a pkt 3 po dniu 23 lutego 2007 roku ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci wyliczenia kary pienieznej z tytulu czynu polegajacego na niewypeklieniu w pierwszym polroczu 2007
roku obowigzku wynikajacego z art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym do dnia 01 lipca
2007 . Zgodnie z art. 56 ust 2a pkt 3 w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg minimalna kara pieniezna wymagata
podstawienia danych dotyczacych oplaty zastepczej . Nalezy jednakze zauwazy¢ , iz przedsiebiorca energetyczny
nie byl zobowiazany do uiszczenia oplaty zastepczej w pierwszym potroczu 2007 roku. Wynika to z art. 14 ustawy
nowelizujacej , zgodnie z ktorym obowigzek do uzyskania i przedstawienia Prezesowi Urzedu do umorzenia §wiadectw
pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej zostal nalozony na przedsiebiorce z dniem o1 lipca 2007
roku , a zatem nie obcigzal odwolujacego sie w I pétroczu 2007 roku.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz decyzja w zakresie nalozenia kary pienieznej, jako pozbawiona
podstawy prawnej, winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, dlatego tez — uwzgledniajac odwolanie — na
podstawie art. 479°3 §2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje. Sad pominat ocene zarzutéw powoda stanowigcych polemike
z argumentami przedstawionymi w decyzji, uznajac, iz nie maja one znaczenia w sytuacji, gdy decyzja w sposob razacy
narusza prawo. O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., stosownie
do wyniku sporu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
zarzucajgc naruszenie norm prawa materialnego:

- art. 21 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2005 r., Nr 62 poz. 552) poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowiazku zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla utracitlo moc z dniem 24 lutego 2007 r., skutkiem
czego Sad uznal, ze ww. rozporzadzenie nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru udziatu ilo§ciowego dla zakupu energii,
a tym samym, ze brak jest miarodajnego wskaznika dla okreslenia parametréw udzialu ilo$ciowego zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za I pétrocze 2007 r.;

- art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony §rodowiska
oraz ustawy o systemie oceny zgodno$ci w zw. z art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt la i ust. 2a ust. 3 ustawy -
Prawo energetyczne (w brzmieniu sprzed 24 lutego 2007 r.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
brak jest podstaw do wymierzenia kary w zakresie wypelnienia obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za okres I polrocza 2007 .

Apelujacy szczegbdlowo uzasadnil swoje stanowisko odnoszace sie do kwestii normatywnych podstaw oraz czasu
obowigzywania rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegbdlowego zakresu
obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz. U. z 2004 r., Nr 267
poz. 2657), konkludujac, iz wobec treSci art. 21 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2005 r., Nr 62 poz. 552) zachowalo ono moc do czasu wejécia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien, w brzmieniu nadanym cytowang ustawg zmieniajaca.
Skoro dopiero w dniu 26 wrze$nia 2007 r., z mocg wsteczng tj. od dnia 1 lipca 2007 r., zostalo wydane na podstawie
nowych upowaznien ustawowych nowe rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie sposobu obliczania danych
podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegétowego zakresu obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych §wiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku potwierdzania



danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U z 2007 r., Nr
185 poz. 1314), ktore zastgpilo rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla —
to zdaniem apelujacego rozporzadzenie z 2004 r. nie utracilo mocy z dniem 24.02.2007 r. i mialo zastosowanie do
oceny zakresu i wypelienia w I polroczu 2007 r. obowiazku zakupu przez powoda energii wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla. W ocenie pozwanego Sad pierwszej instancji obrazil przepis art. 21 ustawy z dnia 4 marca
2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, ktory utrzymal byt prawny
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. do momentu wydania kolejnego rozporzadzenia
tj. do dnia 26 wrzeénia 2007 r. Wolg prawodawcy bylo bowiem skonstruowanie wyjatku od generalnej reguly
walidacyjnej traktujacej o uchyleniu (utracie mocy obowiazujacej) przepiséw wykonawczych z chwila zmiany przepisu
upowazniajacego (delegacji ustawowej), a tym samym utrzymanie w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych
do momentu wejscia w zycie nowego aktu prawnego.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku kwestii braku miarodajnego wskaznika dla
okreslenia parametréw udziatu iloSciowego zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla za pierwsze pdlrocze 2007 r., z racji tego, ze rozporzadzenie okreslalo udzial iloSciowy na caly rok 2007,
za$ obowigzek cigzyt na przedsiebiorstwach tylko do 30 czerwca 2007 r., apelujacy podniésl, ze rozporzadzenie
ma charakter wykonawczy wzgledem ustawy, zatem relacje pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem trzeba pojmowac
w ten sposob, ze rozporzadzenie ma charakter uzupeliajacy, dopelniajacy regulacje ustawowe. Ustawa okreslala
obowiazek i sposéb jego realizacji (w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2007 r.) za$ rozporzadzenie wskazywalo
udziat iloéciowy zakupionej energii elektrycznej, wymagany dla wypelnienia ustawowego obowigzku. Zrodlem stricte
okres§lonego obowigzku byl akt prawny rangi ustawowej i dlatego racjonalny ustawodawca modyfikujac ujecie
normatywne przedmiotowego obowiazku oraz publikujac zmiany z prawie pieciomiesiecznym wyprzedzeniem dat
przedsiebiorstwom energetycznym odpowiedni czas na wypelnienie obowigzku w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2007 r. Zdaniem pozwanego udzial zakupu na poziomie 15,2% w odniesieniu do pélrocznego
okresu trwania obowigzku zakupu energii, daje adekwatny wynik jak w sytuacji gdy obowigzek ten realizowany
w odniesieniu do pelnych lat kalendarzowych. Zakres ilo§ciowy ustawowego obowiazku ustalony byl prawidlowo,
bowiem odzwierciedlal on udzial procentowy obowiazku (15,2%) ze sprzedazy dokonanej wylacznie w pierwszym
polroczu 2007 r. Po dniu 1 lipca 2007 r. niemozliwym bylo zrealizowanie obowiazku w uprzednio ustalonym
ksztalcie, a tym samym okreSlony 15,2% udzial zakupu energii dla I pélrocza 2007 byl adekwatny. W ocenie
apelujacego w rezultacie Sad pierwszej instancji niewlasciwie uznal, iz brak jest miarodajnego wskaznika dla
okres$lenia parametréw udziatu ilo§ciowego zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla za pierwsze poélrocze 2007 r., za$§ potwierdzeniem prawidlowosSci stanowiska Prezesa URE jest rowniez § 9
cytowanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 wrzeénia 2007 r., w ktérym wskazuje on ilo§ciowy wymiar
przebudowanego obowigzku okreSlonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w odniesieniu do II poétrocza
2007 r. Powdd (koncesjonariusz) jako profesjonalista w obrocie gospodarczym, od momentu opublikowania ustawy
mial wiedze na temat oceny wypelnienia przez niego ustawowego obowiazku, czemu on zreszta nie zaprzecza.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne,
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodno$ci, pozwany podnosil, iz zgodnie z tym
przepisem ocena niewykonania i skutki jej niewykonania winny by¢ oceniane przez pryzmat przepiséw regulujacych
sankcje administracyjng skorelowana z ustawowym obowigzkiem ustalonym w okresie od 1 stycznia 2007 do 30
czerwca 2007 r. Podstawa orzekania nie jest przepis, lecz norma prawna dekodowana w drodze wykladni. Tak wiec
przystepujac do wykladni norm regulujacych kwestie obowigzku w ksztalcie obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2007 r. nalezalo dokona¢ przekladu okreslonego zbioru przepisow ogloszonych w ustawie - Prawo energetyczne na
zbiér norm postepowania rownoznaczny jako calo$¢ z danym zbiorem przepiséow. Zdaniem pozwanego Sad pierwszej
instancji nie mogl opieraé swoich rozwazan interpretacyjnych na podstawie brzmienia tylko jednego przepisu z
pominieciem pozostalych przepiséw z nim skorelowanych, w tym w oderwaniu od norm sankcjonujacych zwigzanych
z nieprzestrzeganiem obowigzku. Do 24 lutego 2007 r. karze podlegalo nieprzestrzeganie obowigzkoéw zakupu energii
elektrycznej lub ciepla i jej wysoko$¢ byla obliczona wedlug wzoru: Ks = Cs x (Eo - Ez), gdzie poszczegdlne symbole



oznaczaly wskazane w przepisie dane. W okresie od 24 lutego 2007 r. do 1 lipca 2007 r. kara obliczana byta
réwniez na ,starych" zasadach, wedlug tego samego wzoru, do ktorego podstawiane byly takie same parametry. Wzor
ten ulegl zmianie od 1 lipca 2007 r. i obejmowal dane adekwatne do sankcji przewidzianej za nieprzestrzeganie
obowiazku nalozonego na przedsiebiorstwa energetyczne od tej daty. Zatem — zdaniem pozwanego — dla deliktow
administracyjnych popeklionych w I pélroczu 2007 r. ustawodawca nie przewidzial ich depenalizacji jak to wywiddl
Sad Okregowy, tak wiec wniosek Sadu o braku podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej oparty na zalozeniu,
iz w okresie od 24 lutego 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. nie byto mozliwoSci nalozenia kary, jest nieprawidlowy.

W ocenie apelujacego przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez Sad prowadzi do wniosku, iz ustawodawcy
nalezaloby przypisa¢ walor nieracjonalno$ci, bowiem wzér shuzacy obliczeniu kar pienieznych bylby pozbawiony
sensu, a tym samym niewykonalny. Przedsiebiorstwo energetyczne mogloby, bez ryzyka konsekwencji prawnej uznac,
ze obowiazki, okre$lone w akcie prawnym rangi ustawowej, dotyczace zakupu energii mialyby wylacznie charakter
informacyjny, bowiem ustawodawca nie sankcjonowalby ich nieprzestrzegania. Zdaniem strony pozwanej art. 11
ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony §rodowiska oraz
ustawy o systemie oceny zgodno$ci jest normatywnym zwornikiem laczacym kwestie obowiazku z sankcja i wzorem
na jej obliczenie - ustalonymi na ,starych zasadach". Apelujacy powolal sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2009r. (sygn. akt III SZP 2/09), uznajac, iz argumentacja w nim zawarta potwierdza stanowisko pozwanego,
za$ wobec niemoznosci obliczenia kary wedlug nowych zasad powinny mieé zastosowanie przepisy dotychczasowe.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania powoda
od decyzji Prezesa URE z dnia 31 grudnia 2009 r., Nr (...), ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Ponadto pozwany wnosit o zasadzenie od powoda na rzecz apelujacego
kosztow procesu za obie instancje, wg norm przepisanych.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem Sqd Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych i trafnie uznal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej.

Wobec — w istocie — bezspornych okolicznoSci faktycznych, spér w niniejszej sprawie mial charakter czysto prawny
i sprowadzal sie do interpretacji obowiazku przedsiebiorstwa energetycznego wynikajacego z art. 9a ust 8 ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie -
Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. 2007 r.
Nr 21 poz. 124) jak i w brzmieniu wynikajacym z tejze zmiany oraz do oceny czy istniala podstawa do nalozenia na
przedsiebiorstwo kary pienieznej za brak realizacji tego obowiazku w okresie I pdlrocza 2007 r. — majac na uwadze
tre$c art. 56 ust. 1 pkt. la przywolanych powyzej przepiséw jak i przepisy intertemporalne zawarte we wskazanej
ustawie nowelizujace;j.

W myél art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 12
stycznia 2007 r., obowigzek powoda polegal na zakupie oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Obowiazek ten uscislaly przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegblowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepla (Dz. U. Nr 267, poz. 2657). W mysl § 5 tego rozporzadzenia obowigzek powyzszy uznawalo sie za spelniony, jezeli
udzial ilosciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrodet energii przytaczonych do sieci lub wytworzonej
we wlasnych skojarzonych Zrodlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej
na wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo
energetyczne tym odbiorcom, wynosit nie mniej niz 15,2 % w 2007 r. Niewykonanie tego obowigzku bylo zagrozone
kara pieniezng, ktoéra wymierzal Prezes URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu



przed nowelizacja z dnia 12 stycznia 2007 r., obliczona wedlug wzoru wynikajacego z art. 56 ust. 2a pkt 3: Ks = Cs
x (EO-Ez),

Przepisy ustawy nowelizujacej Prawo energetyczne z dnia 12 stycznia 2007 r. wprowadzily zmiane zaréwno co
do treSci obowiazku (art. 9a ust. 8) jak i zagrozenia kara pieniezng ( art. 56 ust. 1 pkt la ). Nowelizacja art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego wprowadzila w miejsce zakupu oferowanej energii elektrycznej, obowiazek uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium RP lub obowiazek uiszczenia oplaty zastepcze;j.
Ustawodawca do nowego obowigzku dostosowal tresé art. 56 ust. 1 pkt la , ktéry po nowelizacji stanowil, ze karze
podlega ten, kto nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji lub nie uiszcza oplat zastepczych, o ktéorych mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
w brzmieniu po nowelizacji. Przepis art. 14 ustawy nowelizacyjnej z dnia 12 stycznia 2007 r. stanowil, iz ustawa ta
wchodzila w zycie po 14 dniach od jej ogloszenia tj. 24 lutego 2007r., jednakze z wyjatkami przewidzianymi w pkt 11 2.
Zgodnie z punktem 1 tego artykulu znowelizowane przepisy art. 9a ust. 8-8d, art. 9c ust. 6 i 7 oraz art. 56 ust. 2a pkt 3
wchodzily w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Zatem nowy obowiazek z art. 9a ust. 8 w postaci uzyskania i przedstawienia
do umorzenia $wiadectwa pochodzenia lub uiszczania oplat zastepczych obowiazywal od 1 lipca 2007 roku, za$ do tej
daty tj. w okresie 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 1., na przedsiebiorstwie energetycznym cigzyl nadal obowiagzek
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Kwestia ta nie byta sporna pomiedzy
stronami.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oceni¢ czy w tej sytuacji, zgodnie z nowym brzmieniem art. 56 ust. 1 pkt. la,
ktéry na podstawie art. 14 ustawy zmieniajacej wszedl w zycie 24 lutego 2007r. ( nie zostal bowiem wymieniony
w punkcie 1 ani 2 tegoz artykulu jako przepis wchodzacy pdzniej ), Prezes URE uprawniony byt do nalozenia
na powoda kary pienieznej za niezrealizowanie obowiazku zakupu energii w I polroczu 2007 r. Trzeba przy tym
zauwazyC, iz wymierzenie kary pienieznej orzeczonej na podstawie art. 56 ust. 1 PE moze nastgpi¢ dopiero po
stwierdzeniu, iz konkretny przedsiebiorca nie dopehil obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, tj. dopuscit
sie co najmniej jednego z czyndéw okreSlonych w art. 56 ust. 1 PE. Odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow
regulujacych koncesjonowana dzialalno$¢ w postaci obrotu paliwami cieklymi jest wiec zaostrzona, ma charakter
odpowiedzialnoéci quasi-karnej. Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym w pelni podziela bowiem poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 04.11.2010 r. ( III SK 21/10, LEX nr 737390) oraz z dnia 30.09.2011 T.
(III SK 10/11, LEX nr 1101332), iz: ,W zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej,
zasady sadowej weryfikacji prawidlowoSci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom
analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od
decyzji Prezesa URE nakladajacej kare pieniezng na przedsiebiorce energetycznego powinna zosta¢ rozpoznana z
uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym.” W ocenie Sadu
drugiej instancji chodzi wiec nie tylko o zapewnienie przedsiebiorcy wszelkich standardéw procesowych, ale takze
przestrzeganie podstawowej zasady odpowiedzialnoSci karnej, tj. iz odpowiedzialnoéci takiej podlega ten tylko, kto
popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popekienia.

Niezrealizowanie przez powoda dyspozycji art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w starym brzmieniu polegalo na
zaniechaniu. Odwolujac sie do regul prawa karnego wskazaé nalezy, iz zgodnie z panujagcym w doktrynie pogladem,
czyn polegajacy na zaniechaniu uznaje sie za popeliony w pierwszym momencie, w ktérym sprawca nie jest juz zdolny
do wykonywania nalozonego na niego obowiazku.

Zasadnicze zatem znaczenie dla prawidlowej odpowiedzi, czy powo6d winien podlega¢ odpowiedzialnoSci za
niezrealizowanie dyspozycji art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w starym brzmieniu, ma ustalenie do kiedy
powdd mial zrealizowaé obowigzek zakupu energii. Powdd twierdzi, iz wobec treSci przepiséw dotychczasowego
rozporzadzenia wykonawczego z 2004 r. i wydania nowego rozporzadzenia dopiero we wrzeéniu 2007 r. regulujacego
w sposoéb wyrazny te kwestie — ale z moca wsteczna od 1 lipca 2007 r., w pierwszym p6lroczu 2007 r. moégt zakladaé,
iz wykonanie tego obowigzku moglo nastapi¢ w ciggu catego roku 2007. Trzeba przyzna¢ powodowi shuszno$é, iz
tre$¢ obowiazujacych w I pdlroczu 2007 r. przepisow mogla rodzi¢ watpliwosci, do kiedy miato nastgpi¢ wykonanie



tego obowiazku, bowiem przepisy rozporzadzenia z 2004 r. przewidywaly obowiazek zakupu tej energii i rozliczenie
wykonania tego obowiazku w okresie rocznym, za$ przepis art. 11 ustawy nowelizujacej Prawo energetyczne z dnia
12 stycznia 2007 r. stanowil, iz wypelnienie i ocena wypelienia obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. nalozonego
na podstawie art. 9a ust. 8 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, nastepuje na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Skoro jednak dotychczasowy przepis art. 9a ust. 8 regulujacy istnienie obowigzku
zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, obowiazywal jedynie do 30 czerwca 2007 r.,
to — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nalezalo przyja¢, iz ostatnim dniem wykonania tego obowigzku byt dzien 30
czerwca 2007 r. Skoro wiec ostatnim dniem, w ktérym mozliwe bylo spelnienie obowigzku zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci Zrodlach energii znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byt 30 czerwca 2007 r., to za dzialanie bez podstawy prawnej nalezy
uzna¢ nalozenie przez Prezesa URE na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt. la w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 lutego 2007r. W pierwszym dniu, w ktérym mozliwe bylo stwierdzenie dopuszczenia sie
czynu polegajacego na zaniechaniu, przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a nie przewidywat juz bowiem sankcji finansowej za
niedopelnienie obowigzku zakupu energii. Wymierzenie kary nie bylo takze mozliwe na podstawie tego artykulu w
nowym brzmieniu, obowigzujacym od dnia 24 lutego 2007 r., albowiem kara tam przewidziana dotyczy zaniechania
wykonania obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 8 w nowym brzmieniu ( tj. przedstawienia §wiadectw do umorzenia
lub uiszczenia oplaty zastepczej ), obowigzujacym dopiero od 1 lipca 2007 1.

Stanowiska Sadu Apelacyjnego nie zmienia takze analiza cytowanego wcze$niej art. 11 ustawy nowelizacyjnej
z dnia 12 stycznia 2007 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji wykladnia tego przepisu moze prowadzi¢ jedynie
do wniosku, ze przepisy obowigzujace do 30 czerwca 2007r. stosuje sie tylko do oceny czy obowigzek zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 30 czerwca 2007 r., nalozony na podstawie art. 9a ust. 8 PE w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r., zostal zrealizowany, czy tez nie. Natomiast skutki niezrealizowania tego
obowiagzku, w tym przede wszystkim mozliwo§¢ nalozenia kary pienieznej, nie mogg byé¢ oceniane na podstawie
przepiséw dotychczasowych w mysl dyspozycji art. 11 ustawy nowelizacyjnej, w drodze wykladni rozszerzajacej
tego przepisu. Zgodnie bowiem z powolanym wcze$niej obowigzkiem zapewnienia standardéw analogicznych jak
przy rozstrzyganiu o odpowiedzialno$ci karnej, zastosowanie sankcji quasi-karnej jedynie na podstawie interpretacji
normy intertemporalnej, nie za$ literalnego brzmienia tej normy, sprzeczne jest z podstawowymi zasadami prawa. W
art. 11 ustawy nowelizujacej ustawodawca nie wskazal wyraznie mozliwosci zastosowania dotychczasowych przepiséw
przewidujacych kare za zaniechanie wykonania starego obowigzku zakupu energii, zatem nie jest uprawnionym
twierdzenie, iz przepis ten upowaznial Prezesa URE do wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a w brzmieniu
obowigzujacym jedynie do 24 lutego 2007 r., za naruszenie obowigzku natozonego w art. 9a ust. 8, tj. zakupu energii
w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. Kwestia sankcji musi by¢ bowiem rozpatrywana na gruncie innych,
niz art. 11, przepiséw przejéciowych, tj. art. 14, na mocy ktorego art. 56 ust. 1 pkt. 1a w dotychczasowym brzmieniu
przestal obowigzywac od dnia 24 lutego 2007 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia pozostaje fakt, ze ustawodawca, na mocy art. 14 pkt 1 ustawy
nowelizacyjnej, zdecydowal o pozostawieniu w starym brzmieniu przepis art.56 ust.2a pkt.3, regulujacy kwestie
sposobu jej wyliczenia wysokosci kary pienieznej za zaniechanie obowiazku zakupu energii wynikajacego z tresci
starego art. 9 a ust 8, do dnia 1 lipca 2007 r. Skoro bowiem od 24 lutego 2007 r. nie istniala podstawa prawna
wymierzenia takiej kary, to obojetna pozostaje okoliczno$é obowigzywania przepisu dotyczacego jej wysokoSci.
Brak skorelowania terminu wejScia w zycie nowego obowiazku (przedstawienia §wiadectw pochodzenia energii do
umorzenia, badz uiszczenie oplaty zastepczej) z sankeja finansowg za niewykonanie tego obowiazku, stanowi jedynie
o nieprzestrzeganiu przez ustawodawce zasad prawidlowej legislacji. Skutki za$ takiej nieprawidlowej legislacji nie
moga obcigzaé podmiotéw, wobec ktorych adresowane sa tak nieskoordynowane normy prawne. Nic bowiem nie stalo
na przeszkodzie, aby w przepisie art. 14 pkt 1 ustawy nowelizujacej przewidzie¢ wejScie w zycie dopiero z dniem 1 lipca
2007 1. takze znowelizowanego przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1a. Wéwczas zachowane bylyby standardy odpowiedzialno$ci



przewidujace obowiazywanie w tym samym okresie przepiso6w dotyczacych istnienia obowiazku nalozonego prawem,
jak i przewidujacych mozliwo$é zastosowania sankcji za niewypelnienie tego obowiazku.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, iz przywolana przez apelujacego uchwata (nie wyrok) Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2009r., III SZP 2/09, zapadla w innym stanie faktycznym, gdzie doszlo do zdarzenia (tj. zaniechania
wykonania obowiazku ) w caloSci pod rzadami starych przepisow prawa energetycznego, przewidujacych zaréwno
obowiazek, jak i kare za jego niewypeknienie, a jedynie postepowanie w sprawie wymierzenia tej kary Prezes wszczal po
wejsciu w zycie ustawy z 12 stycznia 2007 r. Natomiast w sprawie niniejszej — pomimo utrzymania do 30 czerwca 2007
r. obowiazku zakupu energii, niewypehienie tego obowiazku od 24 lutego 2007 r. nie bylo zagrozone kara pieniezna.

Wobec powyzszego stanowiska Sadu Apelacyjnego odnoszacego sie do braku podstawy prawnej wymierzenia kary
pienieznej za niewykonanie obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu w I pélroczu 2007 r., kwestiag
poboczng jest, czy rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegélowego
zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla utracilo moc
z dniem 24 lutego 2007 r., tj. z dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, czy tez dopiero z chwila wejscia
w zycie nowego rozporzadzenia. Nalezy jedynie zauwazyc¢, iz kwestia obowigzywania dotychczasowych przepiséw
wykonawczych do danego aktu ustawowego powinna byé regulowana w ustawach zmieniajacych akt pierwotny — o
ile nowelizacja dotyczy materii regulowanych tymi przepisami wykonawczymi. Zatem w tym przypadku w kwestii
dalszego obowigzywania rozporzadzenia wykonawczego powinny by¢ brane pod uwage przede wszystkim przepisy
ustawy nowelizacyjnej z 12 stycznia 2007 1., ktéra jednak nie zawiera wyraznego uregulowania tej materii. Przyjmujac,
iz podstawe dalszego stosowania rozporzadzenia z 2004 r. stanowi przepis art. 11 ustawy nowelizujacej, nalezy i tak
doj$¢ do wniosku, ze przepisy tego rozporzadzenia moga stuzy¢ jedynie do oceny zakresu i wypeklienia obowigzku
wynikajacego z ustawy, nie za§ do mozliwosci zastosowania sankeji przewidzianej w art. 56 prawa energetycznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje , o
kosztach procesu za drugq instancje rozstrzygajgc na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu
stosownie do przepisuart. 98§11 § 3 k.p.c. oraz § 14 ust 3 pkt 3w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



