Sygn. akt VI A Ca 1474/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO del. — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt I1I C 624/08

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu Warszawa - Praga
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1474/12

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2008 r. powod M. T. wnidst pozew przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 172/95, prowadzonego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalit powo6dztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 sierpnia 1993 r. pomiedzy M. T. — wlascicielem Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Handlowego (...) a Bankiem (...) S.A., dzialajgcym jako lider konsorcjum w oparciu o umowe w sprawie konsorcjum
bankowego zawarta 27 sierpnia 1993 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) a Bankiem (...) S.A., zawarta zostala umowa
kredytowa nr (...). Kredyt w kwocie 960.000,00 z} zostal zabezpieczony wpisem hipoteki na nieruchomo$ci rolnej
polozonej we wsi S., gmina C., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...) o }acznych obszarze 12 hektaréw
75 arow, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Ponadto zabezpieczeniem wierzytelno$ci byly weksle



in blanco wystawione przez powoda. W dniu 17 listopada 1993 r. powdd zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. kolejna
umowe kredytowa nr (...). Z tytutu tej umowy kredytowej wierzytelnoé¢ zabezpieczona jest hipoteka przymusowa w
kwocie 1.310.650,00 zl, ustanowiong na nieruchomosci polozonej w B..

W zwigzku z niesplaceniem czeéci zobowigzan kredytowych wynikajacych z umowy kredytowej nr (...), Bank S.A.
wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim o wszczecie przeciwko
powodowi postepowania egzekucyjnego. Bank domagal sie na podstawie wyciagéow z ksiag (...) Banku (...) i Banku
(...) S.A. wyegzekwowania lacznej kwoty gloéwnej zadluzenia — 960.000,00 zt (w tym 500.000,00 zt na rzecz (...)
Bank S.A.), odsetek zapadlych — 192.375,78 zl (w tym 94.993,19 zl na rzecz (...) Bank S.A.) oraz odsetek karnych —
861.463,34 zl (w tym 492.915,48 zl na rzecz (...) Bank S.A.).

Komornik przy Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim wszczal przeciwko powodowi egzekucje pod sygn.
akt KM 172/95, na kwote zadluzenia z tytutu naleznos$ci gléwnej — 960.000,00 z} oraz z tytulu odsetek — 1.053.839,12
zk.

Wierzytelno$é (...) Banku (...) w kwocie 460.000 zt. stanowiaca 47,9 % kwoty udzielonego kredytu, tj. kwoty 960.000
z}, zostala przeniesiona na mocy umowy cesji wierzytelno$ci kredytowych z dnia 19 marca 1997 r. na rzecz (...) Banku
(...) S.A.

Na dzien 12 pazdziernika 1999 r. zadluzenie powoda w stosunku do (...) Bank S.A. wynosito 960.000,00 zl. z tytulu
umowy kredytowej nr (...) oraz 100.000,00 z} z tytulu umowy kredytowej nr (...). Lacznie z odsetkami na ten dzien
powdd zalegal z zaplata kwoty 3.448.145,04 zl. z tytulu umowy kredytowej nr (...) oraz 364.807,57 zl. z tytulu umowy
kredytowej nr (...).

W dniu 12 pazdziernika 1999 r. syndyk masy upadtoSci wierzyciela (...) Bank S.A. zawarl z powodem dwie ugody, na
podstawie ktorych powdd zobowiazat sie z tytulu umowy kredytowej nr (...) splaci¢ caly kapital w kwocie 960.000,00
z}., koszty komornicze w kwocie 7.134,00 zl. oraz 20% odsetek, tj. lacznie kwote 1.456.202,20 zl. w terminie do 15
grudnia 2000 r. Z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) z 17 listopada 1993 r. powdd zobowiazal sie
splaci¢ kwote 100.000,00 zl. (kapital) oraz 20% odsetek w terminie do 15 grudnia 2000 r.

Na poczet wykonania ugody z 12 pazdziernika 1999 r., w dniu 21 pazdziernika 1999 r. powod wplacit wierzycielowi
kwote 70.000,00 zl. Nastepnie dokonal na rzecz wierzyciela wplaty kwoty: 70.000,00 zl., 65.000,00 z}. i 12.000,00 z}.

W dniu 3 sierpnia 2000 r. syndyk masy upadtoéci Banku (...) S.A. w W. wniést do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim wniosek o cze$ciowe umorzenie egzekucji prowadzonej z dzialek o
numerach (...), ktore za zgoda wierzyciela zostaly zbyte, a Srodki uzyskane ze sprzedazy w kwocie 147.000 zl. otrzymal
wierzyciel.

W dniu 3 stycznia 2001 r. w imieniu wierzyciela syndyk masy upadloSci wniost o ograniczenie egzekucji o kwote
600.060,00 zl. W uzupelnieniu wnioskéw z 3 sierpnia 2000 r. i 3 stycznia 2001 r. wierzyciel wniést o umorzenie
egzekucji z nieruchomosci potozonej w S. w przedmiocie dzialki nr (...), wydzielonej z dzialki nr (...), ktoéra za zgoda
wierzyciela zostala zbyta przez dluznika na rzecz osoby trzeciej. W pidmie z 5 stycznia 2001 r. syndyk wierzyciela
poinformowal powoda, ze ze splaconej ogolnie kwoty 507.100,00 zt na konto splaty kredytu nr (...) zaksiegowano
kwote 70.000,00 zl, a na konto splaty kredytu nr (...) zaksiegowano kwote 437.100,00 zl.

W dniu 18 kwietnia 2002 r. wierzyciel wniést o umorzenie egzekucji z nieruchomo$ci polozonej w S. w przedmiocie
dzialki nr (...), wydzielonej z dziatki nr (...), ktéra za zgoda wierzyciela zostala zbyta przez dluznika na rzecz osoby
trzeciej.

W dniu 18 kwietnia 2002 r. powo6d sprzedal na rzecz (...) Sp. z o.0., za zgoda syndyka (...) Bank S.A. w upadtoSci
jedna z zabezpieczonych dzialek o nr (...), wchodzacej w sklad nieruchomosci potozonej we wsi S.. Kwota uzyskana ze
sprzedazy w/w dzialki w wysokosci 40.000,00 zl. zostala przekazana syndykowi na poczet zadluzenia.



W 2004 r. powdd zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. umowe restrukturyzacji zadtuzenia i wywiazal sie ze stosownych
zobowiazan z niej wynikajacych.

W trakcie prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi, w dniu 28 maja 2004 r. pozwana zawarla
z syndykiem masy upadtoSci Banku (...) S.A. w upadloéci z siedzibg w W. umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie
ktorej syndyk masy upadloSci wierzyciela sprzedal na rzecz pozwanej wierzytelnoéci pieniezne przystugujace mu w
stosunku do powoda, wynikajace z tytutu uméw kredytowych nr (...) naleznych od powoda z tytutu uméw kredytowych
nr(...).

Na dzien 14 maja 2004 r. zadluzenie powoda wynosito kwote gtowna — 156.421,00 zl, odsetki od poszczegolnych rat —
710.658,04 zl, koszty upomnien — 200 zl, tj. }acznie 867.279,04 zl oraz kwota kolejnych odsetek w lacznej wysokosci

978.433,40 zl.

Od dnia dokonania cesji wierzytelnoSci na rzecz pozwanego powdd nie dokonal Zadnej wplaty na poczet istniejacego
dhugu.

Powdd wielokrotnie bezskutecznie wnosit o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie I Km 172/95.

Na wniosek wierzyciela (...) Banku (...) w W. postanowieniem z 4 lutego 2009 r. komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne w czesci roszezen objetych tytutem wykonawczym — Wyciagiem z ksiag (...) Banku (...) w W. z 8 listopada

1995 1.

Na wniosek dluznika w zawiadomieniu z 23 pazdziernika 2009 r. komornik podal aktualny stan zadluzenia na kwote
4.373.901,10 zl. oraz dalsze odsetki i koszty.

W dniu 12 sierpnia 2008 r. pozwana zawarla z L. K. i F. W. umowe cesji wierzytelno$ci w kwocie nie nizszej niz
2.270.658,00 zt wynikajacej z nabycia wierzytelnosci od Banku (...) S.A. w upadlos$ci za kwote 250.000,00 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze w dacie wszczecia egzekucji obowigzywal art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
— Prawo bankowe. Zdaniem Sadu I instancji, powdd nie dotrzymal warunkow ugody z 15 pazdziernika 1999 r. i tym
samym jego zadluzenie wrocito do stanu sprzed jej podpisania, z zarachowaniem dokonanych wplat na pomniejszenie
diugu.

Jako podstawe gléwna zadania pozwu powdd wskazal art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo
bankowe w zwiazku z art. 51 ust.1 ustawy z dnia grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

Jako podstawe ewentualng zadania powod wskazal art. 840 k.p.c. w zw. z art. 840> k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli
egzekucja prowadzona jest na podstawie tytulu egzekucyjnego lub innego dokumentu, ktéremu nie nadaje sie klauzuli
wykonalno$ci do ochrony praw dluznika stosuje sie odpowiednio przepisy art. 840 k.p.c. oraz art. 843 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze przyjeta przez powoda gléwna podstawa prawna dochodzonego roszczenia, tj. art. 53 ust.
3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe w zwigzku z art. 51 ust.1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 ze zm.) jest prawidlowa. Bankowy
tytul wykonawczy, na podstawie ktérego prowadzono egzekucje przeciwko powodowi, powstal pod rzadem ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (j.t. Dz. U. z 1992 r. Nt 72, poz. 359 ze zm.) i w tym czasie wszczeta
zostala egzekucja. Stosownie do art. 53 ust. 2 wymienionej ustawy, wyciagi z ksiag bankowych oraz inne dokumenty
zwigzane z dokonywaniem czynnoS$ci bankowych, stwierdzajace zobowigzanie na rzecz tych bankéw i zaopatrzone
w o$wiadczenie, ze oparte na nich roszczenia sa wymagalne, mialy moc tytuléw wykonawczych bez potrzeby
uzyskiwania dla nich sadowych klauzul wykonalno$ci. Utrata mocy obowigzujacej danego przepisu, nie oznacza
wykluczenia mozliwoéci jego zastosowania w przyszlosci w odniesieniu do oceny faktow (zachowan) zaistnialych w
dacie obowigzywania tego przepisu. Zdaniem Sadu Okregowego, wejscie w zycie nowego Prawa bankowego pozostaje
bez wplywu na postepowanie egzekucyjne, wszczete przed dniem 1 stycznia 1998 r. na podstawie bankowego tytulu
wykonawczego. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw



(j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 67, poz. 569 ze zm.) do postepowan egzekucyjnych wszczetych przed dniem wejécia w
zycie ustawy, na podstawie wyciagdéw z ksiag bankowych oraz innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem
czynnoéci bankowych, stwierdzajacych zobowigzanie na rzecz tych bankéw i zaopatrzonych w o§wiadczenie, ze oparte
na nich roszczenia sa wymagalne, majacych moc tytuléw wykonawczych bez potrzeby uzyskiwania dla nich sadowych
klauzul wykonalno$ci, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis ten zawarty zostal w ustawie obok art. 48, ktoéry
znowelizowal art. 30, 50 i 53 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1992 r. Nr
72, poz. 359 ze zm.), wprowadzajac rozwigzania przyjete nastepnie w nowym Prawie bankowym w zakresie sposobu
dochodzenia przez banki roszczen. Uchylenie poprzednio obowigzujacego Prawa bankowego nie oznacza, zdaniem
Sadu I instancji, ze z data uchylenia tej ustawy utracil tez moc art. 51 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow. Aktualnie obowiazujace Prawo bankowe nie zawiera przepisu uchylajacego wymieniony art. 51. Utrzymuje
on w mocy skutki prawne powstate w wyniku dziatania przepiséw poprzedniego Prawa bankowego z 1989 r., w jego
pierwszym ustepie — z czeSci odnoszacej sie do wszczetej przed dniem 1 stycznia 1998 r. egzekucji. Tym samym w
niczym nie uchybia on tresci art. 181 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zgodnie z ktérym do umoéw
zawartych przez banki, w tym do gwarancji bankowych i poreczen udzielonych przed wejéciem w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Artykul 51 reguluje okre$lony odcinek stosunkéw powstatych przed dniem 1 stycznia 1998
r., 1w tym znaczeniu ma charakter przepisu szczeg6lnego w odniesieniu do wymienionego art. 181.

Sad Okregowy wskazal takze, ze w umowie cesji zawartej pomiedzy pozwang a (...) Bank S.A. strony oznaczyly,
iz przedmiotem umowy jest wierzytelno$é¢ przystugujaca Bankowi (...) S.A. z tytulu zawartej z powodem umowy
kredytu nr (...), a wiec okreélily stosunek zobowigzaniowy, z ktérego zbywalna wierzytelno$¢ wynikala. Nie bylo
zatem konieczne, zdaniem Sadu I instancji dokladne oznaczenie kwoty cedowanej wierzytelno$ci, bowiem na nabywce
przechodzi ogo6l uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, jezeli nie zastrzezono w umowie
przeniesienia jedynie czeéci wymagalnego zobowigzania. Skoro zatem zbywca nie wskazal zakresu przenoszonej
wierzytelnosci, to znaczy, ze przenidst cala przystugujaca mu wobec dtuznika wierzytelnosc.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 Prawa bankowego z 1989 r., dluznik, w drodze powo6dztwa, moze zazada¢ umorzenia w cato$ci
lub w cze$ci egzekucji prowadzonej przez banki, jezeli egzekwowana wierzytelno$¢ nie istnieje lub istnieje w kwocie
mniejszej albo gdy dluznik zglasza wzajemne roszczenia nadajace sie do potracenia z wierzytelnoSci egzekwowane;j.
Skuteczno$é zadania powoda w tym trybie uzalezniona byla, jak wskazal Sad Okregowy od wykazania przez niego
nieistnienia obowigzku objetego tytulem wykonawczym (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Zdaniem Sadu I instancji, analiza
materialu zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, Ze powdd nie sprostal temu obowigzkowi, bowiem nie wykazal,
ze nie przyshuguje wobec powoda wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem egzekucji. W sprawie niniejszej nie sposéb
przyjac, ze zobowigzanie powoda wygasto na skutek jego zaspokojenia — powdd nie przedstawil na ta okoliczno$é
stosownych dowodéw. Powodd nie dotrzymal warunkéw udzielenia kredytéw, a nastepnie warunkéw zawartych w
ugodzie. Splacil cze$¢ zadluzenia. Nie zostalo wykazane, by postepowanie egzekucyjne wykraczalo poza granice
roszczenia objetego bankowym tytulem wykonawczym. Dlug w czeéci niezaspokojonej nadal istnieje i zobowigzany
do jego zaplaty jest powod. Dopoki roszezenie wierzyciela nie zostanie w calo$ci zaspokojone nie ma podstaw do
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd.
W apelacji zarzucil:

1. Nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji postepowania dowodowego w pelnym zakresie, w szczegdlno$ci
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, niewyegzekwowanie udzielenia przez komornika informacji
majacych wplyw na ustalenie wysoko$ci zadluzenia powoda, nieprzestuchanie §wiadka — J. O. oraz brak weryfikacji
i odniesienia sie do wyliczen przedstawionych przez powoda;

2. Nie otwarcie rozprawy pomimo dostarczenia przez powoda przed ogloszeniem wyroku prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim, z ktérego wynika brak mozliwos$ci dokonania skutecznej cesji na
rzecz pozwanego;



W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad ten bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie rozpoznal istoty sprawy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo wskazano, ze skuteczno$é¢ zadania powoda w tym trybie
uzalezniona byla od wykazania przez M. T. nieistnienia obowiazku objetego tytutem wykonawczym. Sad I instancji
wskazal, ze analiza materialu zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, ze powod nie sprostal temu obowigzkowi,
bowiem nie wykazal, Ze nie przystuguje wobec powoda wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem egzekucji. Uzasadnienie
wyroku jednak zadnej analizy materialu dowodowego nie zawiera, gdyz Sad Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze powod nie przedstawil stosownych dowodéw na okolicznos§é prawdziwoéci swoich twierdzen. Nie wskazal
jednak, jakie dowody bylyby stosowne i dlaczego dowody przedstawione badz zawnioskowane przez M. T. nie byly
wystarczajace. Takie uzasadnienie wyroku oddalajacego powddztwo z powodu jego nieudowodnienia powoduje, w
Swietle art. 328 par. 2 k.p.c., ze wyrok Sadu Okregowego nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy pomingl przy tym, jak stlusznie wskazal skarzacy cze$¢ materiatu dowodowego i nie zrealizowal
wszystkich wnioskow dowodowych powoda. Zmierzaly one do wykazana, ze powdd wywiazal sie z warunkéw ugdd
zawartych z (...) Bank S.A. w dniu 12 pazdziernika 1999 r., a ktorych termin realizacji upltywal poczatkowo 15 grudnia
2000 r. Z tytulu umowy kredytowej nr (...) powdd mial splacic lacznie kwote 1.456.202,20 zl., a z tytulu umowy nr (...)
powdd zobowiazal sie splaci¢ kwote 100.000,00 zt. (kapital) oraz 20% odsetek, co dawalo lgcznie kwote rzedu 150.000
z}. Lacznie zatem z obu ugdéd M. T. powinien zaplaci¢ wierzycielom ponad 1.600.000 zl. Jest przy tym niesporne, ze
cze$é pierwszego kredytu (nr (...)) w udziale 47,9 % zostala splacona przez powoda na rzecz (...) Banku (...) S.A. w
W. w catosci (k 432).

Termin natomiast realizacji ugody dotyczacej umowy (...) zostal przedtuzony do dnia 30 czerwca 2001 r., co uszlo
uwadze Sadu Okregowego (k 217). Ze zlozonych do akt sprawy uméw o przejecie dlugu zawartych z (...) Bank S.A.
wynika, ze termin wykonania ugody zostal ponownie przedluzony o czas splat rat do pazdziernika 2001 r.

Na poczet wykonania ugody z 12 pazdziernika 1999 r. Sad I instancji zaliczyl nastepujace wplaty: 70.000,00 zl.,
70.000,00 z., 65.000,00 zl. i 12.000,00 zl. Nastepnie w dniu 3 sierpnia 2000 r. syndyk masy upadloéci Banku
(...) S.A. w W. wni6st do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim wniosek o
czeSciowe umorzenie egzekucji prowadzonej z dzialek o numerach (...), ktore za zgoda wierzyciela zostaly zbyte, a
srodki uzyskane ze sprzedazy w kwocie 147.000 zl. otrzymatl wierzyciel.

W dniu 3 stycznia 2001 r. w imieniu wierzyciela syndyk masy upadloSci wnidst o ograniczenie egzekucji o kwote
600.060,00 zl. W uzupelnieniu wnioskéw z 3 sierpnia 2000 r. i 3 stycznia 2001 r. wierzyciel wniést o umorzenie
egzekucji z nieruchomosci potozonej w S. w przedmiocie dzialki nr (...), wydzielonej z dzialki nr (...), ktora za zgoda
wierzyciela zostala zbyta przez dtuznika na rzecz osoby trzeciej. W pi$mie z 5 stycznia 2001 r. syndyk wierzyciela
poinformowal powoda, ze ze splaconej ogolnie kwoty 507.100,00 zt na konto splaty kredytu nr (...) zaksiegowano
kwote 70.000,00 zl, a na konto splaty kredytu nr (...) zaksiegowano kwote 437.100,00 zl. Ta informacja Syndyka
w oczywisty spos6b nie uwzglednia kwoty 600.060 zl. Nie wiadomo takze czy i o jaka kwote zostala ograniczona
egzekucja w zwiagzku ze sprzedaza dzialki (...), do czego doszlo juz po udzieleniu informacji powodowi przez Syndyka
(k 384). To samo dotyczy wnioskow wierzyciela z dnia 18 kwietnia 2002 r. o umorzenie egzekucji z nieruchomogci
potozonej w S. w przedmiocie dziatki nr (...), wydzielonej z dziatki nr (...), ktora za zgoda wierzyciela zostala zbyta przez
dluznika na rzecz osoby trzeciej. Nastepnie w dniu 18 kwietnia 2002 r. powo6d sprzedal na rzecz (...) Sp. z 0.0., za zgoda
syndyka (...) Bank S.A. w upadlosci jedna z zabezpieczonych dzialek o nr (...), wchodzacej w sklad nieruchomosci
polozonej we wsi S. (k 389).



M. T. przedstawit wlasne rozliczenie kredytéow (k — 270 oraz 510). Z wyliczen tych wynika, ze warunki ugdd
zostaly wypelnione, co podlegalo weryfikacji Sadu I instancji na podstawie materialu dowodowego. Sad Okregowy
zarzucil powodowi, ze nie udowodnil on swojego roszczenia, nie realizujac w pelnym zakresie postepowania
dowodowego. Dotyczy to przede wszystkim konieczno$ci ztozenia przez komornika wyliczenia i wyjasnienia o jakie
kwoty ograniczone zostalo postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 172/95 na wniosek wierzyciela badZ na skutek
wplat na podstawie ugod z 1999 r. Komornik zeznajac na te okoliczno$ci w zasadzie nie pamietal zadnych istotnych
faktow. Sad Okregowy na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2011 r. oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w pi$émie
z dnia 7 wrze$nia 2011 r. jako nic nie wnoszace do sprawy, chociaz dotyczyly one wlasnie istoty sprawy (k 498 — 499).
Postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 r. komornik zostal zobowigzany do zlozenia Sagdowi wyjasnien co do zakresu
postepowania egzekucyjnego, jednak postanowienie to nie zostalo przez komornika wykonane. Poinformowat on, ze
akta Km 172/95 pozostaja w dyspozycji Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckiem. Na piSmie tym znajduje
sie nieczytelne zarzadzenie. Je$li komornik nie byt w stanie opisaé przebiegu postepowania egzekucyjnego co do jego
zakresu, to Sad Okregowy powinien zazada¢ przedstawienia przez komornika akt tego postepowania i dokonac jego
weryfikacji czy to samodzielnie, czy to przy pomocy bieglego sadowego, a o taki dowdd M. T. wnosit w pi$émie z dnia 9
marca 2010 1. (k 286). W dniu 15 marca 2010 r. Sad zwrdcil sie o nadestanie akt komorniczych (k 296, 303, 307, 339,
340, 344 — 350). Akta te zostaly czeSciowo skserowane (k 352 i nastepne). Sad Okregowy jednak zadnych wnioskow
z tych kserokopii nie wyciaga i nie dokonuje wyliczenia zobowiazan powoda przy uwzglednieniu wplaconych na
podstawie ugod kwot, kolejnych ograniczen postepowania egzekucyjnego, przejecia dtugu oraz przedtuzania terminéw
na wykonanie ugod. Sad Okregowy nie wyjaénil jakie znaczenie nadaje postanowieniu komornika z dnia 28 maja 2010
r. (k 467). Sad Iinstancji nie odniost sie rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich przyczyn uznal wnioski
powoda za bezzasadne w sytuacji, gdy zarzucil powodowi nie udowodnienie jego roszczen. Wprawdzie w protokole
rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2011 r. znajduje sie zapis, ze powdd cofa pozostale wnioski dowodowe, jednak M. T.
stanowczo zaprzeczyl, aby takie oswiadczenie zlozyl. Ponadto wniosek o bieglego zostal ponowiony w piémie z dnia
12 pazdziernika 2011 r. Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r. w protokole znajduje sie zapis, ze powod nie zglasza
wnioskéw dowodowych, jednak nie mozna zapisu tego odczytaé, ze chodzi rowniez o wnioski zlozone uprzednio.
Procedura cywilna nie przewiduje bowiem ,podtrzymywania” wnioskoéw dowodowych, a te, ktore zostaly ztozone
powinny zostaé zrealizowane przy uwzglednieniu brzmienia art. 227 k.p.c.

Ponadto Sad I instancji powinien wyjasni¢ w jakim zakresie umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne
postanowieniem z dnia 28 maja 2010 r. (467). Z postanowienia tego nie wynika jakiekolwiek ograniczenie wskazywane
przez pozwanego (k 492). Zainteresowanie Sadu Okregowego wzbudzi¢ takze powinien wyrok Sadu Rejonowego w
Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 5 kwietnia 2012 r. (I C 92/09), ktory zostal przeslany faksem przed ogloszeniem
wyroku. Wynika z niego, ze z ksiegi wieczystej (...) wykre§lone zostaly zar6wno wpisy hipoteki jak i wzmianki o
postepowaniu egzekucyjnym. Ta informacja powinna skutkowa¢ otwarciem rozprawy i sprawdzeniem, czy w ogole
toczy sie jeszcze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 172/95. Moze sie bowiem okazaé, ze powodztwo M. T. nie
zastluguje wprawdzie na uwzglednienie, ale z innych przyczyn.

Rzetelne wyjaénienie powyzszych okolicznoéci i informacji stanowi istote sporu istniejacego pomiedzy stronami. Brak
takiego wyjasnienia skutkowalo uznaniem przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



