Sygn. akt VI ACa 1526/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 15 czerwca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 5345/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Bank S.A. we W. na rzecz (...) w P. kwote 270 (dwiesécie siedemdziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1526/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone
izakazal (...) Bank spolce akcyjnej we W. wykorzystywania w § 2 ust. 10 umowy kredytu postanowienia wzorca umowy
o tresci: ,Kredytobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz Banku oplat w wysokosci okreslonej w Tabeli Oplat
i Prowizji pozyczki/kredytu (Tabela), ktore na dzien podpisania umowy wynosza odpowiednio: wyslanie monitow
(wezwan do zaplaty) - 15 PLN, windykacyjne wizyty terenowe - 110 PLN, wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego
- 70 PLN oraz oplaty administracyjnej za pozyskanie danych - od 20 do 50 PLN (w zaleznosci od rzeczywistych
kosztow)", zasadzit od (...) Bank spolki akcyjnej we W. na rzecz (...) w P. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
nakazal pobrac¢ od (...) Bank spolki akcyjnej we W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowego w Warszawie kwoty
600 z} tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy prawa, zarzadzit publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Bank spo6lki akcyjnej we W..



Wyrok ten zapadl na postawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Pozwany (...) Bank spotka akcyjna we W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w obrocie z
konsumentami postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,,Umowa Kredytu nr ... - [kredyt konsolidacyjny] [kredyt
konsolidacyjny powtérny], ktéry w § 2 ust. 10 zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej
tredci: ,Kredytobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz Banku oplat w wysokoSci okre$lonej w Tabeli Oplat
i Prowizji pozyczki/kredytu (Tabela), ktére na dzien podpisania umowy wynosza odpowiednio: wysylanie monitow
(wezwan do zaplaty) - 15 PLN, windykacyjne wizyty terenowe -110 PLN, wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego
- 70 PLN oraz oplaty administracyjnej za pozyskiwanie danych - od 20 do 50 PLN (w zaleznoSci od rzeczywistych
kosztow)".

Pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu umownym zawarte jest powolane w pozwie
postanowienie. Nie zaprzeczyt takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okolicznoé¢ te nalezalo
uznac¢ za udowodniong w oparciu o przepis art. 230 k.p.c. Wedlug pozwanego stosowany przez niego wzorzec nie
narusza interesow klienta.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci. W ocenie tego Sadu wykorzystywane przez
pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienie wzorca umowy nalezalo uznac¢ za niedozwolone.

Podstawowg zasade ochrony konsumentéw wyraza art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
»~wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcoéOw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa".

Zgodnie z treécig art. 385" k.c. w postepowaniu o uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem
oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorcach umow kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych
postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w sposéb indywidualny.

Przeslankami abuzywno$ci postanowienn wzorca umownego jest ich sprzecznos$é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesOw konsumenta. Przyjmuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego czlowieka (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I C 635/03). ,,Dobre obyczaje"
to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa miedzy innymi dzialania wykorzystujace niewiedze lub naiwno$¢, brak doswiadczenia konsumenta,
dzialania powodujgce naruszenie rownorzednosci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardow postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega
na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu, znaczaco ulatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalng
art. 385" § 1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385" § 4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna
z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego" brzmienia,



tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" § 1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

W niniejszym przypadku stwierdzié nalezy, ze konsumenci nie mieli wpltywu na tres¢ kwestionowanego postanowienia
umownego, nie bylo ono z nimi uzgodnione indywidualnie. Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez
gtownych $wiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktoérych uzgodnienia
nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii)

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

W ocenie Sadu, postanowienie zawarte w § 2 ust. 10 wzorca umownego nalezy uznaé za niedozwolone z uwagi na
to, ze ksztaltuje prawa lub obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Sad uznal, iz twierdzenie pozwanego, ze postanowienia tego nie nalezy interpretowa¢ w oddzieleniu od poprzedzajace;j
go czedci, ktora wskazuje zasady proceduralne dzialan windykacyjnych, jest niestuszne co do zasady.

Pelne brzmienie postanowienia jest nastepujace - ,W przypadku niewykonania przez Kredytobiorce zobowigzan
wynikajacych z niniejszej umowy Bank ma prawo podjaé¢ dzialania windykacyjne w nastepujacej kolejnoéci: monity
telefoniczne (w tym réwniez za pomocg krotkich wiadomosci tekstowych SMS oraz automatycznych wiadomosci
glosowych), monity listowne, windykacyjne wizyty terenowe, wystawianie bankowego tytulu egzekucyjnego,
informujac kazdorazowo Kredytobiorce o wymaganym zadluzeniu oraz okreslajac warunki splaty. Niedotrzymanie
przez Kredytobiorce okreslonych przez Bank warunkéw splaty skutkuje podjeciem przez Bank kolejnych czynnoéci
windykacyjnych. Kredytobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz Banku opltat w wysokosci okres$lonej w Tabeli
Oplat i Prowizji pozyczki/ kredytu (Tabela), ktére na dzieh podpisania umowy wynosza odpowiednio: wysylanie
monitow (wezwan do zaplaty) - 15 PLN, windykacyjne wizyty terenowe - 110 PLN, wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego - 70 PLN oraz oplaty administracyjnej za pozyskiwanie danych - od 20 do 50 PLN (w zaleznoSci
od rzeczywistych kosztow)". Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz pierwsza cze$¢ postanowienia nie narusza praw
konsumentow, a pozwala zabezpieczy¢ roszczenia (...) Banku wzgledem dtuznika. W ocenie Sadu, brak jest natomiast
w przedmiotowej klauzuli doktadnego zakreslenia czasu i czestotliwo$ci dokonywania poszczegdlnych czynnosci przez
pozwanego. Nie mozna uznaé za wystarczajace, iz czynnosci te sa dokonywane po stwierdzeniu faktu bezskutecznoéci
poprzedniej czynnoSci, gdyz jest to termin nieostry i moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia konsumenta. Nie spos6b
rowniez zgodzi¢ sie z wysoko$cia stawek podanych przez pozwanego i uzasadnianiem ich kosztami jednostkowymi
koniecznymi do poniesienia w celu realizacji danej czynnos$ci windykacyjnej. Czynnos$ci windykacyjne naleza bowiem
do zakresu obowigzkéw pracownikéw banku, a wiec nie generuja dodatkowych kosztéw po stronie pozwanego, ktérego
obciagzaja jedynie koszty zwigzane z przestaniem korespondencji dtuznikowi. Bank moze jednak zleci¢ wykonywanie
tych czynnoSci zewnetrznej firmie windykacyjnej, zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, jednakze w takim przypadku powinien przedstawié¢ sporzadzong na piSmie umowe laczaca go z
przedsiebiorca wykonujacym taka dzialalnoé¢. Nie zmienia to jednak zasadnoSci zaprezentowanego stanowiska.

Warto takze przypomnieé, ze banki czesto zawieraja umowe z operatorem pocztowym, co pozwala im znacznie obnizy¢
koszty przesylania korespondencji do swoich klientéw. Podobnie rzecz ma sie z kosztami wizyt terenowych, jako ze
czesto banki o podobnym do (...) Banku zasiegu dzialajg przez swoje liczne oddzialy terenowe, co ogranicza koszty
dojazdu do dtuznika. Pozostale wskazane koszty takze budza watpliwoé¢ Sadu Okregowego. Pozwany Bank nie wykazal
zadnych rozsadnych podstaw naliczania tak wygorowanych kosztow.

W powyzszym przypadku nie sposob nie zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, ze powyzsze postanowienie przenosi
na konsumenta koszty prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej, a stosowane przez pozwanego
wzorce umowne nie przewiduja analogicznych oplat na rzecz konsumenta placonych przez pozwanego. Warto raz
jeszcze wspomnie¢, iz banki, jako przedsiebiorcy, a wiec podmioty dysponujace lepsza niz konsument wiedza i



organizacja, czesto ksztaltuja laczacy ich z konsumentem stosunek prawny w sposéb gwarantujacy im maksymalne
korzys$ci i minimalny prég odpowiedzialnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajac, ze kwestionowane postanowienie
wzorca umownego stosowane przez pozwanego ksztaltuje prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, a zatem stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,

zakazal jego wykorzystywania w obrocie na podstawie art. 479%* k.p.c.
Od tego wyroku apelacje wniost pozwany.
Zaskarzam on ten wyrok w calo$ci i zarzucil mu naruszenie :

1) art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze stawki
optat okreSlone w § 2 ust.10 wzorca umownego o nazwie ,,Umowa Kredytu nr - [kredyt konsolidacyjny] [kredyt
konsolidacyjny powtérny] stosowane przez pozwanego sa wygoérowane,

2) art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to pozwany zobowiazany byl wykaza¢, iz oplaty okreslone w § 2
ust.10 wzorca umownego o nazwie ,,Umowa Kredytu nr - [kredyt konsolidacyjny] [kredyt konsolidacyjny powt6rny]"
nie sg wygbérowane,

3) art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wskazania dowoddow, na ktérych Sad Okregowy oparl sie przyjmujac, ze stawki
oplat okreSlone w § 2 ust.10 wzorca umownego o nazwie ,,Umowa Kredytu nr - [kredyt konsolidacyjny] [kredyt
konsolidacyjny powtérny] sa wygérowane,

4) art. 65 k.c. § 1 k.c. w zw. z art. 385" §1 k.c. poprzez przyjecie, Ze § 2 ust.10 wzorca umownego o nazwie ,Umowa
Kredytu nr - [kredyt konsolidacyjny] [kredyt konsolidacyjny powtérny]" stanowi postanowienie niedozwolone,
poniewaz brak w nim ,dokladnego zakre$lenia czasu i czestotliwoSci dokonywania poszczegblnych czynnoSci przez
pozwanego", z uwagi na wygorowana wysoko$c¢ oplat w nim okreslonych, a takze z powodu braku w powyzszym wzorcu
umownym ,analogicznych oplat na rzecz konsumenta placonych przez pozwanego."

W konkluzji pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje
je za wlasne.

Zarzuty apelacji sa niezasadne.

Pozwany Bank nie zakwestionowal terminu ani faktu stosowania przez niego spornego postanowienia, dlatego tez
nalezy przyjac, ze okolicznoé¢ ta zostala przyznana (art. 230 kpc).

Zakwestionowana w pozwie klauzula rzeczywiscie spelnia wszelkie warunki abuzywno$ci.

Kwestie wygoérowania oplat Sad Okregowy stwierdzil zapewne na podstawie swego doswiadczenia zyciowego, a wiec
zbednym bylo powolywanie sie na konkretne dowody. Ponadto kwestia ta nie byla elementem stanu faktycznego, lecz
wnioskiem Sadu wysnutym w oparciu o wlasng wiedze. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w tej
mierze; nie wiadomo bowiem, dlaczego wyslanie monitow (wezwan do zaplaty) kosztowa¢ ma kredytobiorce az 15 zl,
skoro znaczek (w omawianym okresie) kosztowal ok. 2 zl; czyzby koszty zatrudnienia pracownika dzialu windykacji
wynosily az 13 z}?, analogicznie, windykacyjne wizyty terenowe i wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego nie sa



az tak drogie, by kredytobiorca musial za nie placi¢ odpowiednio 110 zl i 70 zl. Zarzuty z pktu 11 3 apelacji sa wiec
niezasadne.

Pozwany jest obowiazany do wykazania, ze kwestionowana klauzula nie jest abuzywna, a tym samym zobowigzany
byl do wykazania, ze kwestionowane oplaty nie sg wygoérowane. Powod powolal sie w pozwie na kwestie wygbérowania
stawek oplat, za§ Sad Okregowy stusznie to potwierdzil kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad
Okregowy dokonat analizy tych oplat na k-51 stusznie zauwazajac, ze czynnosci windykacyjne naleza do obowiazkéw
pracownikéw Banku, nie generuja wiec dodatkowych kosztéw, za$ calo$é czynnoéci windykacyjnych moze byé
powierzona firmie zewnetrznej, ale w tym przypadku pozwany powinien zlozy¢ stosowna umowe, by wykazac
ponoszone koszty.

Zarzut apelacji oznaczony nr 2 jest calkowicie niestuszny.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy wecale nie zakwestionowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uprawnienia banku do pobierania od klienta oplat za czynno$ci windykacyjne, méwil jedynie o ich wysokosci
i nieprzewidywalnoSci w sensie czestoSci ich wystepowania. Racje ma Sad Okregowy twierdzac, ze dzialalno$é
windykacyjna to zwykla cze$¢ dzialalnoSci kazdego Banku, za$ koszty tej dzialalnosSci to wlasnie koszty prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ktore to koszty sg przerzucane przez pozwanego na konsumenta, co zarzucano w pozwie.
Koszty dzialalnoéci windykacyjnej pokrywane powinny by¢ z odsetek za uchybienia w platnoéci poszczegélnych rat
kredytu, na tym polega ryzyko gospodarcze, ze nie wiadomo z gory, ilu konsumentéw nie bedzie splacalo swych
kredytow. Dzialalno$¢ windykacyjna, jako cze$é dzialalnoSci banku powinna byé¢ oplacalna dla tegoz banku, ale tez
nie naruszac razaco interesoéw klienta; poszczegdlne czynnosci z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione realnie,
w oparciu o rzeczywiécie ponoszone koszty, za$ w przypadku przedmiotowego postanowienia zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze tak nie jest.

W kwestionowanym postanowieniu powinny byé¢ wyraznie zakre§lone granice dzialalno$ci windykacyjnej banku,
tak, aby wykluczona byla nadmierna swoboda pracownikéw banku w podejmowaniu czynno$ci windykacyjnych.
Brak okreslenia procedur, jakimi kieruje sie bank przy podejmowaniu czynnoéci windykacyjnych moze prowadzi¢
do dowolnoéci dzialania Banku w zakresie zasad, termindw i czestotliwo$ci korzystania ze $rodkéw i znacznego
zadluzenia konsumenta. Bank ma mozliwo$¢ podejmowania dzialan i naliczania oplat wedtug wlasnego uznania, tresé
zakwestionowanego postanowienia moze wywola¢ u konsumentéw bledne przekonanie o prawach i obowigzkach
wynikajacych z zwartej umowy, w szczego6lnoSci konsument nie ma pelnej wiedzy o wysokoSci oplat, ktdre
obowiazany bedzie uiéci¢. W oparciu o kwestionowane postanowienie Bank moze wielokrotnie podejmowac czynno$ci
windykacyjne i pobiera¢ od nich oplaty, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistej wysokoéci kosztow ponoszonych
przez pozwanego, co narusza istotnie interesy konsumenta i moze prowadzi¢ do uzyskania przez pozwanego
nieuzasadnionych korzyéci finansowych. Dokonywanie interpretacji poszczeg6lnych sformulowan § 2 ust 10 wzorca
umowy nie moze by¢ ocenione na korzy$é apelujacego, gdyz interpretacja ta moze ulec zmianie zaleznie od sytuacji.
Skoro zwrot ,kazdorazowo” mozna rozumie¢ w sposob wskazany w apelacji, to znaczy, ze rozumie¢ go mozna rowniez
inaczej, na niekorzy$c klienta. Opisujac dzialania banku apelujacy uzywa zwrotow ,praktyka”, ,regula”, co dowodzi,
ze konsument zdany jest na aktualnie przyjete dzialania banku; dzialania te nie sa z gbry i SciSle okreslone, a w ten
sposob pozwany narusza dobre obyczaje i godzi razaco w interes konsumenta.

Uzywajac sformulowania ‘termin nieostry” Sad Okregowy odnosil sie nie do tresci klauzuli, lecz do tre$ci odpowiedzi
na pozew.

Zadne z twierdzen zawartych w apelacji nie podwaza stwierdzenia Sadu Okregowego o braku zakreslenia
czestotliwo$ci podejmowanych przez pozwanego dzialaii windykacyjnych. Ze spornego zapisu nie wynika bowiem,
czy wyslanie wezwania do zaplaty moze by¢ zrealizowane tylko jeden raz, czy wiele razy. W kwestionowanej klauzuli
okreslona jest tylko kolejno$é podejmowanych czynnoéci, argumentacja z odpowiedzi na pozew nie znalazta uznania
w oczach Sadu Apelacyjnego. Powolywanie sie na praktyke istniejaca w pozwanym Banku jest golostowne i malo
wiarygodne, skoro z obowigzujacych (do 19 lutego 2011r) przepiséw wynikala mozliwo$¢ zastosowania zupelnie innej



praktyki niezgodnej z dobrymi obyczajami i naruszajacej razaco interes konsumenta. Stwierdzenie bezskutecznoéci
poprzedniej czynnos$ci moze nastapi¢ po jej jednokrotnym zastosowaniu, jak tez po wielokrotnym jej powtorzeniu.
Fakt podkreslany przez apelujacego, ze pozwany nie mégl stosowac jednoczeénie kilku Srodkow windykacyjnych nie
oznacza wcale, ze nie mogl ich stosowac w ogdle i to kilka razy wedlug swego uznania, co wprowadzato niepewno$¢ w
stosunkach Bank - konsument, niepewno$é, z ktorej korzy$é mogl odniesé tylko Bank.

Powyzsze argumenty stanowig o niezasadno$ci zarzutu z pkt 4 apelacji.

Nieobcigzanie konsumenta kosztami wstepnych dzialan windykacyjnych (wysylanie wiadomo$ci SMS i rozmowy
telefoniczne nie powodujace w istocie prawie zadnych kosztéw) nie ma zadnego znaczenia dla oceny globalnych
kosztow windykacji, ktérymi moze by¢ obcigzony konsument. Niezrozumialym jest zaznaczanie, ze ilo§¢ wstepnych
czynnos$ci windykacyjnych (monitéw telefonicznych oraz wiadomosci SMS) mogla by¢ rbézna, w sytuacji, gdy
nadmierna ilo§¢ tych monitow mogla by¢ uznana za nekanie. Trzeba tez zaznaczy¢, ze nie zostaly wymienione w
kwestionowanym postanowieniu oplaty za monity telefoniczne.

Z zakwestionowanej klauzuli w zaden sposob nie wynika, z jakimi oplatami powinien liczy¢ sie klient - gléwnie z
powodu nieokreslenia, ile i jakiego typu czynnosci moze podejmowaé pozwany Bank.

Niezrozumiale jest podkre$lanie w tresci apelacji, ze w kwestionowanej klauzuli zostala okreslona kolejnosé
podejmowania czynnosci windykacyjnych - ta okoliczno$¢ nie zostala przeciez wymieniona przez Sad Okregowy jako
powdd uznania kwestionowanego postanowienia za klauzule abuzywna. Dotyczy to rowniez informowania klienta, ze
pierwszy etap windykacji nie wigze sie dla niego z dodatkowymi kosztami. Ta kwestia nie byla przedmiotem rozwazan
Sadu Okregowego.

Jak wiadomo pozwany zmienil kwestionowane postanowienie, co w pewnym sensie stanowi przyznanie, ze
kwestionowana klauzula byla niewla$ciwa.

Trzeba tez pamietaé, ze kwestionowana klauzula ma znacznie ograniczony - w stosunku do tego, co prezentuje
pozwany - zakres. Owszem, tre$¢ kwestionowanej klauzuli nalezy rozpatrywaé w konteksScie caloSci postanowien
umownych, nie mozna jednak zapominaé, co jest przedmiotem sprawy. Pozwany w swej apelacji zupelnie o tym
zapomina i stara sie mowi¢ jedynie o pierwszej czeéci postanowienia, ktoére nie zostalo zakwestionowane. Powdd
zakwestionowatl jedynie te cze$¢ spornego postanowienia, w ktorej mowa jest o oplatach, zatem nalezy sie skupié na
tej wlasnie kwestii. Pierwsza cze$¢ postanowienia ma znaczenie tylko w tym zakresie, w jakim okre§lalaby (nie czyni
tego) czestotliwo$é dzialan pozwanego Banku. Sad Okregowy méwi o tym wyraZnie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku na mocy art. 385 kpc, postanawiajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



