SySygn. akt VIA Ca 1527/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 48/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) spolki jawnej w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

gn. akt VI ACa 1527/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2010 r. wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3iust. 6
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej
dalej ,,ustawa — Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca (...) Sp. jawna
w K. naruszyt warunek 2.2.3 koncesji na obro6t paliwami cieklymi w ten sposéb, ze wprowadzit do obrotu, poprzez
stacje paliw zlokalizowana w K. przy ul. (...), gaz plynny (LPG) nie speliajacy wymagan jako$ciowych okre§lonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu
skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851). Za powyzsze dzialanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt
przedsiebiorcy (...) Sp. jawnej w K. kare pieniezng w kwocie 12.000 zl, odpowiadajaca 0,06% jego przychodu z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2009 r.



Powod (...) Sp. jawna w K. wniést odwolanie, w ktorym zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci, wnoszac o jej uchylenie,
a ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zmniejszenie wysokosci kary do kwoty 2.000 zl. Powdd zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania:

1) art. 7,77 § 1, 78 § 1i 80 k.p.a. poprzez bezzasadng odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka M.
K. (2), skutkujaca dokonaniem blednych ustalen faktycznych, a takze poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny
zebranego materialu dowodowego i naruszenie zasad logicznego rozumowania, skutkujace dokonaniem blednych
ustalen faktycznych i przyjeciem, ze powdd naruszyl obowiazki wynikajace z udzielonej mu koncesji w sposéb
zawiniony oraz, iz stopien szkodliwosci tak ustalonego naruszenia nie jest znikomys;

2) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jednoznacznego stwierdzenia, jakie byly
przyjete przez organ stopien zawinienia naruszenia przez powoda obowiazkéw wynikajacych z udzielonej mu konces;ji
i stopien szkodliwoSci spolecznej tak ustalonego naruszenia, co w konsekwencji pozwala uzna¢ za niewystarczajace
uzasadnienie przyjetych podstaw wymiaru nalozonej kary.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 sierpnia 2009 r. i
zmienionej decyzja z dnia 19 maja 2010 r. powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi. Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 29 marca 2010 r. na nalezgcej do powoda stacji paliw polozone;j
w K. przy ul. (...), pobrane zostaly probki gazu skroplonego LPG.

Pobrane probki gazu zostaly przekazane celem zbadania do laboratorium (...) Sp. z 0.0. w K.. Zbadanie probki
podstawowej wskazalo na jej niezgodno$¢ z normami jako$ciowymi okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoéciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251,
poz. 1851) dotyczacymi dziatania korodujacego na miedzi. Wynik ten potwierdzilo réwniez badanie prébki kontrolnej
przeprowadzone przez Zaklad (...) w K., ktore wykazalo, ze klasa korozji w pobranym materiale wynosi 3, podczas gdy
wymagania jako$ciowe wskazuja na klase 1.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6d w odwolaniu nie zakwestionowal wynikoéw badan, a jedynie twierdzil, iz dochowal
nalezytej starannoSci w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i nie ponosi odpowiedzialnoéci za jako$¢ paliwa
dostarczonego mu przez dystrybutora. Dlatego, na podstawie art. 230 k.p.c., Sad pierwszej instancji uznat okoliczno$¢
wprowadzenia przez powoda do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych za przyznana. Tymczasem
zgodnie z warunkiem 2.2.3 udzielonej powodowi koncesji, koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okre§lonymi obowigzujacymi przepisami
i wynikajacymi z zawartych uméw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro powdd naruszyt warunek koncesji, na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawa energetycznego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki byl zobligowany
do nalozenia na powoda kary pienieznej, ktéra nie mogla przekroczyé 15% przychodu przedsiebiorcy uzyskanego z
dzialalnosci objetej koncesja uzyskanego w poprzednim roku podatkowym.

Sad pierwszej instancji uznat za bledne stanowisko powoda, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza dochowat on
nalezytej staranno$ci w celu unikniecia naruszenia warunkéw koncesji. Wskazal, ze koncesja jest zobowigzaniem
przedsiebiorcy do wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw z nalezyta staranno$cia, w zamian za plynace z
tego tytulu korzysSci. Zatem na powodzie, jako profesjonali$cie, spoczywal obowiagzek stworzenia takiej organizacji
przedsiebiorstwa, ktéra wykluczataby mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoéci nieodpowiadajacej
normom. Zdaniem Sadu Okregowego, oceny stopnia zawinienia powoda nalezy dokonaé z uwzglednieniem art. 355
§ 2 k.c. oraz wyjatkowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej, jaka jest koncesjonowana dzialalno$c polegajaca na



obrocie paliwami cieklymi. W przypadku tego rodzaju dzialalnoSci poziom wymaganej od przedsiebiorcy staranno$ci
jest bowiem wyzszy od przecietnego poziomu przyjetego w obrocie gospodarczym.

Fakt posiadania przez powoda $wiadectw jakoSci poszczegolnych dostaw gazu, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie
jest wystarczajacym dowodem dochowania przez powoda nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej dzialalnoSci.
Swiadectwo jakoéci jest bowiem potwierdzeniem jakoéci paliwa znajdujacego sie u dostawcy, lecz nie stanowi dowodu,
ze paliwo wprowadzone do obrotu spelnia normy jako$ciowe. Za$ przedsiebiorca, ktéry bez zbadania jako$ci wyrazi
zgode na przepompowanie dostarczonego paliwa do zbiornika na stacji paliw, przejmuje na siebie negatywne skutki
ewentualnej zlej jakoéci sprzedawanego paliwa. Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawione przez powoda informacje
dotyczace podejmowanych przez niego aktow starannosci nie daja podstaw do uznania, ze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki nie wyja$nil wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja nie narusza przepisu art. 107 k.p.a., albowiem w jej uzasadnieniu
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wyczerpujaco wyjasnit przestanki rozstrzygniecia. Przy tym, organ regulacyjny w
sposéb prawidlowy uwzglednil wszystkie przestanki wymiaru kary, tj. stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz mozliwosci finansowe przedsiebiorcy i jego dotychczasowe zachowanie. Swiadezy o tym takze wysoko$é nalozonej
na powoda kary pienieznej, ktéra nie przekracza 0,06 % uzyskanego przez niego przychodu. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze zaden wlaSciciel stacji nie pobiera prébek produktu i opiera
swoja dzialalnoé¢ na zaufaniu do dostawcy, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zadania uchylenia lub
zmiany zaskarzonej decyzji. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o powyzsze zasady nie moze by¢ bowiem
ocenione jako dzialanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci.

Za nietrafne uznal Sad pierwszej instancji stanowisko powoda, ze stopien szkodliwoéci czynu i stopien jego zawinienia
nie uzasadniaja wymierzenia kary w wysoko$ci 12.000 zk. Na ocene te wskazuje przede wszystkim fakt, ze stwierdzenie
dzialania naruszajacego warunek 2.2.3 koncesji dotyczylo parametru, ktéry ma istotny wplyw na prawidlowosc
dzialania elementéw silnikow samochodowych, a wiec dotyczylo bezpos$rednio intereséw konsumentéw. Ponadto
ustalenie kary na poziomie okre§lonym w zaskarzonej decyzji umozliwia realizacje funkcji prewencyjnej i represyjnej
kary, zwlaszcza, ze powod byl juz karany za naruszenie warunkow koncesji poprzez wprowadzenie do obrotu poprzez
Baze Paliw - Hurtownie w K. paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych, co wynika z decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 11 sierpnia 2008 r. (znak (...)).

Sad Okregowy uznal réwniez, ze z uwagi na charakter postepowania sagdowego prowadzonego na skutek odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w nie moze bowiem ograniczy¢
rozpoznania sprawy do sprawdzenia prawidlowoSci postepowania administracyjnego, lecz jest zobligowany do
merytorycznego rozpoznania sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajgcy dopiero po wydaniu
decyzji przez organ regulacyjny. W postepowaniu tym uwzglednia sie wprawdzie material dowodowy zebrany w
postepowaniu administracyjnym, jednakze strony nie sa pozbawione mozliwosci zglaszania nowych dowodéw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, stwierdzone uchybienia proceduralne nie moga stanowié podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji, ani jej zmiany, poniewaz nie maja wplywu na ustalenie faktu naruszenia przez powoda warunku
2.2.3 koncesji. Sad Okregowy oddalil zgloszony przez powoda wniosek dowodowy wskazujac, ze okolicznosci, ktérych
udowodnieniu miat stuzyé¢, nie byly kwestionowane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a nadto nie miaty one
wplywu na ocene stanu faktycznego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniést powod.

Apelacja z dnia 15 pazdziernika 2012 r. powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszgc o jego zmiane
poprzez uchylenie decyzji, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze obowiazek
wymierzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary za naruszenie warunku koncesji jest w pelni obiektywny,
to jest niezalezny nie tylko od winy koncesjonariusza, ale tez od stwierdzenia rozsadnego lancucha przyczynowo
-skutkowego miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego
hipotezie normy sankcjonowanej karg pieniezna z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne;

- art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledne zastosowanie, tj. zastosowanie zawartych w nim
kryteribw wymiaru kary w sposob nie uwzgledniajacy okolicznoéci stanu faktycznego sprawy i bez ustalenia tych
okolicznoS$ci w sposdb wystarczajacy, a w konsekwencji nalozenie kary nie odpowiadajacej dyrektywom jej wymiaru i
jej celom, a w szczegblnoSci zastosowanie kary w wysokoSci nie odpowiadajacej stopniowi zawinienia, ktéry nie zostal
ustalony i stopniowi szkodliwoSci czynu, ktéry zostal ustalony nieprawidtowo;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i sformulowanie na podstawie materialu
dowodowego sprawy wnioskow z tego materialu nie wynikajacych, tj.: ze okoliczno$ci dla ktérych wykazania powod
powolywatl wniosek dowodowy z przestuchania §wiadka M. K. (2) nie byly przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwestionowane, oraz ze okoliczno$¢ naruszenia przez powoda koncesji automatycznie przesadza, iz nie dotozyt on
nalezytej starannoéci w zakresie prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowanej, co stanowi przejaw blednego oparcia
sie na domniemaniu faktycznym, ktére ponadto zastosowanie zostalo z naruszeniem zasady, iz jest ono $rodkiem
dowodowym, stosowanym wylgcznie w braku bezposrednich §rodkéw dowodowych;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej wyroku w zakresie wskazania jakich konkretnie
naruszen dopuscit sie w postepowaniu administracyjnym Prezes Urzedu Regulacji Energetyki i dlaczego nie mialy one
wplywu nie tylko na samo wymierzenie powodowi kary administracyjnej, ale tez na jej wymiar;

- art. 479°3 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, tj. bezpodstawne uznanie, ze z przepisu tego wynika norma
pozwalajaca Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na automatyczne nieuwzglednienie zarzutéw powoda
dotyczacych naruszenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przepisow postepowania administracyjnego, przy
réwnoczesnym nie usunieciu w postepowaniu sgdowym skutkéw tych uchybien, poprzez dokonang z naruszeniem
przepisu art. 217 § 3 k.p.c. odmowe dopuszczenia wnioskowanego przez powoda dowodu z zeznan §wiadka M. K. (2).

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad odwolawczy przyjmuje
je za wlasne. Rowniez rozwazania prawne Sadu Okregowego sa trafne.

Nie ma racji powod zarzucajac w apelacji naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie z
powolanym przepisem, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Z treéci
punktu 2.2.3 udzielonej powodowi koncesji wynika, ze koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami
i wynikajacymi z zawartych umoéw.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie powod nie kwestionuje faktu, ze podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 29
marca 2010 r. na nalezacej do niego stacji paliw zostaly pobrane probki gazu skroplonego LPG, za$ po ich zbadaniu



okazalo sie, ze istniala niezgodnoé¢ sprzedawanego przez powoda paliwa z normami jako$ciowymi okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu
skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851), dotyczacymi dzialania korodujacego na miedzi. Skoro wiec powod
bezspornie nie przestrzegal obowiazkow wynikajacych z koncesji, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki byl zobligowany
wymierzy¢ mu kare pieniezng na podstawie powolanego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomiedzy dzialaniem powoda polegajacym na sprzedazy niezgodnego z normami
jakoSciowymi paliwa, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne niewatpliwie istnieje tego rodzaju zwiazek, ze dzialanie to stanowilo naruszenie obowiazku wynikajacego
z koncesji, a zatem bylo rownoznaczne z wypelieniem hipotezy powolanej normy.

Przy tym, w judykaturze konsekwentnie wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy - Prawo energetyczne, sankcjonowana karg pieniezng nakladang przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 tej ustawy, ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, nie jest
zatem konieczne wykazanie winy umys$lnej lub nieumyslnej karanego podmiotu. Nie oznacza to, ze nie istnieje
mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia tej odpowiedzialnoéci, gdyz w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacyjnego w tym
zakresie powinny odpowiadaé¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karne;j.
Powoduje to, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoéci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo
dzialania o charakterze ostrozno$ciowo -prewencyjnym. Do takich okoliczno$ci mozna zaliczyé np. wprowadzenie
do obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego dostawcy, ktérego zgodnoéc z obowigzujgcymi w tym zakresie
normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2011
r., sygn. akt ITI SK 10/11, Lex nr 1101332).

Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, opisana wyzej sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystgpila. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil bowiem (co znajduje potwierdzenie
w dowodach zgromadzonych w aktach sprawy administracyjnej), ze powod zlozyl jedynie fakture VAT za zakup
paliwa nr (...), lecz nie przedstawil Swiadectwa jakoSci zakwestionowanego paliwa. Powod nie udowodnil wiec,
aby sprzedawal paliwo pochodzgce od renomowanego dostawcy, ktérego zgodno$¢ z obowigzujacymi normami
potwierdzalby certyfikat. Powod nawet nie twierdzil, Ze tak bylo, albowiem jego twierdzenia w odwotaniu i apelacji
zmierzaja jedynie do wykazania, iz powszechna praktyka jest taka, ze badania parametréw gazu skroplonego (LPG)
nie sa przez przedsiebiorcow przeprowadzane. Tymczasem, w ocenie Sadu odwolawczego, ewentualne istnienie
nieprawidlowej praktyki niekontrolowania jako$ci paliwa wprowadzanego do obrotu przez przedsiebiorcow, nie
zwalnia powoda od odpowiedzialno$ci za wlasne dzialania, ktére naruszaja warunki konces;ji.

Z tej przyczyny brak jest podstaw do uznania za zasadne podniesionych przez powoda zarzutéw naruszenia art. 233 §

1, art. 217 § 3 i art. 4793 k.p.c., zwigzanych z oddaleniem przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego powoda
o przestuchanie $wiadka M. K. (2). Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie przyjal Sad Okregowy, ze dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nie maja istotnego znaczenia okolicznoSci: procedur wewnetrznych powoda w zakresie
nabywania paliw, braku mozliwosci technicznych zmiany przez powoda parametru paliwa dzialania korodujgcego
na miedz, a takze braku praktycznych mozliwosci kontrolowania kazdej z dostaw paliwa pod wzgledem zachowania
tego parametru. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza na
podstawie udzielonej mu koncesji jest zobligowany do przestrzegania warunkéw koncesji i w tym celu powinien
zapewni¢ taka organizacje przedsiebiorstwa, aby bylo to mozliwe. Tymczasem powod niewatpliwie nie wypeknit tego
obowiazku, skoro, co sam przyznal w odwolaniu i apelacji, nie kontrolowal nabywanego paliwa, a nawet nie zapewnil
nabywania go od renomowanego dostawcy, ktory gwarantowalby jego jako$¢ za pomoca stosownego certyfikatu.

Zdaniem Sadu odwolawczego, takze zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne nie zastluguje na
uwzglednienie. Z przepisu tego wynika, ze ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uwzglednia stopienn szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego



mozliwosci finansowe. Wprawdzie ma racje apelujacy, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
niedostatecznie wnikliwie oméwil przestanki wymiaru kary w nawigzaniu do powyzszego przepisu, skupiajac sie na
kwestii jej nieznacznej wysoko$ci, czym naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. Jednakze, w ocenie Sadu odwolawczego, naruszenie
to nie mialo wplywu na wynik sprawy, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
pierwszej instancji podzielil ustalenia i oceny zawarte w zaskarzonej decyzji, stad mozliwa jest kontrola instancyjna
wyroku.

Rowniez Sad Apelacyjny uwaza, ze wymierzona powodowi kara pieniezna jest bardzo niska, skoro odpowiada
ona tylko 0,06% jego przychodu wynikajacego z dziatalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym, podczas gdy zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne maksymalna wysoko$¢ kary
pienieznej wynosi 15%. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze dzialanie powoda bylo zawinione, skoro nie podjal on
niezbednych dzialan zmierzajacych do unikniecia naruszenia warunkéw koncesji, w szczegdlnoSci nie dokonujac
kontroli nabywanego paliwa i nie nabywajac go od renomowanego dostawcy, ktory jego jako§¢ gwarantowalby
stosownym certyfikatem. Dzialanie to bylo tez spolecznie szkodliwe, albowiem wystepowanie w gazie skroplonym
zwiekszonego stezenia aktywnych zwigzkow takich jak siarka, amoniak, metanol i woda powoduje korozje czeSci
metalowych silnika, co skutkuje szybszym ich zuzyciem i moze prowadzi¢ do nieprawidlowej pracy silnika. Ponadto,
powdd nie naruszyl warunkow koncesji po raz pierwszych, co wynika ze ztozonej do akt sprawy decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 11 sierpnia 2008 r. (k. 47). Wobec powyzszych dodatkowych ustalen, dokonanych przez
Sad Apelacyjny jako sad meriti, nalezy uznac¢ wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na powoda za prawidlowo okreslona.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



