Sygn. akt VI ACa 1559/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SO del. — Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. Z., B. W. (1)
przeciwko B. L., E. J.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji powodki E. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2012 1.

sygn. akt XXV C 1281/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. Z. na rzecz B. I. i E. J. po 1350 (tysiac trzysta pieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu czesci kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1559/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 26 maja 2009 r. powodki E. Z. i B. W. (2) wniosly o uznanie F. J. (1) niegodnym dziedziczenia
po jego zonie A. J., zmarlej 12.06.2008 r. W uzasadnieniu powodki podaly, ze pozwany maltretowal A. J. zaréwno
psychicznie jak i fizycznie poprzez: natarczywe namawianie jej do sprzedazy mieszkania oraz domu po jej rodzicach
i przeprowadzke do innego miasta, naduzywanie alkoholu, upokarzajace traktowanie i zla opieke w trakcie choroby
oraz kradziez zlota zgromadzonego przez spadkodawczynie jeszcze przed zawarciem z nig malzenstwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac twierdzeniom powodek i podnoszac iz
przez 23 lata malzenistwa z A. J. lozyl na jej utrzymanie, poniewaz ona nie pracowala. A. J. nigdy nie zlozyla pozwu o
rozwdd, separacje ani tez skargi na policji o znecanie sie.

W toku procesu pozwany F. J. (1) zmarl, a jako pozwane wstapily do postepowania jedyny jego spadkobierczynie -
B.L.iE. J..



Wyrokiem z 17. lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

F.i A. J. byli malzenstwem od 1986 r. Po §lubie malzonkowie zamieszkali w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W,
nalezacym do A. J., ktéra zameldowala meza w mieszkaniu na pobyt staly. A. J. nie pracowala zawodowo, wykonywala
prace dorywcze. Dodatkowo, korzystajac z faktu ze jej siostra — powddka E. Z. — pracowata jako pilot polskich
wycieczek we W, A. J. wyjezdzala do tego kraju i kupowala tam buty oraz inne towary, ktore nastepnie razem z siostra
sprzedawala na stadionie w W.. Gléwne dochody rodziny pochodzily z pracy F. J. (1), ktory pracowat jako kucharz
w hotelu (...) i w hotelu (...). Zabezpieczeniem na przyszlosé A. J. mialo by¢ zloto (bizuteria), kupowane przez nig
we W., ktore poczatkowo bylo przechowywane w mieszkaniu powodki B. W. (1), a nastepnie — ok. 3 lata po §lubie
A.iF. J. (1) — przeniesione do mieszkania A. J.. A. i F. J. (2) nie mieli wspoélnych dzieci. F. J. (1) mial dwie corki
z poprzedniego zwigzku, mieszkajace w K., skad przeniost sie on do W. po Slubie z A. J.. F. J. (1) usilnie namawial
A. J. na sprzedaz mieszkania w W. i przeprowadzke do K.. Ta propozycja nigdy nie spotkala sie z akceptacja A. J.,
co stalo sie przyczyna klotni miedzy malzonkami. Od przejScia na emeryture w 1999 r. F. J. (1) zaczal naduzywac
alkoholu. Pod wplywem alkoholu F. J. (1) zachowywal sie wulgarnie i uzywal niecenzuralnych sléw, takze w stosunku
do zony. Gléwnym Zrodlem utrzymania malzonkéw byla emerytura F. J. (1), kilkakrotnie wyzsza od $wiadczenia
otrzymywanego przez zone. A. J. byla osoba wymagajaca ciaglego wsparcia i uwagi, byta slaba psychicznie i leczyta
sie psychiatrycznie. 30 czerwca 1999 r. A. J., za namowa meza i lekarza neurologa, zglosila sie do Poradni (...) przy
(...) W. — Z., gdzie w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego odnotowano, ze ,znajduje sie w niekorzystnej sytuacji
emocjonalnej, napiecia zwigzane z planami meza”. Kolejny raz A. J. byla hospitalizowana na oddziale (...) w 2006
r., skad zostala wypisana z rozpoznaniem organicznego zaburzenia nastroju. Po wypisie byla leczona w PZP przy
Szpitalu (...), gdzie przebywala na oddziale (...) od 14 sierpnia 2006 r. do 10 listopada 2006 r. Przy badaniu A. J.
podala lekarzowi, ze ,ostatnio maz pije duzo alkoholu, relacje z mezem zle”. A. J. byla ponownie hospitalizowana na
oddziale (...) Szpitala (...) w 2007 r. a nastepnie w okresie od 17 stycznia 2008 r. do 4 lutego 2008 r., skad zostata
wypisana w nieznacznie obnizonym nastroju. W wywiadzie A. J. podala wowczas, ze ,maz dos¢ czesto awanturowal
sie, co bylo dla niej dos¢ przykre”. Wtedy poinformowano ja réwniez o rozpoznaniu raka jajnika. F. J. (1) jezdzil z Zona
na wizyty do lekarzy, zaréwno refundowane z NFZ jak tez prywatne. W marcu 2008 r. A. J. przeszla operacje, po ktorej
opiekowal sie nig maz jak rowniez siostra E. Z.. 3 kwietnia 2008 r. F. J. (1) zglosil sie do poradni (...), gdzie leczyla sie
jego zona, aby poinformowa¢ lekarza, ze jego zona przeszla operacje oraz ze wedlug onkologa wymaga wyréwnania
stanu psychicznego z uwagi na zespo6l depresyjny. Lekarz (...) wypisal leki dotychczas brane przez A. J.. F. J. (1) nie
radzil sobie z obowigzkiem opieki nad chora zong i skarzyt sie, ze drogo kosztuja wykupywane dla niej leki. Na okolo
2 tygodnie przed $miercig A. J. zarzucila mezowi, ze ukradl jej znaczng czeéc zlota, czemu F. J. (1) zaprzeczal i skarzyt
sie na zarzuty zony. A. J. zmarla 12 czerwca 2008 r. i pogrzeb zorganizowala jej siostra E. Z., ktéra tez zamoéwila i
zakupila wience. F. J. (1) zwrdcil E. Z. pienigdze za zaméwiony dla niego wieniec. W sklad spadku po A. J. wchodzi

(2)

spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego w W. o pow. ok. 31 m" ~. oraz udzial w domu po rodzicach

przy ul. (...)wW..

Biorac po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, ze powddki nie udowodnily, ze zachowanie F. J. (1)
wyczerpywalo znamiona czynu znecania, okreslonego w art. 207 § 1 k.k. Wprawdzie A. J. skarzyla sie znajomym i
lekarzom psychiatrom, u ktérych sie leczyla, ze maz wulgarnie sie do niej odnosi, naduzywa alkoholu i ma z nig zle
relacje, jednak nigdy nie zglosila na policje, Ze maz sie nad nig znecal. Z drugiej strony, zycie z A. J. jako osoba staba
psychicznie i 0 zmiennych nastrojach z pewnos$cia do tatwych nie nalezalo. Malzenistwo A. i F. J. (1) przechodzilo lepsze
i gorsze chwile, borykajac sie z problemem alkoholowym jednego malzonka oraz problemami zdrowotnymi drugiego,
niemniej caly czas funkcjonowalo. Brak jest rowniez dowodéw potwierdzajacych zarzuty powodek, ze F. J. (1) ukradil
A. J. zloto. Na podstawie zgromadzonych dowod6w nie sposob ustali¢ iloéci i warto$ci posiadanego przez A. J. zlota,
jak réwniez samego faktu kradziezy.



O kosztach postepowania sad okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Majac na uwadze, ze powodki sa osobami
starszymi z niskimi emeryturami, za$ z okolicznoéci sprawy wynikalo, iz byly subiektywnie przekonane o zasadno$ci
ich roszczenia, sad nie obciazyl ich kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka E. Z., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodki powinny dokladnie sprecyzowaé okres popelianego czynu
znecania sie oraz czas kradziezy

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia , czyli na jakich
faktach i dowodach oparl sie sad uznajac ze zachowanie F. J. (1) nie wyczerpywalo znamion czynéw okre$lonych w
art. 207§ 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k.

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny i sprzeczny zzasadami
logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego, jak rowniez niespdjny, jednostronny, wskazujacy na nierozwazenie wszystkich
okolicznosci, co skutkowato bledna ocena nastepujacych dowodow:

- zeznan $wiadkéw: R. P., I. M., I. S.,, M. W., L. M. oraz zeznan powddek, ktére wskazywaly na naduzywanie
alkoholu przez F. J. (1) i zachowywanie sie przez niego w stosunku do zony w sposob wulgarny, w szczegolnoSci zas
wskazywaly na to, ze F. J. (1) zadawal cierpienia moralne i psychiczne swojej malzonce, co przesadzalo o tym, ze swoim
zachowaniem w stosunku do zony wyczerpywal on znamiona czynu zabronionego, okre$lonego w art. 207 k.k.

- dokumentacji medycznej Poradni (...) przy (...) W. — Z., zkt6rej wynikalo ze nienajlepszy stan zdrowia psychicznego
A. J., w tym napiecia i niekorzystne stany emocjonalne, sa zwigzane z dzialaniami F. J. (1), co przesadzalo o tym, ze
relacje pomiedzy malzonkami nie byly dobre i w wyniku tego stan zdrowia psychicznego A. J. ulegal pogorszeniu

- dokumentacji medycznej PZP przy Szpitalu (...), z ktérej wynikalo, iz F. J. (1) pije duzo alkoholu a relacje A. J. z
mezem s3 zle, co wplywa na jej stan psychiczny i z powodu czego odczuwa ona cierpienia psychiczne, co powinno
przesadzac o dopuszczeniu sie czynu okre$lonego w art. 207 k.k.

- dokumentacji medycznej z oddziatu (...) Szpitala (...), z ktérej wynikalo, ,,ze maz do$¢ czesto awanturowat sie co
bylo dla niej przykre”, co §wiadczylo iz problemy ze zdrowiem psychicznym, w tym pogorszenie stanu psychicznego
A. J. bylo zwiazane z zachowaniem jej meza, ktéry mial nad nig przewage, ktéry w stanie upojenia alkoholowego
ja gnebil, odzywal sie w sposob wulgarny, wiedzgc jednoczeénie, ze jego zona jest osoba stabsza, ktéra nie moze sie
mu przeciwstawié i ktora Zle znosi cierpienia psychiczne zadawane jej przez meza w czasie kazdej z awantur, ktore
wszczynal on po spozyciu alkoholu

- zeznan Swiadkow 1. M., J. M., M. W., z ktérych wynikalo ze F. J. (1) nie radzil sobie z obowiazkami opieki nad chora
zong i nie byl zadowolony, ze musi wydawa¢é na leki dla niej, co przesadzalo o tym, ze F. J. (1) lekcewazyt potrzeby zony,
nie chcial jej pomagaé, mial wole i potrzebe aby Srodki pieniezne malzonkdw przeznaczac na wlasne potrzeby, w tym
na alkohol, od ktérego zaczal by¢ uzalezniony, ze byt nieobliczalny, w wyniku czego A. J. popadala w glebokie depresje,
co przez sad powinno by¢ ocenione jako dodatkowe okoliczno$ci .§wiadczace o tym, ze F. J. (1) nie byl dobrym mezem
dla A. J., nie liczyl sie z jej potrzebami oraz znecal sie nad nig psychicznie

- z zeznan $wiadka K. D. (1) i zeznan powddki E. Z., z ktérych wynikalo, ze przed $miercig A. J. zarzucila swojemu
mezowi kradziez znacznej czeSci zlota (j. bizuterii), co powinno skutkowaé przypisaniem przez sad F. J. (1) czynu
zabronionego, okreslonego w art. 278 § 1 k.k., tym bardziej kiedy sad zwrocit szczegolng uwage na wiarygodnoséé
zeznan Swiadka K. D. (1), na co wskazal w treéci uzasadnienia wyroku

- z zeznan K. D. (2), z ktorych wynikalo ze malzonkowie odnosili sie do siebie z szacunkiem, ktorych wiarygodnos$ci
powddka nie kwestionuje, jednak wskazuje, iz przestepstwo znecania zwykle odbywa sie w tzw. zaciszu domowym
i naturalnym jest, ze w sytuacji kiedy malzonkowie ,wychodza do ludzi” staraja sie zachowaé¢ pozory zgodnego



malzenistwa, co czesto wynika z braku checi ujawniania swojej trudnej sytuacji innym, wstydu zwigzanego z sytuacja
w domu i upokorzeniami oraz cierpieniami, ktére osoby slabe psychicznie w momentach kiedy ich stan zdrowia
psychicznego ulega pogorszeniu — wolg zatrzymywaé w sobie (wskazac za$ nalezy iz Swiadek wskazujgc na szacunek
malzonkéw mial na mysli sytuacje kiedy odwozit A. J. do szpitala, tj. czas w ktérym stan jej zdrowia ulegal pogorszeniu)

- zeznan $wiadka I. S., z ktérych wynikalo, ze A. J. zalila sie na zachowanie wskazujace na znecanie sie poprzez
wyzywanie, dreczenie, szarpanie, jakiego dopuszczat sie wobec niej jej maz, jak réwniez z ktérych wynikalo, ze Swiadek
udzielala spadkodawczyni rady, aby ta udala sie ze swoim problemem na Policje, ktoére tym bardziej sad powinien
ocenié jako dopuszczenie sie przez F. J. (1) przestepstwa znecania sie nad spadkodawczynia, w sytuacji kiedy bala sie
ona zglosié tego faktu na Policje, czula bowiem przewage swego meza i nie chciala z pewno$cig narazac sie na jego
gniew i awantury, jakie moglby wszczac¢ w wyniku zgloszenia sprawy organom $cigania

- zeznan powodki E. Z. (str. 4 uzasadnienia wyroku), polegajaca na przyjeciu, ze powddka nie widziala zlota, jak tez
nie wiedziala gdzie ono sie znajdowalo, w sytuacji gdy to wlasnie powddka dla swej siostry A. J. dokonala zakupu
zlota we W..

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie
zgodnie z pozwem i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna sadu pierwszej instancji.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., gdyz powodka nie wykazala by sad
pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego badz bezpodstawnie pominal istotne dowody, a dla stwierdzenia tych naruszen niewystarczajace jest
wylgcznie subiektywne przekonanie strony o odmiennej, niz przyjeta przez sad, ocenie dowodow. Sad pierwszej
instancji prawidlowo przyjal, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia przyczyn niegodnoéci dziedziczenia przez F. J.
(1) obcigzal strone powodowa, ktéra okolicznoSci tych nie wykazata. Zgodnie z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. spadkobierca moze
by¢ uznany przez sad za niegodnego jezeli dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze niegodno$¢ dziedziczenia wystepuje w sytuacjach wyjatkowych, kiedy postepowanie
spadkobiercy jest tak dalece naganne, iz uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia po okreSlonym spadkodawcy
i traktowanie tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku. Zachowanie spadkobiercy, nawet sprzeczne z powszechnie
przyjetymi obyczajami i z tego wzgledu ocenianie ujemnie, nie moze stanowi¢ przyczyny uznania za niegodnego, jezeli
nie wyczerpuje dyspozycji art. 928 § 1 k.c. (orzecz. SN z 10.12.1999 r., IT CKN 627/98, niepubl.). Ustawodawca nie
definiuje pojecia ,ciezkiego przestepstwa”, pozostawiajac kazdorazowa ocene w tym zakresie sagdowi orzekajgcemu
o uznaniu spadkobiercy za niegodnego. O tym czy umy$lne przestepstwo przeciwko spadkodawcy moze by¢ uznane
za ciezkie w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. decyduja wiec okolicznoSci konkretnego przypadku, a przede
wszystkim rodzaj zagrozonego dobra i dotkliwosé skutkow przestepstwa dla spadkodawcy oraz sposob dzialania i
stopien nasilenia zlej woli sprawcy. W niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy jest niewystarczajacy do
przejecia za udowodnione, iz F. J. (1) dopuscil sie w stosunku do spadkodawczyni umys$lnych ciezkich przestepstw
w rozumieniu art. 928 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny postepowania F. J. (1) w stosunku
do spadkodawczyni, przyjmujac ze nie miesci sie ono w kategorii przestepstw. Naduzywanie alkoholu przez F. J.
(1) oraz odnoszenie sie w sposOb grubianski i obrazliwy w stosunku do jego zony - spadkodawczyni niewatpliwie
bylo zachowaniem nagannym i zasluguje na dezaprobate, jednak nie wypelnia ono znamion przestepstwa znecania
sie, okreSlonego w art. 207 k.k. W rozumieniu powolanego przepisu znecanie sie jest zachowaniem intencjonalnym,
wymagajacym umys$lnoSci w formie zamiaru bezpos$redniego spowodowania cierpienia fizycznego lub psychicznego
pokrzywdzonego. W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala izby postepowanie F. J. (1) bylo nakierowane
na spowodowanie odczuwania przez spadkodawczynie bolu fizycznego lub psychicznego. Z okolicznoéci sprawy
wynika, ze zachowanie to bylo raczej wyrazem frustracji spowodowanej starzeniem sie, problemami psychicznymi
wspoétmalzonka, a pdZniej jego ciezka chorobg i nieradzeniem sobie z samodzielng opiekg nad nim. A. i F. J. (1)



pozostawali przez ponad dwadzie$cia lat w zwigzku malzeniskim i w tym okresie F. J. (1) dopelnial swoich obowiazkow
rodzinnych w postaci lozenia na utrzymanie spadkodawczyni, ktéra pracowala wylacznie dorywczo oraz opiekowal
sie nig w trakcie choroby. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze F. J. (1), pomimo czynionych
przez niego spadkodawczyni wymowek co do obciazen zwiazanych z jej choroba, motywowal ja jednak do leczenia,
wozil na wizyty do lekarzy, w tym réwniez na wizyty prywatne, wykupywal leki, opiekowat sie nia po operacji a
gdy nie byla ona w stanie przyj$¢ na wizyte do lekarza psychiatry, sam zglosit sie do niego, informujgc o stanie
zony i potrzebie dalszego leczenia. Fakt, iz F. J. nie do konca dobrze radzil sobie ze sprawowaniem opieki nad
zong po operacji i chcial umiesci¢ zone w specjalistycznej placéwce, ktora by sie tym zajela, nie moze rzutowaé na
jednoznacznie negatywna ocene jego postepowania, albowiem nalezy tez mie¢ na uwadze ze byt on czlowiekiem
starszym i schorowanym, wobec czego jego obawy iz fizycznie nie poradzi sobie z opieka nad obloznie chora zona byly
w pelni uzasadnione. Okoliczno$¢, iz pomiedzy malzonkami dochodzilo do czestych konfliktow, ktore niewatpliwie
mialy wplyw na okresowe pogarszanie sie stanu psychicznego spadkodawczyni, nie przesadza o tym, ze F. J. (1) znecal
sie nad swoja malzonka, albowiem strona powodowa nie wykazala, by to wylacznie on powodowatl te klotnie. Ze
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej réwniez nie wynika, by problemy ze zdrowiem psychicznym
A. J. byly spowodowane zachowaniem jej meza. W dokumentacji tej sa wprawdzie notatki z wywiadow z pacjentka,
w ktorych A. J. wspominala m.in. o trudnej sytuacji w jej malzenstwie, jednak nigdzie nie ma diagnozy lekarskiej, w
ktoérej by stwierdzono, ze problemy malzenskie sa przyczyna zaburzen psychicznych spadkodawczyni. A. J. przez wiele
lat byla leczona psychiatrycznie z rozpoznaniem organicznych zaburzen nastroju, a jej problemy psychiczne ujawnity
sie jeszcze przez zawarciem malzenstwa z F. J. (1) i w sposob zupelnie od niego niezalezny. Pozostawanie w bliskim
zwigzku z osobg majaca zaburzenia osobowosci z pewnoscia na co dzien napotykalo na wiele trudno$ci, przekladajac
sie na funkcjonowanie zwigzku i rowniez to zachowanie A. J. moglo byé¢ przyczyna konfliktéw matzenskich. A. J.,
pomimo iz skarzyta sie wielu osobom na sposob w jaki traktuje ja F. J. (1), ostatecznie nigdy nie zglosila na policje, ze
maz sie nad nig zneca. Strona powodowa nie wykazata rowniez by F. J. (1) dopusScil sie w stosunku do spadkodawczyni
przestepstwa kradziezy, okreS§lonego w art. 278 § 1k.k., a polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej. Strona powodowa nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw bezposérednich. Oskarzenie F. J. (1)
o kradziez bizuterii spadkodawczyni opiera sie wylacznie na poszlakach w postaci dowodow z przestuchan §wiadkéw,
ktorzy zeznali, iz spadkodawcezyni informowata ich o zaginieciu bizuterii i wskazywala F. J. (1) jako sprawce kradziezy,
twierdzac, iz poza nig tylko on wiedzial o miejscu przechowywania zaginionych rzeczy. Zeznania $wiadkow w tym
zakresie opieraja sie wylacznie na informacjach uzyskanych w rozmowach ze spadkodawczynia. Dla sadu sg to dowody
malo wiarygodne, poniewaz nie ma mozliwoSci bezpos$redniej oceny wiarygodnoSci twierdzen spadkodawczyni, a
ponadto do jej mieszkania, gdzie przechowywana byla bizuteria, mieli dostep roéwniez inni czlonkowie rodzin F. i A.
J., ktorzy wiedzieli o zgromadzonych kosztowno$ciach, wiec nie jest wykluczone, ze zaginione rzeczy moglt zabrac kto$
inny. A. J. nigdy tez nie zglosila policji zaginiecia bizuterii, a zgodnie z art. 278 § 4 k.k., jezeli kradziez popelniono na
szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje wylacznie na wniosek pokrzywdzonego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji
uniemozliwia catkowicie weryfikacje stanowiska sadu, co ma miejsce wowczas gdy braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak istotne, ze uniemozliwiajg poddanie orzeczenia ocenie instancyjnej. Z
art. 328 § 2 k.p.c. nie wynika natomiast konieczno$¢ osobnego omawiania w uzasadnieniu orzeczenia kazdego z
argumentéw podniesionych przez strony w toku postepowania , wystarczy jezeli z uzasadnienia wynika, ze byly one
rozwazone przed wydaniem orzeczenia. W niniejszej sprawie uzasadnienie sporzadzone przez sad pierwszej instancji
zawiera wszystkie ustawowe elementy w zakresie umozliwiajacym kontrole instancyjna.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci
powodke, jako przegrywajaca sprawe. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w
stawce minimalnej.



