Sygn. akt VI ACa 1573/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: —sekr. sadowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko J. J. (1) oraz (...) Sp.z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej (...) Sp. z 0.0. wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 sierpnia 2012r. sygn. akt XX GC 410/11

I oddala obie apelacje;

IT znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy powodka a pozwang (...) Sp. z 0.0. w W.;

III zasadza od powddki (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz J. J. (1) kwote 2700 (dwa tysiagce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1573/12

UZASADNIENIE

W pozuwie z dnia 16 grudnia 2010r. powdd — (...) Sp. z 0.0. w W. wni6sl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i nakazanie solidarnie pozwanym: J. J. (1) oraz (...) sp. z 0.0. w W. zaplate kwoty 381.409,63 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Jako podstawe swego zagdania
powdd wskazal dwa weksle wlasne wystawione dnia 3 wrzesnia 2007r. przez J. J. (1), a poreczone przez (...) sp. z
0.0. wW..

W dniu 29 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
uwzgledniajacy zadanie powoda.

Od nakazu tego w dniu 18 stycznia 2011r. obaj pozwani wnie§li zarzuty, w ktdrych wniesli o oddalenie powodztwa w
caloéci z uwagi na naruszenie art. 187 k.p.c. (bledne wskazanie nazwy powoda). Ponadto zakwestionowali wazno$¢
weksli (brak bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty) i prawidlowosé ich wypeklienia w sytuacji, w ktoérej powod



odebral przedmiot leasingu i oddal go w kolejny leasing (weksle winny opiewac tylko na niesplacone naleznosci z
umow leasingu, pomniejszone o uzyskane korzy$ci). Zarzucili tez, ze pozew wniesiony zostal przedwczeénie.

W odpowiedzi na zarzuty powod wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty co do kwoty 139.856,60 zt wraz z odsetkami od 2
grudnia 2010r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 11.985 zk. oraz cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwoty 241.553,03 z} i wnidsl o umorzenie postepowania w tym zakresie, z uwagi na uzyskanie przez niego
korzysci ze sprzedazy przedmiotu leasingu, po wydaniu nakazu zaplaty. Wyjasnil tez, ze sporne weksle zabezpieczaly
roszczenia z tytulu umoéw leasingu oraz, ze z powodu zaprzestania regulowania nalezno$ci przez pozwanego J. J.
(1), w oparciu o § 8 ust. 2 ogdlnych warunkéw leasingu, wypowiedzial ww. umowy, po wczeSniejszym wezwaniu
pozwanego do zaplaty oraz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego mu dodatkowego terminu zaplaty i zazadal
wydania przedmiotéw leasingu. Zdaniem powoda sporne weksle zostaly wypelione prawidlowo. W szczegblnoSci
suma wekslowa widniejaca na kazdym z weksli jest zgodna z sumg zadluzenia pozwanego J. J. (1), wynikajaca
z zawartych uméw leasingu. Jednak w zwigzku ze sprzedaza przedmiotéw leasingu po wydaniu nakazu zaplaty
pomniejszyl zadluzenie pozwanego z tego tytutu — co do umowy leasingu nr (...) o kwote 141.626,08 zl, a co do umowy
leasingu nr (...) o kwote 99.926,95 zt.

Pomniejszenie zadluzenia co do umowy leasingu nr (...) wynika ze sprzedazy przedmiotu leasingu z tej umowy w dniu
14 lutego 2011r. za kwote 160.000 z} netto oraz z rozliczenia tej kwoty z fakturami wystawionymi po dniu zlozenia
pozwu w sprawie, tj:

« faktura VAT (...) z dnia 20 stycznia 2011r. w kwocie 258,30 zl,
« faktura VAT (...) z dnia 31 grudnia 2010r. w kwocie 1.063,84 zl,
« faktura VAT (...) z dnia 27 grudnia 2010r. w kwocie 3.660 zl,

a takze ze skapitalizowanymi odsetkami za zwloke w zaplacie noty obcigzeniowej nr (...), naliczonymi od dnia 24
czerwca 2010r. do dnia 14 lutego 2011r. wlacznej kwocie 13.391,78 zHi z nota obcigzeniowa nr (...) wzakresie pozostalej
kwoty 141.626,08 zl. Z tytulu umowy nr (...) do zaplaty pozostala wiec kwota 115.046,05 zt.

Pomniejszenie zadluzenia z umowy nr (...) wynika ze sprzedazy przedmiotu leasingu w dniu 14 lutego 2011r. za kwote
110.000 zl netto oraz z rozliczenia tej kwoty z fakturami wystawionymi po dniu zloZenia pozwu, tj:

« faktura VAT (...) z dnia 31 grudnia 2010r. w kwocie 610,00 zl,
« faktura VAT (...) z dnia 31 grudnia 2010r. w kwocie 256,20 zl,

a takze ze skapitalizowanymi odsetkami za zwloke w zaplacie noty (...), naliczonymi od dnia 24 czerwca 2010r. do dnia
14 lutego 2011r. w lacznej kwocie 9.206,85 z} i z nota obciazeniowa nr (...) w zakresie pozostalej kwoty 99.926,95 zl.
Z tytulu umowy nr (...) do zaplaty pozostala zatem kwota 24.810,55 zl.

Ponadto powdd stwierdzil, iz pozwani nie wskazali jakie kwoty dokladnie kwestionujg, ograniczajac sie do ogélnego
zarzutu ich nieudowodnienia, a to na nich, jako dtuznikach wekslowych, ciazy obowigzek udowodnienia zglaszanych
zarzutow. Odnosnie zarzutow dotyczacych braku bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty, powdd zwrocit uwage, iz nie
budzi zadnych watpliwosci, ze litera nastepujaca po literze ,,c" jest litera ,,¢", zatem zarzut ten jest niestuszny. Nadto,
w zadnym wypadku nieScislo$¢ taka nie mialaby wplywu na waznos¢ weksla, gdyz moze by¢ uzupeliona w drodze
interpretacji, zwazywszy, ze cale zdanie jest zrozumiale i nie nasuwa zadnych watpliwo$ci.

Powod wskazal ponadto, iz wobec podniesienia przez pozwanych zarzutéw dotyczacych stosunku zobowiazaniowego,
dla zabezpieczenia ktérego wystawiony zostal weksel gwarancyjny, sprawa przeniesiona zostaje na ogoélna plaszczyzne
prawa cywilnego i w zwigzku z tym nakaz zaplaty powinien by¢ utrzymany w mocy, jezeli w Swietle faktow i dowodow
przytoczonych przez powoda uzasadnione okazalo sie roszczenie cywilnoprawne lezace u podstaw dochodzonego
roszczenia wekslowego.



W piSmie z dnia 29 marca 2012r. pozwani podniedli, iz strona powodowa dopuscila sie licznych uchybien w
zakresie obliczania kwot naleznych z tytulu uméw leasingu poprzez m.in. odliczenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy
przedmiotéw leasingu w wysoko$ci 241.500 zl, podczas gdy rzeczywista kwota przychodu z tego tytulu wyniosta
332.100 zk Zarzucili takze brak wykazania i udokumentowania innych kosztdw poniesionych przez finansujacego oraz
brak doreczenia im noty obcigzeniowej nr (...).

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty z dnia 29 grudnia 2010r. i
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 49 309,63 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia
2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 11 985 zl tytulem kosztoéw procesu, umorzyl postepowanie co do kwoty 241 553,03
z} i oddalil powddztwo co do kwoty 90 546,97 zL. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi
ustaleniami:

W dniu 3 wrzeénia 2007r. J. J. (1) wystawil i wydal do dyspozycji powoda dwa weksle opiewajace na kwoty 124.737,50
z} oraz 256.672,13 zl, poreczone przez (...) sp. z 0.0. w W., jako zabezpieczenie umoéw leasingu nr (...), zawartych 3
wrzesnia 2007r. przez powoda z J. J. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Zgodnie z trescia
deklaracji wekslowych w obu przypadkach powdd miat prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie, w razie naruszenia
umowy leasingu, na sume odpowiadajaca wszelkim zobowigzaniom finansowym wynikajacym z umowy leasingu
i ogblnych warunkéw umowy leasingu. Dnia 24 listopada 2010r. wystawil i wyslal wystawcy oraz poreczycielowi
wezwania do wykupu obu weksli na laczng kwote 381.409,63 zl. Termin platnoéci weksli okreslony w wezwaniach
minat 1 grudnia 2010r., jednakze pozwani nie wykupili weksli przed jego upltywem.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanych do nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2010r. okazaly sie trafne jedynie
w czeSci. Powdd wypowiedzial bowiem T. J. umowy leasingowe z dnia 3 wrze$nia 2007r. na podstawie § 8 ust. 2 lit. a
og6lnych warunkow leasingu, w zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci z tytutu tych uméw, co pozostawalo w zgodzie

z art. 709" k.c. Ponadto, celem dochodzenia przystugujacych mu naleznoéci, uzupehit oba weksle na laczng kwote
381.409,63 zt i skierowal do pozwanych — wystawcy i poreczyciela wekslowego — wezwanie do wykupu, wyznaczajac
jego termin wykupu na dzien 1 grudnia 2010r. Przy czym, zgodnie z art. 32 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Powod byl wiec uprawniony do skierowanie wezwania do wykupu
weksli zar6wno do wystawcy, jak i poreczyciela.

W opinii Sadu Okregowego, spos6b wypelienia weksli nie budzi watpliwosci i nie zashuguje na uznanie argument
pozwanych, iz w treSci weksli brak jest bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty, ktére stanowi immanentng ceche
weksla. Brak w poleceniu zaplaty ktorejs z liter lub blad ortograficzny (np. niedodanie koncowki fleksyjnej do wyrazu
"zaplaé...") nie uniewaznia bowiem weksla, jezeli zdanie jest zrozumiale i nie nasuwa zadnych watpliwoSci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieprawidlowego wyliczenia kwot, na jakie wystawiono weksle i dokonujac w
tym postepowaniu, w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego i w granicach nakazu, analizy
powolywanych przez strony podstaw faktycznych i prawnych, wynikajacych z laczacego je stosunku podstawowego,
Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z § 8 ust. 3 ogélnych warunkoéw leasingu, w wypadku wypowiedzenia umowy
leasingu na podstawie § 8 ust. 2, finansujacy moze zadac¢ od korzystajacego sumy wymagalnych i niezaplaconych
rat leasingowych (powiekszonych o podatek VAT, gdy jest on nalezny) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia wymagalnoSci poszczegbdlnych rat do dnia ich zaplaty, jak réwniez sumy pozostalych rat
leasingowych netto oraz wartoSci wykupu, pomniejszonych w drodze zdyskontowania, o ile korzystajacy zwroci w
zadanym terminie przedmiot leasingu. Za$ sprzedaz przedmiotu leasingu jest przestanka do pomniejszenia kwot
naleznych finansujacemu o 90 % kwoty uzyskanej z tego tytulu, nie wiecej jednak niz do wysoko$ci tych naleznosci.
Wprawdzie tez w odpowiedzi na zarzuty pozwanych powo6d wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty jedynie co do
kwoty 139.856,60 zl wraz z odsetkami od 2 grudnia 2010r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 11.985
z}., cofajac pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 241.553,03 zt i wnoszac o umorzenie postepowania
w tym zakresie, z uwagi na uzyskanie przez niego korzysci ze sprzedazy przedmiotéw leasingu po wydaniu nakazu
zaplaty, jednakze sposob wyliczenia kwoty, co do ktdrej powdd zrzekt sie roszczenia, w oparciu o analize zlozonych



dokumentow, Sad Okregowy uznal za nieprawidlowy. Z faktur przedstawionych przez powoda wynika bowiem, iz
z tytulu sprzedazy obu przedmiotéow umoéw leasingu uzyskal kwoty 135.300 zl oraz 196.800 zl, obejmujace m.in.
nalezny podatek VAT (odpowiednio — 25.300 zl oraz 36.800 zl) — lacznie kwote 332.100 zl (w tym 62.100 zl z
tytulu VAT). Cofajac powddztwo w czeSci wynikajacej z tego faktu, powod dokonal jednak obnizenia sumy naleznoSci
odpowiednio 0 110.000 z} oraz 160.000 zl, tj. 0 uzyskane ze sprzedazy kwoty netto, co zdaniem Sadu Okregowego bylo
nieuprawnione. Sad ten uznal tez za nieskuteczne dokonanie przez powoda w tej sprawie rozliczenia kwot uzyskanych
z tytulu sprzedazy przedmiotéw umoéw leasingu z fakturami wystawionymi po dniu zlozenia pozwu oraz z kwotami
wynikajacymi z not obcigzeniowych nr (...)inr (...), a takze ze skapitalizowanymi odsetkami za zwloke w zaplacie
not obcigzeniowych. W toku procesu powdd nie dokonal bowiem rozszerzenia pierwotnego powddztwa o warto$é
przedmiotowych faktur oraz skapitalizowanych odsetek za zwloke.

Biorac wiec pod uwage: sume nalezng powodowi z tytulu niezaplaconych faktur oraz not obcigzeniowych,
uwzglednionych w kwotach wekslowych (381.409,63 z1), postanowienia og6lnych warunkow leasingu zobowiazujace
finansujacego do obnizenia zadania o kwote korzySci uzyskanych z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu (tgcznie o
kwote 332.100 zl), jak réwniez brak rozszerzenia powodztwa co do kwot wskazanych w pi$mie z dnia 14 listopada
2011r., a zatem brak zasadno$ci ich zasadzenia na rzecz powoda, Sad Okregowy uznal, ze suma nalezna powodowi z
tytulu nieuregulowania nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowych umoéw leasingu wynosi ostatecznie 49.309,63 zl.

Uzasadnialo to, na podstawie art. 496 k.p.c. uchylenie nakazu zaplaty z 29 grudnia 2010r. i na podstawie art. 709"
k.c. wzw. z § 8 ust. 21 ust. 3 ogélnych warunkow leasingu zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
49.309,63 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz kwoty 11.985 zt tytulem kosztow
procesu.

Wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, w oparciu o art. 203 § 1 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy umorzyt postepowanie co do kwoty 241.553,03 zl, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil w oparciu
o art. 6 k.c. a contrario oraz art. 193 § 1 k.p.c. a contrario.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powdd — (...) Sp. z 0.0. w W. oraz pozwany — (...) Sp. z 0.0. w W..

Powod (...) Sp. z 0.0. w W., zaskarzajac wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil powodztwo co do kwoty
90.546,97 zl, zarzucil mu:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, w tym: art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz.U. nr 97 poz.1050)
w zwiazku z art. 2 pkt. 22, art. 5, 15, 19, 29 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54
poz.535), poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze podatek VAT w lacznej kwocie 62.100,00 zl z tytulu sprzedazy
przedmiotow leasingu, stanowi korzys¢é powoda, o ktéra powinno zosta¢ obnizone zadanie wzgledem pozwanych
zgodnie z art. art. 709" k.c.; art. 709" k.c. poprzez jego nienalezyta wykladnie i przyjecie, ze podatek VAT w lgcznej
kwocie 62.100,00 z} z tytulu sprzedazy przedmiotéw leasingu stanowi korzy$é powoda, o ktérg powinno zostaé
obnizone zadanie wzgledem pozwanych;

- naruszenie przepiséw postepowania w postaci: art. 479( 4) k.p.c. w zwigzku z art. 495 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze powdd mogl rozszerzy¢ powddztwo w sprawie o nalezno$ci wynikajace z umoéw leasingu nr (...), ktére powstaly i
staly sie wymagalne juz po zlozeniu pozwu i po wydaniu nakazu zaplaty; art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6éw i uznanie, ze brak jest zasadnoSci zasadzenia naleznoSci w postaci
kwot wskazanych przez powoda w odpowiedzi na zarzuty pozwanych w zakresie kwoty 28.446,97 zl, w sytuacji, gdy
dowody w postaci Faktury VAT (...) z dnia 20.01.2011r., Faktury VAT (...) z dnia 31.12.2010r., Faktury VAT (...) z
dnia 27.12.2010r., Faktury VAT (...) z dnia 31.12.2010r. i Faktury VAT (...) z dnia 31.12.2010r. zostaly powolane przez
powoda na okoliczno$¢ powstania innych, niz dochodzone pozwem, zobowigzan z tytulu umoéw leasingu (...), oraz na
okoliczno$é¢, ze roszczenie z tytulu umowy leasingu nr (...) dochodzone pozwem w kwocie 256.672,13 zt powod zasadnie
pomniejszyt o kwote 141.626,08 zlirozliczyl ja z nota obcigzeniowa Nr (...), a roszczenie z tytulu umowy leasingu nr (...)
dochodzone pozwem w kwocie 124.737,50 zl powod pomniejszyt o kwote 99.926,95 zl i rozliczyl ja z nota obciazeniowa



nr (..); art. 479 § 2 k.p.c. w zw. z art. 495 § 3 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia z
uwzglednieniem zarzutow i twierdzen pozwanych objetych prekluzja, odnos$nie rozliczenia umoéw leasingu zawartych
w pi$mie procesowym pelnomocnika pozwanych z dnia 29 marca 2012r., w tym w zakresie konieczno$ci pomniejszenia
nalezno$ci wynikajacych z uméw leasingu o cene brutto sprzedazy przedmiotéw leasingu, a nie cene netto;

- blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, Ze nie jest mozliwe uznanie rozliczenia kwot wynikajacych z umoéw
leasingu na dzien wypelnienia weksli w zakresie kwoty 28.446,97 zl za skuteczne, w zwigzku z faktem, iz powdd
nie rozszerzyl powddztwa o te kwote, w sytuacji gdy powdd pomniejszyt zobowiazanie z uméw leasingu dochodzone
w pozwie (na dzien wypehlienia weksli) o korzySci uzyskane ze sprzedazy przedmiotéw leasingu, po uprzednim
zaliczeniu czeSci tych korzyséci w kwocie 28.446,97 zl na naleznoéci nie dochodzone pozwem wynikajgce roéwniez z
uméw Leasingu, i w sytuacji, gdy powod nie dochodzi naleznoéci z faktur wystawionych po dacie zlozenia pozwu
i wydaniu nakazu zaplaty w niniejszym postepowaniu, gdyz wygasly one na skutek zaliczenia na ich poczet czesci
kwot uzyskanych ze sprzedazy przedmiotéw leasingu oraz przyjecie, ze powo6d nie rozszerzyt powddztwa co do kwot
wskazanych w pi$mie procesowym z dnia 14 listopada 2011r. w wysoko$ci 28.446,97 zl, a zatem brak bylo zasadnoSci
ich zasgdzenia na rzecz powoda, w sytuacji, gdy powdd potracil cze$¢ kwot uzyskanych z tytulu sprzedazy przedmiotu
leasingu (w kwocie 28.446,97 z1), z naleznoSciami nie dochodzonymi pozwem powstalymi po wydaniu nakazu zaplaty
w sprawie i sprzedazy przedmiotéw leasingu, wskazanymi fakturami powolanymi na karcie 165-166 akt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie solidarnie od pozwanych na
jego rzecz kwoty 90.546,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
w tym zakresie, a takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu apelacji powod stwierdzil, ze kwoty uzyskane przez niego ze sprzedazy przedmiotéw leasingu, a

obejmujace nalezny podatek VAT, nie stanowia dla niego korzy$ci w rozumieniu art. 709" k.c., nie sa jego przychodem,
albowiem jest on podatnikiem tego podatku i musi powyzsze kwoty odprowadzi¢ do Urzedu Skarbowego.

Pozwany — (...) Sp. z 0.0. w W., zaskarzajac wyrok w cze$ci zasadzajacej solidarnie od pozwanych kwote 49
309,63 zl oraz koszty procesu w wysokoéci 11 985 zl, zarzucil mu naruszenie art. 369 k.c. w zw. z art. 32 Prawa
wekslowego poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, a takze naruszenie art.. 100 k.p.c. i z uwagi na powyzsze wniost
o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w W,,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania oraz dokonania stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania w
zw. z art. 100 k.p.c., ewentualnie — o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu apelacji pozwany wyjasnil, ze nie kwestionuje wyroku w cze$ci uchylajgcej nakaz zaplaty i zasadzajacej
kwote 49 309,63 zl od pozwanego J. J. (1). Skoro jednak nakaz zaplaty wydany na podstawie weksli poreczonych
przez skarzacego zostal uchylony, a zaskarzony wyrok zapad! na skutek oceny laczacego powoda z J. J. (1) stosunku
podstawowego, brak jest podstaw do zastosowania art. 32 Prawa wekslowego. Przepis ten stanowil bowiem jedynie
podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci skarzacego z J. J. (1) z weksla. Skoro tez w sprawie niniejszej zadanie powoda
zostalo uwzglednione tylko w niewielkim procencie, to on winien zwré6cié pozwanemu koszty procesu.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji (...) Sp. z 0.0. w W. podnoszac, ze odwolanie sie w zarzutach do nakazu zaplaty
do stosunku podstawowego prowadzi przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci
dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze
przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego. Nadto, cofniecie pozwu w toku procesu, z uwagi na zaspokojenie
powoda oznacza przegrana pozwanego.

Pozwani domagali sie oddalenia apelacji powoda podnoszgc, iz nie jest prawdziwe twierdzenie powoda, jakoby nie
odniost korzysci za tytulu obciazenia przedmiotow sprzedazy podatkiem VAT. Mgl wszak odliczy¢ na swoja korzy$¢
podatek VAT zaplacony przez zbywce przedmiotow leasingu. Nadto pozwany zarzucili, ze proba rozliczenia poza tym

procesem kwoty 28 446,97 z zmierza do obej$cia prawa w postaci art. 709" k.c., a zatem nie zastuguje na ochrone.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania w sprawie fakty ustalone przez
Sad Okregowy nie sa sporne pomiedzy stronami. Pozwani nie kwestionuja tez zasad swojej odpowiedzialno$ci
wekslowej, a powdd przyznaje konieczno$é pomniejszenia naleznosci z tytulu wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, o korzysci, jakie uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy
leasingu. Granice sporu wyznaczajg za$ jedynie zarzuty obu apelacji.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego — (...) Sp. z 0.0. w W. stwierdzi¢ nalezy, Ze obecna redakcja art. 496 k.p.c.
dopuszcza wprawdzie utrzymanie nakazu zaplaty w czesci, lecz jest to mozliwe jedynie w sytuacji, gdy zarzuty dotyczyly
czeSci rozstrzygniecia zawartego w nakazie, przez co w pozostalym zakresie nakaz ten stal sie prawomocny. W sytuacji
za$ wniesienia zarzutéw do nakazu zaplaty w calo$ci, ww. przepis przewiduje uchylenie przez sad nakazu zaplaty i
orzeczenie o zagdaniu pozwu (patrz Dariusz Zawistowski komentarz do art. 496 Kodeksu postepowania cywilnego w:
Henryk Dolecki (red.), Tadeusz Wisniewski (red.), Jozef Iwulski, Grzegorz Jedrejek, Iwona Koper, Grzegorz Misiurek,
Piotr Pogonowski, Dariusz Zawistowski — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505(37),
wyd. II LEX 2013). Wowczas, jak trafnie podnosil powdd, nadal przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta
tylko réznicg, ze ewentualne odwolanie sie w zarzutach do stosunku podstawowego prowadzi do uwzglednienia tego
stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Stad nie zasluguja na uwzglednienie
podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 369 k.c. w zw. z art. 32 Prawa wekslowego. Sad
Apelacyjny zwazyl tez, ze w sytuacji, w ktorej powdd wypelnil weksle zgodnie z porozumieniami wekslowymi, na sumy
rowne kwotom zobowigzan J. J. (1) wynikajacych z zawartych uméw leasingu, na date wystawienia weksla, a sprzedazy
przedmiotéw leasingu dokonal juz po wydaniu nakazu zaplaty, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze
w sprawie zastosowanie znajduje art. 98 § 1 k.p.c. Mozliwo§¢ pomniejszenia naleznoSci powoda o korzySci, jakie
uzyskal wskutek zbycia przedmiotéw leasingu, zaistniala w toku procesu, jest bowiem réwnoznaczna z czeSciowym
jego zaspokojeniem. Zatem cofniecie pozwu w tym zakresie, z uwagi na zaspokojenie powoda oznacza przegrang
pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa rowniez trafne podniesione w apelacji powoda zarzuty naruszenia art. 3 ustawy
z dnia 5 lipca 2001r. o cenach w zwigzku z art. 2 pkt. 22, art. 5, 15, 19, 29 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towarow i ushug. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2012r. (I CSK 176/11, LEX nr 1131111),

przewidziana w art. 709" k.c. zaplata finansujgcemu przez korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie a
nie zaplaconych rat, ma na celu przywrocenie takiego stanu, w jakim finansujacy znajdowatby sie, gdyby korzystajacy
nalezycie wykonal umowe leasingu i nie dal powodu do jej przedwczesnego zakonczenia. Pelni ona zatem funkcje
odszkodowania za szkode poniesiong przez finansujacego wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu
z powodéw, za ktore on odpowiada. Poniewaz jednak pelna kwota ustalonych w umowie, a nie zaplaconych rat,
moglaby przewyzszac szkode powstalg w majatku finansujacego, a wiec przekraczaé przewidziane w art. 361 § 2 k.c.

granice dopuszczalnej wysokoéci odszkodowania, w art. 709" k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty uméwionych
a nie zaplaconych rat o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek zaplaty rat przed umoéwionym terminem i
rozwigzania umowy leasingu. Nie budzi przy tym watpliwoSci, Ze przez korzySci uzyskane przez leasingodawce w

wyniku weze$niejszego rozwigzania umowy, w rozumieniu art. 709™ k.c., nalezy w szczegdlnoéci rozumieé ,,wartoéé
odzyskanego przez finansujacego przedmiotu leasingu”, wyrazajgca sie np. w cenie jego sprzedazy (patrz wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 26 wrzeénia 2012r., I ACa 255/12, LEX nr 1238196 i z dnia 13 grudnia 2012r., VI
ACa976/12, LEX nr 1289633 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 1., I CSK 216/09, LEX nr 577676).
Przy czym, jak wprost wynika z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U.2013.385j.t.), w cenie
uwzglednia sie podatek od towar6w i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu takim podatkiem. Skoro wiec sprzedaz przedmiotéw leasingu obcigzona byla
podatkiem VAT, stanowit on jeden z elementéw skladowych ceny. Przy czym objecie cena towaru lub ushugi naleznoéci
z tytulu podatku od towardéw i uslug jest uzasadnione tym, ze po stronie nabywcy powstaja okreslone przepisami



podatkowymi mozliwos$ci odliczenia tego podatku (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004r., V CK
358/03, LEX nr 183787). Nie jest przy tym rzecza pozwanych, ani sadéw orzekajacych w sprawie niniejszej, analiza
przepiséw prawa podatkowego celem ustalenia, czy i w jaki sposéb powdd moze rozliczy¢ podatek VAT zaplacony przy
nabyciu przedmiotéw leasingu oraz uzyskany w wyniku ich sprzedazy. Nie budzi jednak watpliwosci, ze powod nalezy
do podmiotéw bedacych w §wietle art. 15 ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug platnikami
tego podatku, uprawnionych do odliczania i zwrotu podatku na zasadach wskazanych w art. 86 — 92 ww. ustawy, co
pozbawia doniosloéci jego twierdzenia, jakoby konieczno$¢ rozliczenia sum uzyskanych z tytulu podatku VAT przy

sprzedazy przedmiotéw leasingu powodowala, ze nie stanowig one dla niego korzyéci w rozumieniu art. 709" k.c.

Nalezy jednak przyznaé racje powodowi, iz w $wietle art. 495 § 2 k.c., nie znajduje usprawiedliwienia wywod Sadu
Okregowego, jakoby o nieskutecznosci dokonania przez powoda rozliczenia w sprawie niniejszej kwot uzyskanych
z tytulu sprzedazy przedmiotéw umoéw leasingu z fakturami wystawionymi po dniu zlozenia pozwu oraz z kwotami
wynikajacymi z not obcigzeniowych nr (...) i nr (...), a takze ze skapitalizowanymi odsetkami za zwloke w zaplacie
not obciazeniowych, przesadzalo to, iz nie rozszerzyt on pierwotnego powodztwa o warto$¢ przedmiotowych faktur
oraz skapitalizowanych odsetek za zwloke. Takie rozszerzenie powodztwa bylo bowiem w tej sprawie niedopuszczalne.
Whbrew jednak wywodom skarzacego, zlozone przez niego o$wiadczenie co do zasad rozliczenia korzysci uzyskanej
w wyniku wcze$niejszego rozwigzania umowy leasingu, stanowilo niedopuszczalng w $wietle ww. przepisu probe
dokonania takiego rozliczenia w tej sprawie, skoro pow6d domagat sie respektowania skutecznych jakoby potracen
sum nie objetych pozwem, dokonanych po wydaniu nakazu zaplaty. Nadto dzialanie powoda zmierzalo do ominiecia

wynikajacej z art. 709" k.c. dyrektywy nakazujacej pomniejszenie $wiadczenia odszkodowawczego naleznego
finansujacemu w zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem
i rozwigzania umowy leasingu. Wprawdzie bowiem skarzacy twierdzil, jakoby naleznoéci potracone przez niego

,poza niniejszym procesem” réwniez wchodzily w sklad §wiadczenia korzystajacego wskazanego w art. 709" k.c.,
jednak wbrew jego postulatom okolicznos¢ ta nie podlegala weryfikacji w sprawie niniejszej, ani w zakresie istnienia

potracanych naleznoéci, ani w zakresie skuteczno$ci potracenia. Stad pozwani slusznie, w $wietle art. 709" k.c.,
domagali sie rozliczenia calej sumy uzyskanej korzysci z roszczeniami zgloszonymi i podlegajacymi weryfikacji w
sprawie niniejszej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie dopuscil si¢ przy tym naruszenia art. 479'4 § 2
k.p.c. w zw. z art. 495 § 3 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. Cho¢ bowiem powdd trafnie wywodzil, ze w sprawie niniejszej,
z uwagi na jej charakter, sad winien pomina¢ zarzuty i twierdzenia pozwanych objete prekluzja, to jednak kwestia
ta uregulowana jest w art. 493 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje pominiecie przez sad twierdzen i dowodéw, ktérych
pozwany nie zglosil w zarzutach od nakazu zaplaty, jednak jedynie w zakresie, w jakim na etapie wnoszenia zarzutow
bylo to w ogole mozliwe. W sytuacji za$, gdy w pozwie powod powolal sie jedynie na fakt wystawienia i poreczenia
weksli przez pozwanych, wniesione przez nich zarzuty byly sila rzeczy ograniczone do kwestii formalnych oraz do
twierdzenia o wypelnieniu weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Ewentualnego jej rozwiniecia pozwani mogli
dokona¢ za$ dopiero po wyjasnieniu przez powoda zasad wyliczenia nalezno$ci wekslowych, a takze po uzyskaniu
informacji o sprzedazy przedmiotow leasingu. Pismo z dnia 29 marca 2012r. nie ma wiec charakteru dalszych zarzutow
lecz zawiera ich kontynuacje i rozwiniecie. Nadto, zadanie pomniejszenia nalezno$ci wynikajacych z umoéw leasingu o
cene brutto sprzedazy przedmiotow leasingu nie moze by¢ uznane za ,nowo$¢” w sytuacji, gdy juz w zarzutach pozwani
domagali sie pomniejszenia swojego zobowigzania o warto$é tych przedmiotéw. Natomiast problem ograniczenia
rozliczenia jedynie do ceny netto podniesiony zostat przez powoda.

W tym stanie rzeczy uznajac zarzuty podniesione w obu apelacjach za chybione, a zaskarzony wyrok za zgodny z
prawem, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. i rozstrzygnal o kosztach postepowania
apelacyjnego; pomiedzy powodem, a pozwanym (...) Sp. z 0.0. w W. na zasadzie art. 100 k.p.c. (skoro obaj skarzacy
ulegli sobie nawzajem), za§ pomiedzy powodem, a pozwanym J. J. (1) na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c., skoro powdd
ulegl temu pozwanemu w calo$ci.



