Sygn. akt VI ACa 1610/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO del. — Maja Smoderek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa J. B.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt III C 359/10

I prostuyje oczywistq niedokladnosé¢ w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze bledne oznaczenie
pozwanego ,, (...) Szpitalowi (...) w W.” zastepuje prawidlowym oznaczeniem pozwanego ,,(...)
Szpitalowi (...) w W.”;

IT oddala apelacje;

III nie obcigza powodki obowiqgzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

VIACa 1610/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2010 r. powddka J. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. kwoty
400.000 zl. (350.000 zt tytulem zado$cuczynienia oraz 50.000 zl tytulem odszkodowania) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia I grudnia 2000 r. tytutem odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze
$miercig meza S. B., a nadto o zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania powddka zmodyfikowala roszczenie i ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania w kwocie 73.450 zl przedstawiajac rozliczenie wydatkow, ktore skladaja sie na zadane odszkodowanie
oraz zado$éuczynienia w kwocie 256.550 zt tj. }acznie 330.000 zl.



Pozwany (...) Szpital (...) w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzeni kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie powddztwo J. B. oddalil w calosci i orzekl o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 marca 2000 r. maz powodki J. B. - S. B. zglosil sie do Izby Przyje¢ pozwanego
Szpitala z powodu dusznoéci i probleméw z oddychaniem. Podczas pobytu na izbie przyje¢ S. B. konsultowany byt
przez lekarzy anestezjologoéw i laryngologa. O godzinie 5.45 maz powddki byl przytomny, wydolny oddechowo i
krazeniowo. Po kilku minutach stan pacjenta gwaltownie sie pogorszyl. Stwierdzono u niego ostrag niewydolno§é
oddechowa. Podjete proby intubacji nie powiodly sie. Wykonano konikotomie, a nastepnie intubacje, po czym
pacjenta wydolnego oddechowo i krazeniowo przewieziono na oddzial intensywnej terapii. S. B. przebywal w
pozwanym szpitalu przez okres trzech miesiecy. W okresie od 6 lipca 2000 r. do 28 sierpnia 2000 r. mgz powddki
przebywal w Szpitalu w Z., a w okresie od 29 sierpnia 2000 r. do 30 listopada 2000 r. w Szpitalu (...) w K., gdzie w
dniu 30 listopada 2000 r. zmarl.

Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonows (...) wszczete na skutek wniosku powodki
z dnia 18 pazdziernika 2000 r. popelnieniu przestepstwa przez personel medyczny pozwanego, zakonczylo sie
przedstawieniem zarzutu lekarzowi anestezjologii E. P. o popelnieniu przestepstwa z art. 160 § 2i 3 k.k. tj. o to, ze swym
nieumy$lnym dzialaniem narazita S. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. akt III K 3135/02 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa uniewinnil E. P. od zarzucanego jej czynu, a Sad Okregowy w Warszawie w wyniku rozpoznanej apelacji
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

W dniu 23 sierpnia 2006 r. powddka zlozyla do Prokuratury Rejonowej (...) wniosek o wszczecie postepowania
przygotowawczego przeciwko lekarzom pozwanego: J. M. i T. G.. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2010 r. §ledztwo
prowadzone w powyzszej sprawie zostalo umorzone.

Sad Okregowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie powodka roszczenie skierowane przeciwko pozwanemu wigzala z
nieefektywnym leczeniem jej meza oraz niedostateczng sprawnoscia techniczng lekarzy zatrudnionych w pozwanym
szpitalu podczas udzielania S. B. pomocy w dniu 30 marca 2000 r. Zdaniem powo6dki w efekcie nieudolnych i
nieprofesjonalnych dzialan lekarzy pozwanej placowki jej maz doznal ogélnego niedotlenienia, co wplynelo na trwale
i nieodwracalne uszkodzenie jego mézgu, w wyniku czego S. B. w dniu 30 listopada 2000 r. zmarl.

W ocenie Sadu I Instancji powodztwo zgloszone w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Za zasadny

Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 4421 § 1 k.c. z uwagi
na uplyw trzyletniego terminu od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymieniony przepis obejmuje przedawnienie zadania zaplaty
odpowiedniego zado$tuczynienia za krzywde. Zdaniem Sadu powddka niewatpliwie miala §wiadomo$éé szkody i
osoby zobowiazanej ewentualnie do jej naprawienia kierujac dwukrotnie wniosek o wszczecie postepowania karnego
przeciwko lekarzom pozwanej placowki. Biorac pod uwage fakt, ze niniejszy pozew zostal ztozony w dniu 18 marca
2010 ., roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Sad Okregowy zwazyl tez, ze nie bylo podstaw do przyjecia w

rozpoznawanej sprawie dwudziestoletniego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 442'82kec., liczonego od daty
wyrzadzenia szkody, bowiem w przypadku dochodzenia naprawienia szkody na osobie, zastosowanie ww. przepisu
uzaleznione jest od wykazania popelnienia przestepstwa, ktorego skutkiem jest spowodowanie uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia lub $mierci. Postepowania karne toczace sie przeciwko lekarzom zatrudnionym u pozwanego nie
wykazaly popelnienia przestepstwa. Sad Okregowy podkreslil, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2006 r.
sygn. akt X Ka 1183/05 rozpoznajacy karng sprawe sad wskazal, iz przyczyny zgonu S. B. do dnia dzisiejszego nie sg
znane.



W konicowej czeéci pisemnych motywdw rozstrzygniecia wskazano, ze nie ma uzasadnienia twierdzenie powodki, ze
skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. W ocenie
Sadu I Instancji w mniejszej sprawie nie bylo niezaleznych od powddki okoliczno$ci uniemozliwiajacych wytoczenie
powodztwa przed uplywem okresu przedawnienia, a naduzycia prawa nie mozna zarzuci¢ pozwanemu.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad Okregowy oparl sie na tresci art. 102 k.p.c., a nieuiszczone koszty sadowe w
postaci optaty od pozwu Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa majac na uwadze tresé art. 101 ust. 2 oraz art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (pkt IT wyroku).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla powddka. Wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa
materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 442 k.c., poprzez przyjecie zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calos$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze poglad Sadu I Instancji jakoby powoddka ,niewatpliwie miala $wiadomosc
szkody i osoby zobowigzanej ewentualnie do jej naprawienia kierujac dwukrotnie wniosek o wszczecie postepowania
karnego przeciwko lekarzom pozwanej placowki" uznaé nalezy za bledny. Powddka nie zna nazwiska konkretnej osoby,
ktorej dzialanie lub zaniechanie w dniu 30.03.2000 r., doprowadzilo do powstania szkody, w postaci §émierci jej
meza, ktora nastapila osiem miesiecy pozniej. Sad orzekajacy nie jest zwigzany ustaleniami i ocena sagdu karnego.
Moze samodzielnie ocenié, czy w $wietle przepiséw prawa karnego ustalony przez sad cywilny czyn jest zbrodnia lub
wystepkiem. Powstala szkoda - zdaniem powddki - jest nastepstwem deliktu, a co za tym idzie, na podstawie art.
442 § 2 k.c., roszczenie o jej naprawienie ulega przedawnieniu z uptywem dwudziestu lat od dnia jego popekienia
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie, oraz o osobie obowiazanej do jej naprawienia.
Powodka zawarta tez w apelacji argumentacje na poparcie jej stanowiska w przedmiocie uznania podniesienia zarzutu
przedawnienia za sprzeczne z art. 5 kc.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a sformulowany w niej zarzut naruszenia art. 442 ke jest bezzasadny.

Na wstepie zwrdci¢ uwage nalezy na rozbiezno$¢ pomiedzy podstawa prawna wskazana przez Sad I Instancji

jako podstawa rozstrzygniecia tj. art. 442" ke, a podstawa prawng wskazang w zarzucie apelacyjnym tj. art. 442
ke. Rozpoznanie apelacji wymagalo bedzie zatem przesadzenia, ktéry z przywolywanych przepisow prawa ma
zastosowanie w sprawie niniejszej. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2010 roku (II
PK 235/09, lex nr 585778) nie jest mozliwe naruszenie przez sad oceniajacy zasadno$é zarzutu przedawnienia
jednocze$nie obydwu przepiséw - art. 442 k.c. i art. 442(1) k.c.,, poniewaz nie moga one mie¢ zastosowania
jednoczeénie.

Wskazac trzeba, ze art. 442 ke obecnie nie obowigzuje, bowiem uchylony zostal przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16

lutego 2007 r. (Dz.U.2007.80.538) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 10 sierpnia 2007 r. Przepis art. 442" ke,
ktory stanowil podstawe rozwazan i ostatecznie rozstrzygniecia dokonanego przez Sad I Instancji wprowadzony zostal
do kodeksu cywilnego ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 r. Dokonana zmiana polegala na uchyleniu wcze$niej
obowigzujacego przepisu art. 442 i wprowadzeniu nowej regulacji prawnej, ujetej w postaci art. 442" Zgodnie z art.
2 powolanej wyzej ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny do roszczen, o ktérych mowa w art.
1 ustawy, powstatych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym

dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. Przepis art. 442" k.c. stosuje sie
zatem nie tylko do roszczen powstalych po nowelizacji kodeksu cywilnego, ale takze do wcze$niej powstalych roszczen



z tytulu czynéw niedozwolonych i nieprzedawnionych w dniu wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny,
a wiec w dniu 10 sierpnia 2007 1.

Zeby zatem stwierdzié, ktéry z omawianych przepiséw prawa ma zastosowanie w sprawie niniejszej nalezy uprzednio
przesadzi¢, kiedy roszczenie powoddki powstalo. Wedlug obu regulacje (starej i nowej) co do zasady roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Oba te elementy traktowane
sq przez ustawodawce kumulatywnie. Jesli chodzi o pierwszy z tych elementéw, to wystarczy powziecie przez
poszkodowanego wiadomosci o samym zaistnieniu szkody. Ta data w stanie faktycznym sprawy niniejszej nie budzi
watpliwosci, jest to bowiem najp6zniej dzien $mierci meza powddki, a wiec 30 listopada 2000 r. Pozostaje ustalenie
kiedy powodka dowiedziala sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 roku, aktualny réwniez pod

rzadem nowego przepisu art. 442" ke, (I CSK 176/05, lex nr 191138) gdzie stwierdzono miedzy innymi, ze zasada
jest, iz rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od $wiadomoéci uprawnionego co do przystugujacego mu
roszczenia. Taka regule daje sie wywie$¢ w sposdb posredni z tresci art. 442 § 1 k.c. Jezeli jednak ustawa wyjatkowo
takiej $wiadomosci wymaga, Swiadomoscia ta, oceniana na podstawie obiektywnych kryteriow, musza byé¢ objete
wszystkie elementy konstytutywne roszczenia. Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczenia deliktowego
moze rozpoczaé swoj bieg dopiero wowczas, gdy poszkodowanemu (takze osobie prawnej) znany jest zarowno sam
fakt powstania szkody, osoba sprawcy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy i powstalg szkoda.
Nalezy wiec przyjaé, iz do istoty termindéw liczonych a tempore scientiae nalezy to, ze ich bieg rozpoczyna sie nie
od dnia, w ktéorym poszkodowany (takze osoba prawna) otrzymat jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy, ale
dopiero od momentu otrzymania takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Naturalnie poszkodowany powinien zachowaé
sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy. Jezeli wiec, po powstaniu pierwszych podejrzen co do osoby sprawcy
poszkodowany ma mozliwoé¢ zdobycia dalszych informacji potwierdzajacych te podejrzenie, bieg 3-letniego terminu
nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl byt takie dalsze informacje zdoby¢.
Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy z cala moca stwierdzié trzeba, ze pow6dka od poczatku uwazala,
ze za $mier¢ jej meza odpowiedzialny jest pozwany w niniejszym procesie szpital. Obiektywnie zatem oceniajac jej
postawe i twierdzenia nie mozna dokona¢ ustalenn innych, jak te ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu I
Instancji, a mianowicie, ze podmiot odpowiedzialny za naprawienie szkody — osoba sprawcy byl J. B. znany od
momentu powstania szkody.

Przejé¢ zatem teraz trzeba, do rozwazan czy szpital moze odpowiadaé za zbrodnie lub wystepek i tym samym czy
do szpitala mozna zastosowaé dluzszy, 20-letni termin przedawnienia czego domaga sie powodka. Stan faktyczny
sprawy niniejszej wyklucza przyjecie, ze szkoda jakiej doznata powddka, wynika ze zbrodni lub wystepku. Pozwany
w sprawie jest ostatecznie szpital bedacy okre$lona jednostka organizacyjna. Taki sprawca nie moze by¢ sprawca
przestepstwa. Moze by¢ ono bowiem popelnione wylacznie przez osobe fizyczna. Ponadto, o ile przestepstwo zostanie

popelnione, dla zastosowania art. 442" § 2 k.c. musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
tym przestepstwem a skutkiem wypadku w postaci szkody. Tymczasem ani w trakcie postepowania karnego, ani przed
Sadem Okregowym w niniejszym postepowaniu nie stwierdzono, aby zaniedbania os6b objetych postepowaniem
karnym — lekarzy pracujacych w szpitalu - doprowadzily do $émierci meza powodki. Nie ma zatem podstaw, aby
twierdzi¢, ze szkoda powo6dki wynika z przestepstwa.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzié trzeba, ze roszczenie powodki o naprawienie szkody przedawnilo sie wiec
w okresie 3 lat od powziecia wiadomoSci o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia, co z kolei nastgpilo
w dacie Smierci jej meza. Pow6dka miata Swiadomosé, ze za skutki wypadku odpowiada szpital, wiec swe roszczenie
przeciwko niemu winna wytoczy¢ najpézniej do dnia 30 listopada 2003 roku. Jak juz wyzej wskazano przepis art. 442"
k.c. stosuje sie nie tylko do roszczen powstalych po nowelizacji kodeksu cywilnego, ale takze do wcze$niej powstalych
roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych i nieprzedawnionych w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks



cywilny, a wiec w dniu 10 sierpnia 2007 r. Skoro roszczenie J. B. przedawnilo sie w dacie 30 listopada 2003 roku
stosujemy do niego regulacje prawna wskazana w apelacji, tj. art. 442 ke.

Zwazyé trzeba, ze choé Sad I Instancji oparl swe rozstrzygniecie o norme art. 442" k.c. to jednak rozstrzygniecie
odpowiada prawu. W obu stanach prawnych ocena okoliczno$ci sprawy prowadzilaby do tego samego wniosku, tj.
stwierdzenia przedawnienia roszczenia J. B..

Powodka w uzasadnieniu apelacji przywoluje takze art. 5 Kc. Kolizje warto$ci przejawiajacej sie w pewnosci
stosunkéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartoéci, jakg stanowi prawo pokrzywdzonego
do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwigzywaé przy pomocy
klauzuli zawartej w art. 5 k.c. Norma tego przepisu ma jednak charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po
wykazaniu szczeg6lnych okoliczno$ci, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pamietaé nalezy, ze trzyletni okres
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, przewidziany w art. 442 § 1
zdanie pierwsze k.c. ma funkcje dyscyplinujace poszkodowanego, aby nie zwlekal ze skorzystaniem z przystugujacych
mu praw, by dochodzil roszczenn w warunkach umozliwiajacych zebranie dowoddw, ich przeprowadzenie przez sad
i dokonanie oceny. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie
okolicznosci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego, a
mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. powinno by¢ zwigzane przede wszystkim z negatywng ocena zachowania osoby
zobowiazanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie na przyklad w utrudnieniu wezeéniejszego dochodzenia
roszczen przez poszkodowanego lub innym zachowaniu, ktére mogloby usprawiedliwi¢ op6Zznienie w dochodzeniu
przez uprawnionego swych roszczen. Nie mozna takze przy rozwazaniu zastosowania art. 5 kc do zniwelowania zarzutu
przedawnienia nie wzia¢ pod uwage dlugosci przekroczenia terminu do dochodzenia roszczen. Powodka przekroczyla
termin do dochodzenia roszczenia o prawie 7 lat, a nie bylo zadnych przeszkod by pozew przeciwko pozwanemu
szpitalowi wytoczyla wczeSniej. W szczegblnosci za okoliczno$é uprawniajaca do zastosowania w niniejszej sprawie
art. 5 ke nie moze przemawiaé to, ze toczyly sie karne postepowania przeciwko zatrudnionym w szpitalu lekarzom,
bowiem ich ewentualng wine sad cywilny mog} ustali¢ samodzielnie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania opierajac na zasadzie art. 102 kpc z uwagi na charakter sprawy, rozstrzygniecie sporu wylacznie z
uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, a takze trudng sytuacje zyciowa i materialng strony
przegrywajacej, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego uniemozliwia jej pokrycie kosztéw naleznych przeciwnikowi.



