Sygn. akt VI ACa 1624/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko Z. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt IV C 1418/11

I zmienia zaskarzony wyrok czesciowo to jest:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powoédztwo oddala,

2) w punktach tirzecim i czwartym w ten sposob, ze zasqdza od Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz

Z. D. kwote 360 zL (trzysta szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IT zasgdza od Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz Z. D. kwote 550 zl. (pieéset pieédziesiqt) tytulem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1624/12

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wnioslo o zasadzenie od pozwanego Z. D. kwoty 11.027,20 zt z ustawowymi

odsetkami od poszczegdlnych kwot wymienionych w pozwie do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. zasadzil od Z. D. na rzecz Stowarzyszenia (...)
w W. kwote 5587,20 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych terminéw platnosci. W pozostalej czeSci
powodztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w dniu 17 maja 2005
roku zawarl z pozwanym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe
(...) w zakresie m.in. organizowania przyje¢ weselnych, umowe licencyjna na publiczne wykonania i publiczne
odtwarzania utworéw. Na mocy tej umowy pozwany uzyskal uprawienie do publicznego odtwarzania utworéw w
lokalu (...) wmiejscowosci S. w zamian za zaplate kwoty nie mniejszej niz 160 zl miesiecznie. Wplaty mialy nastepowaé
do dnia 15 nastepnego miesiaca za poprzedni miesiac.

Poniewaz powdd od 1 kwietnia 2011 roku stal sie platnikiem podatku od towardéw i ustug, dlatego ustalone umowa
stawki za okres od kwietnia do lipca 2011 roku zostaly powiekszone o nalezny podatek w stawce 23 % i wynosily 196,80
z}. Pozwany nie uregulowal naleznosSci wynikajacych z umowy za okres od pazdziernika 2008 roku do lipca 2011 roku,
tj. lacznie za 34 miesiace.

Zalegle wynagrodzenie autorskie z tytulu w/w umowy na dzien wniesienia pozwu wynioslo 5.587,20 ztk.

Podpisujac umowe powdd mial zamiar publicznie wykonywac¢ lub odtwarza¢ utwory, po to aby zapewni¢ klientom
oprawe muzyczng na weselach. Tymczasem klienci oczekiwali jedynie udostepnienia sali weselnej oraz przygotowania
menu, we wlasnym zakresie organizujac zesp6l muzyczny. Pozwany nie wykorzystywal utworéw na podstawie licencji.
Z treéci zawartych przez niego umow z klientami wynika, ze zapewnienie orkiestry nie bylo przedmiotem zlecenia i
nie nalezalo do organizatora wesela. Ponadto osoby bedace czlonkami zespolu muzycznego byly wliczane do liczby
gosci, a zatem nie byly traktowane jako personel pozwanego.

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne tylko w cze$ci. Wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, iz powod
zawarl z pozwanym umowe licencyjna w zamian za odpowiednie wynagrodzenie i nie uiScil z tego tytulu
wymaganych nalezno$ci. W ocenie Sadu I instancji material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zeznan
Swiadkow i przedlozonych umoéw potwierdzit zeznania pozwanego w zakresie ustalenia, ze nie wykorzystywal on
utworéw muzycznych w trakcie organizowanych imprez. Jego klienci podpisywali z nim umowy jedynie dotyczace
udostepnienia sali oraz zapewnienia positkow, a we wlasnym zakresie zapewniali oprawe muzyczno-artystyczng. Nie
mniej, zdaniem Sadu Okregowego nalezy mie¢ na uwadze, ze na mocy umowy licencyjnej licencjobiorca uzyskuje
prawo do korzystania z utworé6w w zamian za zaplate, niezaleznie od tego czy dojdzie do eksploatacji tego prawa. To
bowiem od woli licencjobiorcy zalezy, czy z tego prawa skorzysta, czy tez nie. Dla powstania obowigzku §wiadczenia
nie jest zatem konieczne rzeczywiste odtwarzanie utwor6ow, wystarczajaca jest mozliwo$¢ ich wykorzystania. Pomimo
tego, ze pozwany nie przyjmowal zlecen dotyczacych odtwarzania muzyki, to jednak zawarta umowa dawala mu
uprawnienie do jej wykorzystania i bez znaczenia, wedlug Sadu I instancji jest to czy utwory te byly odtwarzane czy
tez nie. Na pozwanym spoczywal wiec obowiazek zaplaty stosownego wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zasadniczy sposob wyliczenia kwot naleznych powodowi okresla § 5 ust. 1 umowy. Zgodnie
z jego trescia $wiadczenia z tytulu wykorzystania utworé6w mialy by¢ przekazywane w formie ryczaltu. Wysokoséc
wynagrodzenia zostala ustalona wedlug dwoch stawek: oSmioprocentowej uzaleznionej od wplywdédw z imprezy i
dziesiecioprocentowej od wynagrodzen wykonawcow. W kazdym przypadku wysoko$éc¢ ich miala by¢ nie nizsza niz
stawka okre$lona w § 5 ust. 1 lit. ¢ tj. 80 zl. za imprezy organizowane przy wykonaniach na zywo i 80 zl. przy
muzyce odtwarzanej ze sprzetu. Paragraf 10 ust. 1 okreslal natomiast minimalng wysoko$¢ takiego wynagrodzenia na
kwote 160 zl. miesiecznie. Powdd domagat sie od pozwanego wynagrodzenia w kwocie 160 z} stanowigcej minimum.
Za okres 30 miesiecy poczawszy od listopada 2008 roku powdd mial obowiazek, jak uznal Sad Okregowy zaplaty
wynagrodzenia w kwocie po 160 zl, natomiast za kolejne cztery miesigce to jest od maja 2011 r. w stawce powiekszonej
o podatek VAT w wysokoSci 23 %, co po przeliczeniu stanowi kwote 196,80 zl. Lacznie kwota naleznoéci wynosila
5.587,20 zl.



Sad I instancji uznal za bezzasadne zadanie zasadzenia odszkodowania w postaci podwdjnej wysokoSci ustalonego
w/w wynagrodzenia. Podstawa prawng roszczenia , na ktora powolal sie powdd jest art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ai b
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 Nr 24 poz. 83). W mysl tego
przepisu uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody na zasadach og6lnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Oznacza to, wedlug Sadu
Okregowego, ze przepis ten sankcjonuje jedynie naruszenie praw autorskich bezwzglednych, natomiast powod
domagal sie zasagdzenia nalezno$ci z umowy licencyjnej. W niniejszej sprawie nie wystapila podstawa do zastosowania
srodkow prawnych ochrony praw majatkowych przewidzianych w art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, gdyz przystuguja
one jedynie wobec osoby, ktéra wkroczyla w zakres monopolu eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego lub
zezwolenia wynikajacego z ustawy (licencji ustawowe;j).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.
W apelacji zarzucik:

1.naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c., poprzez calkowite pominiecie przez Sad tresci laczacej Strony ,,Umowy licencyjnej na
publiczne wykonania i publiczne odtwarzania utworéw" z dnia 17 maja 2005 roku (w tym zapisow § 5 ust. 11 § 10 tej
Umowy) w zakresie dotyczacym przesltanek (podstaw), od ktorych uzaleznione bylo prawo Powoda do wynagrodzenia,

2.naruszenie art. 43 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez nie uwzglednienie zapisow umownych
dotyczacych zasad wynagradzania licencjodawcy (Powoda) z tytulu udzielenia licencji,

3.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie w trakcie orzekania:

- udowodnionej okolicznosci (strona 4 in fine wyroku z uzasadnieniem), iz Pozwany nigdy nie wykorzystywal utworow,
ktorych dotyczyta ww. Umowa,

- dokumentu z dnia 27 czerwca 2005 roku, sygn. (...), pochodzacego od Powoda, a wiec datowanego na date po
podpisaniu Umowy, z ktorego wynika, iz oplaty z tytulu wykorzystywania utworéw maja by¢ wnoszone przez gosci
weselnych (organizatoréw), a nie przez dom weselny (Pozwanego).

W konsekwencji skarzacy wnosil o zmiane skarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Stuszny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 k.c. przez zaniechanie dokonania wykladni umowy z dnia
17 maja 2005 r. oraz pominiecie w dokonaniu tej wykladni cze$ci materiatu dowodowego, to jest pisma powoda z dnia
27 czerwca 2005 1. oraz przestluchania powoda.

Prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze strony lgczyta umowa licencyjna, jednakze nie oznacza to, ze strony na podstawie
tej umowy nie moga okresli¢ wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich w spos6b odmienny, niz ryczah placony
za samg mozliwo$¢ korzystania z tych praw. O mozliwosci swobodnego uksztaltowania sposobu wynagrodzenia z
tytulu umowy licencyjnej w ramach zasady swobody uméw, Swiadczy dobitnie art. 45 prawa autorskiego.

Analizujac zatem zapisy umowy licencyjnej laczacej strony zauwazy¢ nalezy, ze z zapisbw tych wynika, iz
wynagrodzenie nalezy sie powodowi tylko za rzeczywiScie przeprowadzone imprezy, w trakcie ktérych to pozwany
wykorzystuje (odtwarza, reemituje). Umowa zostala przy tym zawarta z wykorzystaniem formularza opracowanego
przez Stowarzyszenie (...) i to ten podmiot ponosi ryzyko ewentualnych nieostrych poje¢ uzytych w tresci dokumentu.



Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze par. 10 umowy zobowiazujacy pozwanego do przekazywania na rzecz powoda
kwoty nie mniejszej niz 160 zl. miesiecznie nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia. Paragraf ten
stanowi bowiem jedynie ogélnie o wynagrodzeniach autorskich nawigzujac do to tresci § 5 ust. 1 umowy, ktore to
postanowienie okresla zasady rozliczen stron i przedmiot tych rozliczen. Zgodnie zaréwno z par. 5 jak i par. 4 umowy
z dnia 17 maja 2005 r. wynagrodzenie nalezalo sie powodowi z tytulu wykorzystania nie zas wykorzystywania
utworow. Takie okreslenie wskazuje na obowiazek uiszczania wynagrodzenia za rzeczywiste wykorzystanie utworow,
a nie za sama mozliwoé¢ korzystania z nich. Nastepnie w par. 5 ustep 1 pkt. a i b okreslono wynagrodzenie liczone
procentowo od wplywow brutto za wstep badZ od wynagrodzen wykonawcow, gdy nie bylo oplat za wstep. W par.
5 ustep 1 pkt. ¢ umowy z dnia 17 maja 2005 r. wskazano natomiast, ze w przypadku, gdy nie bylo oplat za wstep i
wykonawcy nie mieli otrzymaé wynagrodzenia licencjobiorca zobowiazany jest zaplaci¢ za kazdq impreze 80 zl. za
wesele przy muzyce organizowanej na zywo oraz 80 zl. za wesele przy muzyce mechanicznej.

Skoro za$ Sad wyraZnie ustalil w ramach ustalen faktycznych, iz pozwany nigdy utworéw nie wykorzystywal, a umowe
zawart w sytuacji, gdy taka mozliwo$¢ jedynie rozwazal, ale ktora ostatecznie nigdy nie zostala zrealizowana (z uwagi
na fakt, ze go$cie wola sami zatrudni¢ orkiestre, ktéra odpowiada ich gustom), to oznacza, ze nie zaktualizowaly sie
przeslanki zaplaty wynagrodzenia.

Fakt powyzszej interpretacji umowy z dnia 17 maja 2005 r. potwierdza posrednio pismo z dnia 27 czerwca 2005 r.
pochodzace od powoda, w ktérym pouczono powoda o koniecznoéci odprowadzania ryczaltowego wynagrodzenia w
kwotach po 100 zl. z tytulu wykorzystywania utworéw chronionych podczas organizowanych wesel. Oznacza to, ze
sam powod rozdzielal obowiazek wnoszenia oplat z tytulu praw autorskich przez pozwanego (gdyby to on zapewnial
muzyke na zabawie weselnej) oraz przez osoby, ktoére sa organizatorami wesela. Z zeznan swiadka M. D. wynika,
ze w tym drugim przypadku panstwo mlodzi badz ich rodzice — w zaleznoSci od tego, kto organizowal wesele,
byli informowani o koniecznoéci uiszczania wynagrodzenia za odtwarzanie muzyki. Fakt rozdzialu obu powyzszych
sytuacji mocg woli stron umowy z dnia 17 maja 2005 r. wynika rowniez z zeznan pozwanego, ktory powolywat sie w
tym zakresie na rozmowy przeprowadzone z dyrektorem M. G., od ktérego z kolei pochodzi pismo z dnia 27 czerwca
2005 r. Pow6d natomiast nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é prawidlowej wykladni umowy z dnia 17
maja 2005 r., przy takim jednoczeénie literalnym brzmieniu tej umowy, ktére wskazuje na wersje podawana przez
pozwanego.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze powdd przez kilka lat akceptowat stan rzeczy wynikajacy z zeznan pozwanego, to
jest taka wykladnie umowy, ktora uzalezniala obowiazek Z. D. od wykorzystania przez niego utworow.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, Ze powdd nie udowodnil, aby z tytulu umowy z dnia 18 maja 2005 r.
nalezalto sie mu jakiekolwiek wynagrodzenie przy braku dowodu, ze pozwany wykorzystywal w rozumieniu art. 49 i
50 prawa autorskiego utwory muzyczne badz stowno muzyczne w trakcie przyje¢ weselnych.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. orzekl jak na
wstepie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i par. 10 ustep 1 pkt. 2 oraz par. 12 ustep 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



