Sygn. akt VI A Ca 1625/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt XXV C 1452/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. P. na rzecz Skarbu Panistwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adw. T. O. od Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie

powodowi pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

Sygn. akt VI ACa 1625/12

UZASADNIENIE

Powod P. P. wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w W. o

zasadzenie na jego rzecz kwoty 150.000 zt z tytulem zado$c¢uczynienia.
Pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo.



Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie o sygn. akt XXIV C 1726/08 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie
P. P. wystapil przeciwko Skarbowi Panhstwa z pozwem o zaplate tytulem zado$cuczynienia w zwiazku z odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszajacych godno$é¢ osobista.

Zgodnie z wnioskami powoda postanowieniami z dnia 28 stycznia 2009 r. powdd zostal zwolniony od kosztow
sadowych w caloéci i zostal dla niego ustanowiony pelnomocnik z urzedu.

Nastepnie w sprawie wyznaczono terminy rozprawy w dniach 19.03.2009r., 2.06.2009r., 20.10.2009r., 22.12.2000T.,
25.02.2010r., 15.04.2010T., 14.09.2010r., 9.11.2010r., 21.12.2010T., 2.03.2011r. i zostalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe w postaci dokumentow, zeznan §wiadkow i przestuchania powoda w charakterze strony.

W dniu 14 kwietnia 2010r. P. P. zlozyt skarge na przewleklo§¢ postepowania sagdowego, ktodra zostal oddalona przez
Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 25 maja 2010r. jako nieuzasadniona.

Sad I instancji w dniu 2 marca 2011r. wydal wyrok oddalajacy powodztwo wskazujac w uzasadnieniu, iz czeSciowo
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a w czeSci nieprzedawnionej powod nie wykazal, iz doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

P. P. wniost apelacje od wydanego wyroku, ktdra zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem z dnia 16 czerwca
2011r.

Nastepnie P. P. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika
2011r. Sad oddalil wniosek powoda o przywrocenie terminu i odrzucil ponowna apelacje wniesiong wraz z wnioskiem
o przywrocenie terminu. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie powoda na to postanowienie.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie oddalil wniosek powoda o udzielenie terminu na sprecyzowanie zadania
wobec uznania, iz nie zasluguje on na uwzglednienie, albowiem zadanie powoda zostalo w sposob jednoznaczny
sprecyzowane pod wzgledem podmiotowymi oraz przedmiotowym i nie zachodzily zadne przeszkody do jego
rozpoznania.

Oddalono takze wniosek dowodowy powoda o jego przesluchanie w charakterze strony, z powodu jego
bezprzedmiotowosci wobec wskazanej tezy dowodowej. Sad Okregowy wskazal, ze dowody przeprowadza sie celem
ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nie celem ustalenia zadan powoda lub
tez ustalenia oceny powoda jakie jego prawa zostaly naruszone poprzez zachowanie strony przeciwnej. Ponadto w
ocenie Sadu I instancji pow6d w czytelny sposéb przedstawil swoje zadanie oraz w uzasadnieniu pozwu podal na
czym jego zdaniem polegalo bezprawne zachowanie funkcjonariusza Skarbu Panstwa. W przypadku przedmiotowej
sprawy istotnymi okolicznoéciami faktycznymi byly czynno$ci podejmowane przez funkcjonariuszy publicznych
w sprawie o sygn. akt XXIV C 1726/08, a w przekonaniu Sadu Okregowego w zakresie stwierdzenia czy tok
postepowania w tej sprawie byt prawidlowy, jaki czynnosSci procesowe byly podejmowane przez Sad, w tym
w szczeg6lnoSci czy w postepowaniu tym wystgpila ewentualna nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy
podstawowe, wystarczajace znaczenie maja dokumenty znajdujace sie w aktach tej sprawy, albowiem wszystkie
czynnosci procesowe podejmowane w tej sprawie maja forme pisemna. Sad Okregowy zauwazyl rowniez, iz sam powod
w jednoznaczny spos6b o$wiadczyl, iz nie chce by¢ przeshuchiwany w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powod nie wykazat i nie udowodnil, aby
zaistnialy jakiekolwiek podstawy do przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu wobec powoda, tymczasem zgodnie
z art. 6 k.c. to na nim jako na podmiocie wywodzacym skutki z przedstawionych twierdzen spoczywal obowiazek
udowodnienia, iz twierdzenia te odpowiadaja prawdzie.

Dla ustalenia istnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jednego podmiotu wobec drugiego podmiotu istotne
jest ustalenie czy zostaly zrealizowane wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego wobec



powoda, do ktorych naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze obowiazek naprawienia szkody, szkoda i zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal i nie udowodnil speklienia sie zasadniczej przestanki
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawrczej, a mianowicie zdarzenia z ktérym system prawny wigze obowigzek naprawienia
szkody. Przede wszystkim brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dzialania podejmowane przez wskazanych
powyzej funkcjonariuszy publicznych byly niezgodne z prawem. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest badanie w
sprawie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W konsekwencji zadanie zaplaty kwoty z tytulu
zado$¢uczynienia (szkody niemajatkowej), jak i tez ewentualnie z tytulu odszkodowania ( szkoda majgtkowa) zostaly
oddalone.

Za pozbawione podstaw uznano takze zarzuty powoda, iz sedzia J. T. prowadzil sprawe stronniczo w celu dzialania na
niekorzy$¢ powoda. Sad Okregowy wskazat tutaj, iz sad rozpoznajacy spor cywilny dokonuje oceny dowoddéw zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w art. 233 kpc, co oznacza iz jest uprawniony do pozytywnej lub
negatywnej oceny poszczeg6lnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Jesli ocena ta jest poparta argumentacja
wskazang w uzasadnieniu orzeczenia to takie zachowanie jest dzialaniem w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego i w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznane za bezprawne. Podobnie Sad jest uprawniony do oddalania
wnioskéw dowodowych, ktore uzna za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu I instancji
twierdzenia powoda o rzekomym przeszkadzaniu w dochodzeniu praw przez powoda, probie oszukania powoda, iz
ten wysylal pisma po terminie nie zostaly poparte zadnymi dowodami i pozostaja wylacznie w sferze golostownych,
subiektywnych twierdzen powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanemu Skarbowi Panstwa za dzialania jego funkcjonariusza - pracownika wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zachowanie sie funkcjonariusza Skarbu Panstwa nie bylo bezprawne, w konsekwencji brak bylo
podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 417 ke.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do uznania, iz funkcjonariusze publiczni dokonali naruszenia d6br osobistych
powoda lub tez w jakikolwiek inny sposéb wyrzadzili powodowi krzywde.

W ocenie Sadu I instancji nie jest mozliwe naruszenie dobr osobistych poprzez dokonanie czynnos$ci procesowych
w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jesli czynnoéci te nie wykraczaja poza przedmiot niezbednych
badan. Zdaniem Sadu Okregowego jezeli sformulowania uzyte w treSci czynno$ci podejmowanych przez
funkcjonariuszy publicznych nie mieécilyby sie w dozwolonych prawem granicach i nie pozostawaly w rzeczywistym
zwiazku z zakresem i celem jej dzialania, gdyby funkcjonariusze ci dzialali w celu naruszenia dobra osobistego
powoda, wykraczali poza niezbedne ramy, zawarli niewta$ciwe pod wzgledem formy oceny dotyczgce wlasciwosci lub
postepowania powoda lub postuzyli sie sformulowaniami godzacymi w chronione dobra osobiste powoda to mogloby
dojsé do przypisania pozwanemu zarzutu naruszenia dobor osobistych powoda. Przeprowadzone postepowanie nie
wykazato jednak, aby funkcjonariusze publiczni, w szczegblno$ci sedzia J. T., swoim zachowaniem przekroczyli
wskazane powyzej granice. Powdd nie zostal znieslawiony ani tez pozbawiony godnoSci. Ustalenia faktyczne i ocena
prawna dokonywane przez funkcjonariusza publicznego rozpoznajacego sprawe cywilng pozostawaly w zwigzku z
przedmiotem badan w tej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonujac rozpoznania sprawy o ochrone dobr osobistych w pierwszym rzedzie nalezy
ocenit czy i jakie dobro strony powodowej zostalo naruszone. W tym zakresie stosownie do treSci art. 6 ke ciezar
dowodu spoczywa na powodzie, jako na podmiocie wywodzacym skutki prawne ze swoich twierdzen. Zdaniem Sadu
I instancji powod nie wykazal, aby pozwany naruszyl jego dobra osobiste.

Poza ogblnikowymi zarzutami popelniania przestepstw przez funkcjonariuszy publicznych, ktére przy tym nie zostaly
w ogole wykazane i udowodnione, powod wskazal takze na merytoryczng nieprawidlowosé rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C 1726/08. Odnoszgc sie do tego zarzutu Sad Okregowy



stwierdzil, iz w niniejszym postepowaniu powo6d nie moze kwestionowaé zasadno$ci prawomocnego rozstrzygniecia
w sprawie XXIV C 1726/08.

Zdaniem Sadu I instancji, powdd, o ile uznaje to za uzasadnione, moze rozwazy¢ wystapienie do Sagdu Najwyzszego ze
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w trybie art. 424 (1) kpc. Zgodnie bowiem z
art. 417 (1) § 2 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia jej naprawienia mozna
zadacé po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
wydane w tym trybie mialoby prejudycjalny charakter dla niniejszej sprawy.

W przekonaniu Sadu Okregowego brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, iz podczas rozpoznawania
sprawy o sygn. akt XXIV C 1726/08 przed Sadem Okregowym w Warszawie zachowanie sedziego J. T. jako
przewodniczacego skladu orzekajacego przedstawialo sie w ten spos6b, aby moglo zosta¢ uznane za bezprawne.
Do takiego wniosku prowadzi analiza treSci protokoléw rozprawy oraz zarzadzen wydawanych na posiedzeniach
niejawnych. Brak jest podstaw do przyjecia, iz Sad rozpoznajacy te sprawe staral sie przeszkodzi¢ w dochodzeniu
praw przez powoda, ze probowal oszuka¢ powoda iz ten wysylal pisma po terminie, co skutkowal odrzuceniem
$rodkow zaskarzenia sktadanych przez powoda. Zadna tego rodzaju okoliczno$é nie znajduje potwierdzenia w tresci
dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy XXIV C 1726/08.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa. Powod podniost zarzuty:

1. naruszenie art. 299 k.p.c. polegajace na nieprzestuchaniu powoda w charakterze strony, chociaz bylo to niezbedne
do wyjaénienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, co mialo
wplyw na tre$é rozstrzygniecia,

2. naruszenie art. 23 i 24 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, Ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w
sytuacji w ktorej, zdaniem powoda, zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, iz naruszono
jego dobra osobiste wskazane w pozwie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastluguje na uwzglednienie.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych oraz dokonania
ponownej interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej. Z kolei zarzuty podniesione w
apelacji sg bezzasadne.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powdd nawet dokladnie nie
sprecyzowal, ani tym bardziej nie udowodnil, Zze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie
pod sygnatura akt XXIV C 1726/08, prowadzonym przez sedziego J. T. doszlo do naruszenia jego débr osobistych.
Nalezy tu wskazaé, ze art. 24 § 1 k.c. stwarza domniemanie dzialania sprawcy naruszenia dobrego imienia w spos6b
bezprawny. Na tym, ktérego dobro zostalo naruszone ciazy, za§ obowiazek wskazania, ze zachowanie okreslonej
osoby naruszylo jej dobro osobiste. Przy tym wskazanie to nie moze polega¢ na ogo6lnikowym stwierdzeniu, ze
okre§lona osoba naruszyta dobra osobiste strony powodowej. Konieczne jest bowiem takze po pierwsze przynajmniej
takie okreélenie dobra osobistego aby mozliwe bylo jego skonkretyzowanie, a ponadto przytoczenie okreslonego,
konkretnego zachowania, ktore skutkowalo naruszeniem tych débr. Tylko w takim przypadku mozliwe jest bowiem
ustalenie czy dane zachowanie skutkowato naruszeniem wskazywanego dobra osobistego. Tymczasem w niniejszej
sprawie powdd ani nie skonkretyzowal, ktore z przystugujacych mu prawnie chronionych débr osobistych zostalo
naruszone, ani nie wskazal zadnych konkretnych dzialan czy tez zaniechan pozwanego skutkujacych ich naruszeniem.



Abstrahujac od powyzszego nalezy wskazaé, ze w sprawie XXIV C 1726/08 Sad wykonywal czynnosci procesowe
dziala¢ zgodnie z uprawnieniami i obowigzkami okre§lonymi w Kodeksie postepowania cywilnego, tak wiec dziatan
podjetych przez niego w ramach tego postepowania nie mozna uzna¢ za bezprawne. Tym bardziej, ze jak slusznie
zauwazyl Sad I instancji, przy rozpoznawaniu tej sprawy nie doszlo do przekroczenia granic porzadku prawnego.

Odnoénie za$ zarzutu nie dopuszczenia dowodu z przestuchania powoda nalezy powtérzyé¢ za Sadem I instancji, ze
powdd wyraznie wskazal, Ze nie chce w niniejszej sprawie zeznawadé i ze nie odpowie na zadne pytania sadu (k. 40).
W takim przypadku brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z jego przeshuchania, Sad nie moze bowiem dziataé
wbrew woli strony, ani tym bardziej zmusi¢ jej do zlozenia zeznan.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, na podstawie art. 385 k.p.c., rozstrzygniecie o
kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania kasacyjnego opierajac na przepisie art. 98 k.p.c.



