Sygn. akt VIA Ca 1650/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Sniegocka
Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant- sekr. sqdowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt I1I1 C 841/08

I oddala apelacje;

II nie obcigza powodki obowiqgzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow postepowania
apelacyjnego;

IIT nakazuje wyplacenie radcy prawnemu K. G. ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
Warszawie kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl oraz nalezny podatek VAT tytulem zwrotu
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1650/12

UZASADNIENIE

Powodka A. K. po ostatecznym sformulowaniu powddztwa wniosla o zasadzenie od K. D. kwoty 117.028 zl, na ktéra
skladaly sie: kwota 100.528 z} tytutem szkody poniesionej przez powodke w zwiazku z zaniZzeniem przez pozwanego
ceny przy sprzedazy nieruchomosci potozonych w P. gm. Z. i w G. gm. Z., kwota 16.500 zl, w tym 12.500 z} stanowilo
wadium wplacone przez powodke i nierozliczone przez pozwanego i 4.000 zl stanowilo kwote nierozliczonej przez
pozwanego oplaty sadowej wplaconej przez powodke do sprawy I C 483/03 Sadu Okregowego w Olsztynie (k. 614).

Pozwany K. D. wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz postanowil o kosztach procesu.



Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 24 wrze$nia 2001 r. A. K. zawarla z ,Kancelarig radcy prawnego K. D.” w W. umowe o Swiadczenie pomocy
prawnej na zasadach zlecenia. Pozwany jako zleceniobiorca zobowiazal sie do $wiadczenia pomocy prawnej na
rzecz powddki jako zleceniodawcy przez podjecie dzialan i czynno$ci majacych na celu wykorzystanie uprawnien
okreslonych w art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. zaliczenia na poczet
ceny sprzedazy lub oplat za uzytkowanie wieczyste, nabywanych od Skarbu Panhstwa nieruchomogci, warto$ci
nieruchomosci pozostawionych poza granicami kraju przez S. i M. B. w miejscowosci M. przy ul. (...) (tzw. mienie
zabuzanskie). Wykorzystanie uprawnien moglo nastapic przez przystapienie do przetargu na sprzedaz nieruchomosci
Skarbu Pafistwa, nabycie takiej nieruchomo$ci i doprowadzenie do zaliczenia na poczet ceny sprzedazy lub oplat
za uzytkowanie wieczyste wartoSci pozostawionych nieruchomosci, lub tez przez nabycie nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa w innym trybie niz wymieniony powyzej i doprowadzenie do zaliczenia na poczet ceny sprzedazy lub
oplat za uzytkowanie wieczyste wartosci pozostawionych nieruchomosci. Strony ustalily, iz w razie pozytywnego
zalatwienia sprawy zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie stanowigce réwnowarto$¢é 25% ceny uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomogci. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2003 r. (k. 7-9).

W dniu 2 stycznia 2003 r. powddka udzielila pozwanemu pelnomocnictwa notarialnego, upowazniajac go do
uczestniczenia: 1. w przetargach i rokowaniach na sprzedaz nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, 2. nabywania
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa - na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, 3. sktadania o§wiadczen o zaliczenie
na poczet ceny lub oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci pozostawionych przez S. i M. B. poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, 4. zbywania nabytych od Skarbu Panstwa nieruchomo$ci wzglednie uzytkowania
wieczystego gruntu — na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, 5. reprezentowania powodki przed wszelkimi
osobami i instytucjami, 6. skladania o$wiadczen, wnioskéw, pism i podan, 7. wyjednywania dokumentow, 8.
kwitowania i odbioru korespondencji, dokumentow oraz wszelkich nalezno$ci mogacych przypadaé z jakiegokolwiek
tytuhu, 9. dokonywania wszelkich innych czynnoSci jakie do realizacji tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne. Przy
udzielaniu pelnomocnictwa powddka o$wiadczyla, iz w zwigzku z trecia umowy zlecenia zawartej w listopadzie 2001
r. bedacej podstawa tego pelnomocnictwa, zrzeka sie prawa do odwolania pelnomocnictwa, a ponadto o$wiadczyla,
ze niniejsze pelnomocnictwo nie wygasa w razie jej Smierci (k 11).

W dniu 10 lutego 2004 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 24 wrze$nia 2001 r. o §wiadczenie pomocy prawnej
na zasadach zlecenia, ktorym zmieniono okres obowiazywania umowy do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz dodano w §
3 pkt ,e” - w zwiazku ze zleceniem zleceniobiorcy Swiadczenia pomocy prawnej zleceniodawca zobowigzuje sie do -
,»,d0 zwrotu poniesionych przez zleceniobiorce kosztéw uczestnictwa w postepowaniach przetargowych oraz do zwrotu
zleceniobiorcy zasadzonych na rzecz zleceniodawcy kosztéw postepowan sadowych” (k. 10).

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie I C 1456/03, zobowigzal Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych w W. do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci z obrebu P. o
lacznej pow. 5,77 ha oraz nieruchomosci z obrebu G. o pow. 13.4755 ha, 9,79 ha, 8,88 ha i 8,6885 ha (k. 25, k. 26).

W dniu 27 lipca 2007 r. pozwany K. D. dzialajacy w imieniu i na rzecz powodki A. K., na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 2 stycznia 2003 r., zawarl umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P. gmina
Z. powiat (...), skladajacej sie z dzialek o nr (...) o obszarze 5,77 ha oraz nieruchomosci polozonej w miejscowosci G.,
gmina Z. powiat (...), skladajacej sie z dzialek o nr (...) — o obszarze 40.8340 ha za laczna cene 300.000 zl na rzecz
W. S. (k. 21—24). Po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci pozwany zwroécil sie do powddki pismem z dnia 2 sierpnia
2007 r. 0 wskazanie nr konta bankowego celem przelania kwoty 196.983 z} (k. 115). W odpowiedzi powodka w dniu 7
sierpnia 2007 r. wskazala nr konta bankowego, na ktére zostaly przelane pieniadze (k. 117, k. 118, k.119).

W dniu 9 sierpnia 2007 r. pozwany przestal do powodki pismo, w ktérym przedstawil rozliczenie kosztow poniesionych
przez niego w zwigzku z wykonaniem umowy (k. 120-121).



Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci, celem okreslenia warto$ci
nieruchomoéci polozonych: w miejscowoéci P. gmina Z. powiat (...), sktadajacych sie z dzialek nr (...) o lacznej
pow. 5,77 ha oraz w miejscowos$ci G., gmina Z. powiat (...), skladajacych sie z dzialek nr (...) o lacznym obszarze
40.8340 ha, na dzien ich sprzedazy przez pozwanego, tj. na dzien 27 lipca 2007 r., z uwzglednieniem, iz transakcja
miala by¢ natychmiastowa i gotéwkowa (k. 155). Biegly dokonal wyceny nieruchomosci polozonych w G., gmina Z.,
ustajac warto$¢ nieruchomosci na kwote 264.863 zl oraz nieruchomosci polozonej w P., gmina Z., ustalajac warto$é
nieruchomosci na kwote 37.822,00 zt (k. 210—220, k. 237-254, opinia uzupelniajaca k. 302).

W dniu 11 czerwca 2003 r. pozwany z konta jego i malzonki dokonat przelewu na rzecz Oddzialu Terenowego Agencji
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, wadium dotyczacego przetargu nieruchomosci w Z. — P. i w Z. — G. w wysokoSci
18.500 zt (k. 325, k. 497).

Powddka ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 100.528 z} tytulem odszkodowania, w zwigzku
ze szkoda, ktérg jej zdaniem poniosla, wobec zanizenia przez pozwanego ceny przy sprzedazy nieruchomosci
potozonych w P. gm. Z. i w G. gm. Z.. Pozwany, jak wynika z umowy z dnia 27 lipca 2007 r. przeniesienia wlasnoéci
powyzszych nieruchomosci, sprzedal nieruchomosci za laczna cene 300.000 zt (k. 21v). Biegly sadowy wycenil
warto$¢ nieruchomo$é w G. na dzien jej sprzedazy (27.07.2007 r.) na kwote 264.863 z} (k. 211), natomiast wartosé
nieruchomo$ci w P. na kwote 37.822 7l (k. 238). Zatem laczna warto$¢é ww nieruchomosci wedlug wyceny biegtego
wynosila 302.685 zt. W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, nieuprawnione jest stanowisko o zanizeniu ceny
sprzedazy nieruchomoéci przez pozwanego. Nalezy rowniez zwrocic¢ uwage na tre$¢ pelnomocnictwa, jakiego powddka
udzielita w dniu 2 stycznia 2003 r., zgodnie z ktérym pozwany byl upowazniony m.in. do zbywania nabytych od Skarbu
Panstwa nieruchomosci lub gruntéw uzytkowania wieczystego na warunkach wedlug uznania pelnomocnika (§ 1 litera
»d7).

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazata, aby w wyniku transakeji przeprowadzonej przez pozwanego w
dniu 27 lipca 2007 r. poniosta szkode w wysokosci 100.528 zl. Powodka nie udowodnita zadnym $rodkiem dowodnym,
iz warto$¢ nieruchomos$ci w tamtym czasie ksztaltowala sie na poziomie: 800.000 zl czy 650.000 zl. Powddka
twierdzila, iz miala kupca na zakup nieruchomosci za cene 650.000 zl, jednak reprezentowana przez profesjonalnych
pelnomocnikéw procesowych nie przedstawila zadnego dowodu na te okoliczno$c. Same twierdzenia powddki, gdy
pozwany zaprzecza takiej okolicznosci (i gdy pozostali $wiadkowie przestuchani w sprawie na ten temat nic nie
podaja), nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodce. Powodka
nie udowodnila zadania odszkodowania w kwocie 100.528 zt i roszczenie w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Oddaleniu podlegaly réwniez pozostale zadania powodki, zasadzenia od kwoty 16.500 zl, w tym 12.500 zl mialo
stanowi¢ wadium wplacone przez powddke i nierozliczone przez pozwanego oraz 4000 z} stanowiace nierozliczong
— niezwr6cong przez pozwanego oplate sadowa wplacong przez powddke do sprawy I C 483/03 Sadu Okregowego
w Olsztynie. Powddka twierdzila, iz przekazala te kwoty gotéwka pozwanemu, jednak zadnych dokumentéw:
przelewow bankowych, czy pokwitowan, nie przedstawila, twierdzila, ze przekazywala pieniadze do rak pozwanego
bez pokwitowania. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze twierdzenia powodki nie moga stanowié¢ podstawy
uwzglednienia jej roszczen. Pozwany przedstawil dokument przelewu wadium w kwocie 18.500 zt i wynika z niego,
ze $rodki na wadium pochodzily z konta pozwanego i jego zony. Powddka twierdzac, ze pienigdze na wadium czy
tez na oplate sadowa miala uzyskac z kredytéw bankowych, nie przedstawita rowniez zadnego dokumentu umowy
kredytowej z owego czasu. Zdaniem Sadu I instancji nalezalo uznaé, ze powddka zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.), nie wykazala, ze przekazala pozwanemu kwoty: 12.500 zl tytulem wadium i 4.000 z} tytulem oplaty
sadowe;j.

Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe zgloszone przez powddke w pismach procesowych z dnia 19 lipca 2012 r.
(k. 600-601, k. 586-587), poniewaz nie mialy one zadnego zwigzku z rozpoznawang sprawa.



Orzekajac o kosztach postepowania, Sad I instancji oparl sie na tresci art. 102 k.p.c. Na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — nakazano wyplacenie radcy prawnemu K. G. kwoty 3.600 zl + VAT jako wynagrodzenia z tytulu pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czeéci oddalajacej powddztwo oraz zasadzajacej wynagrodzenie na rzecz radcy
prawnego z urzedu przez powddke, ktéra wniosla o zmiane orzeczenia przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kwoty 117.028 zl oraz nakazanie wyplacenia ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie r.pr. K. G.
kwoty 7.200 zt + VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu oraz o zasadzenie na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego i przyznanie pelnomocnikowi powddki wynagrodzenia wedlug norm
przepisanych za zastepstwo procesowe w postepowaniu odwolawczym sprawowane z urzedu wobec nie oplacenia tej
pomocy prawnej. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Okregowy ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym przez ustalenie, ze pozwany nie zanizyl ceny sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w
miejscowosci P. gmina Z., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany dokonal
sprzedazy ww. nieruchomosci po cenie nizszej niz cena jaka moglby uzyskaé, gdyby umowe zlecenia wykonywat z
nalezyta staranno$cia,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i racjonalnej oceny wydarzen
przez odmowe dania wiary zeznaniom powddki o znalezieniu klienta na zakup spornych nieruchomosci za cene
650.000 z} oraz o przekazaniu w gotéwce pozwanemu kwoty 12.500 z} jako wadium oraz kwoty 4.000 zt stanowiacej
oplate sadowa,

3) naruszenia § 15 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 21 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przez nakazanie wyplaty ze Skarbu Panistwa na rzecz r.pr.
K. G. kwoty 3.600 zl podczas gdy Sad powinien nakaza¢ wyplate z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu kwote 7.200 zl.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji i obcigzenie powodki kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad IT instancji uznajac trafno$c¢ ustalen faktycznych i stuszno$é oceny dowodéw, dokonane
przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne. Sformulowane przez skarzaca zarzuty sa chybione.

Nie budzi watpliwoSci, ze strony postepowania zawarly w dniu 24 wrze$nia 2001 r. umowe zlecenia, ktéra aneksowaly
w dniu 10 lutego 2004 r. (art. 734 k.c. i n.). Postanowienia umowy w sposéb jednoznaczny okreélily prawa i
obowiazki obu stron, zleceniodawcy (powddki) oraz zleceniobiorcy (pozwanego), ktére Sad I instancji, odwolujac
sie do postanowien umowy, wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zroédtem roszczenia powddki o zaplate
kwoty 100.528 z} jest odpowiedzialno$¢é pozwanego za nienalezyte wykonanie powierzonego zlecenia w zakresie -
zbywania nabytych od Skarbu Panstwa nieruchomosci wzglednie uzytkowania wieczystego gruntu, na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika. Wykonujac zlecenie pozwany dzialajacy w imieniu i na rzecz powo6dki, na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 2 stycznia 2003 r., zawarl w dniu 27 lipca 2007 r. umowe przeniesienia wlasnosci
nieruchomoé$ci polozonej w miejscowosci P. gmina Z. powiat (...), skladajacej sie z dzialek o nr (...) o obszarze
5,77 ha oraz nieruchomosci potozonej w miejscowosci G. gmina Z. powiat (...), sktadajacej sie z dzialek o nr (...)
o obszarze 40.8340 ha za laczna cene 300.000 zt na rzecz W. S. (k. 21—24). Sprzeczno$¢ dzialania pozwanego
z wymogami nalezytej staranno$ci, zdaniem powddki, polega na zanizeniu ceny sprzedazy wyzej wymienionych



nieruchomoéci o kwote 100.528 z}. Wskaza¢ zatem nalezy, ze przestanki odpowiedzialno$ci przyjmujacego zlecenie
za nienalezyte wykonanie zobowiazania, jak i rozklad ciezaru dowodu, podlegaja regule ogolnej z art. 471 k.c. W my$l
za$ reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 k.c. dochodzenie przez wierzyciela roszczenia odszkodowawczego wymaga,
aby wykazal on w procesie okolicznoS$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne dla siebie korzystne. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze to wierzyciel powinien wykazaé istnienie zobowigzania, w tym jego tre§¢ wyznaczajaca wlasSciwe
zachowanie sie dluznika (1), fakt jego nienalezytego wykonania (2) oraz szkode jaka z tego wynikala (3). Tresé
zobowigzania wyznaczajaca wlasciwe zachowanie sie dluznika (pozwanego) wynika z regul ogélnych wykonywania
zlecenia oraz z postanowien umowy stron. Przy wykonywaniu umowy zlecenia na pozwanym ciazyla powinnos$é
dolozenia nalezytej staranno$ci, ktérej elementem, przy wykonaniu zlecenia w zakresie zbywania nabytych od Skarbu
Panstwa nieruchomoéci wzglednie uzytkowania wieczystego gruntu, na warunkach wedlug uznania pelnomocnika,
bylo uzyskanie ceny sprzedazy odpowiadajacej warto$ci nieruchomosei, przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze celem
powddki byla sprzedaz nieruchomosci polozonych w P. i G. gminie Z. w krotkim terminie. Nie budzi watpliwo$ci,
ze uprawnienie zleceniobiorcy do ,zbycia nieruchomos$ci na warunkach wedlug uznania pelnomocnika”, nie zwalnia
zleceniobiorcy od dzialania z nalezyta staranno$cia.

Wykazaniu okoliczno$ci nienalezytego wykonania zlecenia mial shuzy¢ zawnioskowany przez strone powodowa dowdd
z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci, w celu okres§lenia wartosci nieruchomosci polozonych w P. i G.
gminie Z., bedacych przedmiotem umowy przeniesienia wlasno$ci zawartej w dniu 27 lipca 2007 r. przez pozwanego
w imieniu i na rzecz powodki. Sad I instancji dopuscil i przeprowadzit zgloszony dowod (k. 155). Nalezy zauwazy¢,
ze opinie bieglych podlegaja, jak inne dowody ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Kryteriami tej oceny sa:
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania oraz stanowczo$¢ wyrazonych w niej wnioskow (por. postan. SN z dn. 7.11.2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64). Stosujac powyzsze kryteria, Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz opinia
bieglego sadowego B. M. wraz z opinia uzupehiajaca, zlozone w sprawie, sa w pelni wiarygodne, co do faktow
bedacych ich przedmiotem. Skarzaca w zaden sposdb nie podjeta polemiki z wnioskami opinii bieglych. Ponadto
biegly sadowy w opinii uzupeliajacej (k. 302) ponownie wyjasnil zasady wyboru transakcji do zastosowania m.in.
metody poréwnawczej. Opinia zostala zatem sporzadzona przez bieglego, zgodnie z zasadami wykonywania operatow
szacunkowych (wlasciwa podstawa teoretyczna opinii i odpowiednia wiedza bieglego), jest jednoznaczna w swoich
wnioskach - warto$¢ nieruchomo$§é w G. na dzien jej sprzedazy (27.07.2007 r.) wynosila 264.863 zl, za§ warto§é
nieruchomoéci w P. (rbwniez na dzien sprzedazy 27.07.2007 r.) wynosila 37.822 zl (k. 238), tym samym lgczna
warto$¢ wymienionych nieruchomoéci to kwota 302.685 zt. Pozwany wykonujac zlecenie, dzialajac wimieniu i na rzecz
powddki, na podstawie pelnomocnictwa z dnia 2 stycznia 2003 r., zawarl w dniu 27 lipca 2007 r. umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci P. gmina Z., skladajacej sie z dzialek o nr (...) o obszarze 5,77 ha
oraz nieruchomosci polozonej w miejscowosci G. gmina Z., skladajacej sie z dzialek o nr (...) o obszarze 40.8340 ha
za laczng cene 300.000 zt (k. 21—24). Tym samym uprawnionym jest wniosek, ze pozwany wykonal umowe zlecenia,
w zakresie zbywania nabytych od Skarbu Panstwa nieruchomo$ci wzglednie uzytkowania wieczystego gruntu, z
dochowaniem nalezytej starannosci (tj. cena uzyskana ze sprzedazy ww nieruchomosci odpowiada ich wartosci z dnia
dokonania transakeji) i w konsekwencji nie mozna mu przypisac¢ odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie umowy.

Skarzaca kwestionujac uzyskana przez pozwanego cene sprzedazy, twierdzila (co stanowi m.in. podstawe kolejnego
zarzuty sformulowanego w apelacji), ze znalazla nabywce na wyzej wymienione nieruchomo$ci za kwote 650.000 zl.
Sad I instancji uznat twierdzenie powd6dki za nieudowodnione. Wskazaé zatem nalezy, ze kazde twierdzenie strony
powinno by¢ poparte dowodami. Kwestig o zasadniczym znaczeniu dla tego elementu sprawy jest stwierdzenie, ze
wobec zmiany od dnia 1 lipca 1996 r. przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen strony i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sgd nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) — por. wyrok SN
z dn. 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76. Kontradyktoryjnoé¢ procesu cywilnego naklada zatem na



strony obowiazek aktywnos$ci dowodowej, ograniczajac aktywno$¢ sadu do szczegbdlnych sytuacji procesowych.
W rozpoznawanej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie zaistniala. Powodka byla reprezentowana przez radce
prawnego, zatem poszukiwanie i dopuszczanie dowodéw z urzedu byloby wyreczeniem strony zastepowanej przez
profesjonaliste, a wiec podmiot znajacy reguly prowadzenia procesu cywilnego. Na stronie powodowej spoczywal wiec
obowiagzek wykazania za pomoca $rodkéw dopuszezalnych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego jako
dowody, ze zaistnial powolywany przez powddke fakt mozliwoéci sprzedazy przedmiotowych nieruchomo$ci za kwote
650.000 zL. Powddka nie zglosila zadnego dowodu, ktéry prowadzilby do wykazania prawdziwosci jej twierdzenia o
powyzszym fakcie. Tym samym Sad I instancji prawidlowo zastosowal reguly oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c. (poprawnos¢ logiczna, do$wiadczenie zyciowe oraz prawdopodobienstwo wersji)
i uznal, ze brak podstaw do ustalenia jako elementu stanu faktycznego sprawy okolicznoSci, ze skarzaca znalazla
nabywce przedmiotowych nieruchomosci za kwote 650.000 zl.

Powyzsze rozwazania Sadu Apelacyjnego pozostaja aktualne w przedmiocie twierdzen powddki o przekazaniu
pozwanemu kwoty 12.500 zl, tytulem wplaty wadium oraz kwoty 4.000 zl tytulem oplaty sadowej do sprawy
I C 483/03 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Olsztynie. Pow6dka zada zasgdzenia wymienionych kwot,
jako nierozliczonych przez pozwanego. Sad Okregowy oddalajac roszczenie w tej czeSci, wyjasénil, ze powddka nie
udowodnila, ze przekazala pozwanemu lacznie kwote 16.500 zl. Nie powtarzajac zatem wywoddéw dotyczacych
zagadnien ciezaru dowodu oraz kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego, wskaza¢ jedynie nalezy, ze na stronie
powodowej spoczywal obowigzek wykazania za pomoca Srodkéow dopuszczalnych wedlug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego jako dowody, ze zaistnial powolywany przez powoddke fakt przekazania (jak twierdzila
skarzaca - gotowka) obu kwot, tj. 12.500 zl i 4.000 zl. Powddka nie zglosita zadnego dowodu , ktory prowadzitby do
wykazania prawdziwosci jej twierdzenia o powyzszym fakcie. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
trafnie wskazat przykladowy kierunek dowodzenia zaistnienia faktu. Ponadto przeciwstawil twierdzeniom powodki
dowdod niweczacy jej twierdzenie o wplaceniu kwoty tytulem wadium, tj. przelew, ktérego pozwany dokonal w dniu
11 czerwca 2003 1. z konta jego i matzonki na rzecz Oddzialu Terenowego Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
tytulem wadium dotyczacego przetargu nieruchomosci w Z. — P. i w Z. — G. w wysokosci 18.500 zt (k. 325). W
konsekwencji prawidlowa jest ocena wiarygodnosci oraz mocy dowodéw dokonana przez Sad I instancji na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. (j. z uwzglednieniem poprawnosci logicznej, do§wiadczenia zyciowego oraz prawdopodobienstwa
wersji) 1 wniosek, ze brak podstaw do ustalenia jako elementu stanu faktycznego sprawy okoliczno$ci, ze skarzaca
przekazala pozwanemu lacznie kwote 16.500 zl.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I uwzgledniajac ostatecznie sprecyzowane powodztwo o zaplate,
poprawnie zastosowal § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu i nakazat wyplacenie radcy prawnemu K. G. kwoty 3.600 zl + VAT tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodce z urzedu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 102 k.p.c.



