Sygn. akt VI A Ca 1659/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Agata Zajqc (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Biuro (...) Sp. zo.0. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lipca 2012 r.

sygn. akt XX GC 310/08

I oddala apelacje;

II zasqdza od J. M. na rzecz Biuro (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1659/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2007 r. J. M. wniost o zasadzenie od Biuro (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 200 000 zt z odsetkami od
28 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze na podstawie ustnych ustalen powo6d zrealizowal na rzecz pozwanego
cze$é prac, ktorych nie obejmowaly zawarte umowy, dotyczacych modyfikacji dokumentacji projektowej w sposéb,
w ktory ich wykonanie bytoby mozliwe na podstawie zgloszenia a nie pozwolenia na budowe, prace te nie zostaly
rozliczone i nie zostaly objete zawarta przez strony ugoda.

Powdd wnibst o dopuszezenie dowodow:

- z opinii bieglego celem okres$lenia wartoSci prac dodatkowych nieobjetych umowami a wykonanych przez powoda,
ich poprawnoéci merytorycznej i stopnia wykorzystania przez (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w trakcie realizacji
inwestycji na podstawie zgloszenia, a nie pozwolenia na budowe



- zeznan $wiadkow: K. K., T. R., M. K.i L. S. na okoliczno$¢ zaméwienia prac dodatkowych przez pozwanego u powoda,
ich wykonania i odebrania.

Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie powoddztwo oddalil, zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7 217 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i kosztami sadowymi, od ktérych powdd byl
zwolniony, obcigzyl Skarb Panstwa.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 19 lutego 2004 r. pozwana Spélka zawarla z (...) Zarzadem Droég Wojewodzkich w W. umowe nr (...)
obejmujaca wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku od granicy
wojewddztwa (...) do M. na terenie gmin: C., S., O., M., w ktorej pozwana do kierowania pracami projektowymi
stanowigcymi przedmiot umowy wyznaczyla powoda J. M..

W dniu 9 kwietnia 2004 r. pozwana Spélka zawarla z (...) Zarzadem Droég Wojewddzkich w W. umowe nr (...)
obejmujaca wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy drogi wojewodzkiej nr (...) relacji P. - R. — C. - G,,
rowniez w tej umowie pozwana do kierowania pracami projektowymi stanowigcymi przedmiot umowy wyznaczyta
powoda J. M..

W dniu 5 marca 2004 r. strony zawarly umowe nr (...) dotyczaca wykonania dokumentacji projektowej przebudowy
drogi wojewodzkiej nr (...) w zakresie objetym umowa z 19 lutego 2004 r., w ramach ktérej powdd zobowigzal
sie m.in. do sporzadzenia dokumentéw obejmujacych: analize bezpieczenstwa i warunkéw ruchu, materialy do
uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, projekt budowlany, projekt wykonawczy drogowy,
przeglady szczegélowe i projekty remontu obiektéw mostowych, projekty wykonawcze branzowe, projekty stalej
organizacji ruchu, szczegdtowe specyfikacje techniczne, informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
kosztorysy: §lepy i inwestorski, dokumenty stwierdzajace prawo inwestora do dysponowania nieruchomoécia na
cele budowlane, studium wykonalnosci, dokumentacje przetargows, dokumentacje w formie numerycznej, mapy do
wizualizacji przedsiewziecia. Termin wykonania prac objetych umowa oraz dostarczenia wymaganych uzgodnien,
opinii sprawdzen zostal ustalony n dzien 26 lipca 2004 r., inwestycja miala by¢ wykonana na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe.

W dniu 19 kwietnia 2004 r. strony zawarly umowe (...) dotyczaca wykonania dokumentacji projektowej przebudowy
drogi wojewddzkiej nr (...) zakresie objetym umowa z 9 kwietnia 2004 r., w ramach ktorej powdd zobowigzal sie m.in.
do sporzadzenia dokumentéw w takim zakresie, jak w umowie dotyczacej drogi (...), w tym do wykonania projektu
wykonawczego drogowego i dokumentacji przetargowej. Termin wykonania prac objetych umowa oraz dostarczenia
wymaganych uzgodnien, opinii sprawdzen zostal ustalony n dzien 22 pazdziernika 2004 r., inwestycja miala byé
wykonana na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Sad Okregowy ustalil, ze powod od poczatku nie wywiazywat sie z warunkéw okre§lonych umowa dotyczaca drogi nr
(...) co do termindw, dostarczana przez powoda dokumentacja byla wielokrotnie kwestionowana przez (...) Zarzad
Drog Wojewodzkich w W. jako wadliwa, konieczne bylo wprowadzanie poprawek, wadliwa byla przede wszystkim
dokumentacja wymagana do wniosku o wydanie decyzji o warunkach lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Na poczatku roku 2005 op6Znienie powoda w wykonaniu dokumentacji dotyczacej drogi nr (...) bylo tak znaczne, ze
powstalo ryzyko utraty funduszy pomocowych z UE. Z uwagi na to, a takze istniejace problemy z tytulem wlasnoéci
dla niektorych odcinkdéw drogi, na ktérych miala byé realizowana przebudowa, (...) Zarzad Drog Wojewodzkich
w W. i pozwana podjeli w dniu 24 maja 2005 r. decyzje o podzieleniu drogi na odcinki, z ktoérych czes$é¢ bylaby
realizowana w trybie zgloszeniowym, a cze$¢ na podstawie pozwolen na budowe, informujac o tym powoda. Decyzja



ta miala przyspieszy¢ zakonczenie prac, a jednoczeénie utatwi¢ powodowi przygotowanie koniecznej dokumentacji w
odpowiednio krotkim czasie.

W dniu 3 sierpnia 2005 r. miedzy pozwana a (...) Zarzadem Drég Wojewodzkich w W. zostal zawarty aneks do umowy,
w ktorym formalnie zatwierdzono podzial na odcinki oraz dodatkowe wynagrodzenie przyznane pozwanej z uwagi na
problemy zwiazane z niemoznoécig wyegzekwowania od powoda pracy nalezytej jakoSci.

Dokumentacja zgloszeniowa dotyczaca drogi nr (...) zostala ostatecznie przygotowana i w dniu 6 czerwca 2005 T.
przekazana (...) Zarzadowi Dréog Wojewodzkich w W., ktéry zglosil liczne uwagi i zastrzezenia, nie uwzgledniane przez
powoda w kolejno sktadanych wersjach dokumentacji. Ostatecznie dokumentacja zgloszeniowa zostala odebrana w
dniu 13 grudnia 2007 1.

Takie same problemy dotyczyly wykonania dokumentacji projektowej przebudowy drogi nr (...). Rowniez w wypadku
tej umowy, w celu przyspieszenia pracy i umozliwienia powodowi wywiazania sie ze zobowiazania, zostala podjeta i
wyrazona piSmie w dniu 8 czerwca 2005 r. decyzja o podziale drogi na odcinki, z ktérych cze$é bedzie realizowana w
trybie zgloszeniowym, a czeé¢, jak planowano wczeéniej, w oparciu o pozwolenie na budowe.

Dokumentacja zgloszeniowa przebudowy drogi nr (...) zostala przekazana (...) Zarzadowi Drég Wojewodzkich w
W. w dniu 6 czerwca 2005 r., jednak liczne uwagi i zastrzezenia spowodowaly, ze ostatecznie dokumentacja zostala
odebrana w dniu 28 czerwca 2007 r.

W ramach wymiany korespondencji miedzy stronami, dotyczgcej opdznieh w przygotowaniu przez powoda
dokumentacji oraz pomylek i brakéw, powdd poinformowal pozwanego o wykonaniu szeregu dodatkowych prac nie
objetych umowa, a polegajacych na wykonaniu dla wskazanych odcinkéw drég materialow do zgloszenia przebudowy
wraz z odpowiednimi materialami przetargowymi, kosztorysami i (...), zadajac z tego tytulu wynagrodzenia
wyliczonego na kwote 200 000 zl. Pozwany tego zadania nie uwzglednil.

W dniu 12 kwietnia 2006 r. strony zawarly ugode, w ktérej § 1 pkt 2 wskazano, ze do dnia jej zawarcia dokumentacja
projektowa realizowana na podstawie uméw nr (...) nie zostala wykonana w sposéb nalezyty i spotkala sie z
krytyka (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w W., umowny termin wykonania dokumentacji zostal w znacznym
stopniu przekroczony, dokumentacja w znacznej czeéci nie jest odebrana, a pozwana Spoétka nie ma w zwigzku z
tym mozliwo$ci otrzymania stosownych platnosci; w § 2 ugody strony zgodnie postanowily, ze ugoda zostaje zawarta
dla unikniecia mozliwo$ci powstania sporu co do warto$ci merytorycznej dokumentacji, a takze w celu ostatecznego
zakonczenia wspolpracy poprzez zakupienie dokumentacji w obecnym, niepelnym stadium zaawansowania, a w
§ 3 — ze w zwigzku z podpisaniem ugody strony nie beda wnosi¢ do siebie zadnych roszczen i jakichkolwiek
pretensji wynikajgcych z zawarcia i realizacji umoéw okreslonych w § 1 ust. 1 ugody, ugoda za$ zaspokaja wszelkie ich
dotychczasowe i przyszle roszczenia odszkodowawcze zwigzane z tymi umowami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze strony zawarly umowe zlecenia obejmujaca wykonanie
przez pozwanego dokumentacji projektowej przebudowy drog wojewodzkich nr (...), za§ wspolpraca miedzy stronami
zostala zakonczona ugoda zawarta w dniu 26 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 917 k.c. istotg ugody jest czynienie sobie wzajemnych ustepstw w zakresie
istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, ktorych rozmiar i rodzaj pozostaja jedynie w gestii podmiotow
zainteresowanych.

Wskazujac na tre$¢ § 3 ugody zawartej przez strony Sad Okregowy uznal, ze powo6d otrzymal wynagrodzenie nalezne
za wykonang na rzecz pozwanego prace, z treSci ugody nie wynika za$, ze objeto nig jedynie cze$c laczacego strony
stosunku prawnego, zatem ugoda obejmowala wszelkie roszczenia wynikajace z zawartych przez strony umow,
takze wykonane przez powoda dodatkowe prace. Sad Okregowy wskazal, ze ugoda zostala zawarta dwa miesigce
po skierowaniu przez powoda pisma wskazujacego na wykonanie prac dodatkowych (pismo z 8 lutego 2006 r.),



zatem powdd nie mogt mie¢ watpliwoéci, Ze ugoda obejmie takze roszczenia zwigzane z tymi pracami. Wykonanie
zmodyfikowanego ugoda zobowigzania prowadzi za$ do wygasniecia taczacego strony ugody stosunku prawnego.

Sad Okregowy uznal tez, ze prace okre$lane przez powoda jako ,prace dodatkowe” w istocie nie mialy takiego
charakteru, gdyz zmiany w projekcie polegajace na podziale inwestycji i dokumentacji na odcinki wynikaly z szeregu
niedociagnieé i op6Znienia w wykonaniu dokumentacji i mialy na celu ulatwienie pracy powoda.

Wskazujac na tre$c art. 6 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie wykazal, aby prace, ktore wykonal wynikaly
z innego stosunku prawnego, ktory nie zostal uregulowany ugoda, nie wykazat tez, aby zawarl ugode pod wplywem
bledu uzasadniajacego zgodnie z art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkoéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powodd, zaskarzajgc wyrok w calo$ci i zarzucajgc:

- naruszenie przepisO6w prawa materialnego, a w szczego6lnoéci art. 65 § 1k.c. iart. 917 k.c. poprzez btedng interpretacje
o$wiadczen woli zlozonych przez strony w ugodzie z 26 kwietnia 2006 r., a w konsekwencji ustalenie, ze ugoda ta
dotyczyla rowniez roszczen powoda dochodzonych w niniejszej sprawie;

- naruszenia art. 77 k.c. oraz art. 247 k.p.c. w zw. z art. 246 k.p.c. poprzez uznanie dowodu z zeznan $wiadkow i
przeshuchania stron na okoliczno$¢ interpretacji treSci uméw i ugody pod katem obowigzku wykonania przez powoda
dokumentacji ,,na zgloszenie” w ramach §wiadczeti umownych;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w konsekwencji przyjecie, ze zawarta miedzy stronami ugoda dotyczyla rowniez roszczen powoda
dochodzonych w niniejszej sprawie, ze wskazaniem na nieuzasadnione pominiecie znajdujacej sie w aktach
sprawy dokumentacji ,na zgloszenie” pt. ,Materialy do wniosku o zgloszenie przebudowy i remontu (...)” i faktur
wystawionych pozwanemu przez §wiadka T. R. za prace wyszczegblnione w tych fakturach;

- niezastosowanie przepiséw art. 28 ust.1, 30 ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 2, 5, 6 i 7 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 5, 10, 11 i
ust. 2 pkt 11 12 oraz art. 32, 33, 34 i 35 ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. prawo budowlane (t.jedn. Dz. U. z 2003 r. nr
207, poz. 2016 ze zm.), a takze przepiséw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegOlowego zakresu i formy projektu budowalnego (Dz. U. nr 120, poz. 1133) wskutek czego Sad doszed}
do blednego wniosku, ze dokumentacja budowlana ,,na pozwolenie” i dokumentacja ,na zgloszenie” sg dokumentami
zamiennymi.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 200
000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania oraz zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania za II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pozwana Spoélka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, co do treéci umoéw taczacych strony, zakresu obowigzkow
powoda wynikajacych z tych uméw, prawidlowosSci wykonania zleconych prac przez powoda i zwigzanej z tym zmiany
zakresu dokumentacji, a takze treéci ugody.

Z treSci podniesionych w apelacji zarzutow nie wynika, aby powod kwestionowal prawidlowosc¢ tych ustalen, gdyz
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal odniesiony jedynie do stwierdzenia, ze zawarta



przez strony ugoda objela takze roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu, zas kwestia ta w ocenie Sadu
Apelacyjnego moze by¢ rozwazana tylko w ramach zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

Sad Apelacyjny przyjmuje wiec za wlasne ustalenia faktycznego dokonane przez Sad Okregowy.

Ustalenia te w ocenie Sagdu Okregowego daja pelne podstawy do uznania, ze roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zabezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 77 k.c. oraz art. 247 k.p.c. wzw. z art. 246 k.p.c., odniesione
do kwestii dopuszczenia dowodéw z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron ,na okoliczno$éc interpretacji tresci
umoé6w i ugody pod katem obowigzku wykonania przez powoda dokumentacji ,na zgloszenie” w ramach $wiadczen
umownych”.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w umowach zawartych przez strony zostalo zawarte zastrzezenie dokonywania
zmian i uzupehienia tre$ci umowy wylacznie w formie aneksu podpisanego przez obie strony. Zastrzezenie formy
pisemnej nie zostalo jednak dokonane pod rygorem niewazno$ci, zatem zgodnie z art. 76 k.c. forma pisemna
zostala zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych okreSlonych w art. 74 § 1 k.c. Nie ulega tez watpliwoSci,
ze umowy zawierane byly miedzy przedsiebiorcami w ramach prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej,
zatem zgodnie z art. 74 § 3 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania uméw laczacych strony - do
tych czynnoéci prawnych nie stosuje sie przepiséw o formie pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych. Nie
ma przy tym podstaw do twierdzenia, Ze eliminacja formy ad probationem w stosunkach miedzy przedsiebiorcami
(art. 74 § 3 k.c.) powinna mieé¢ takze zasadniczy wplyw na sposéb interpretacji art. 76 zdanie 2 k.c. i to w
postaci przyjmowania najdalej idacego skutku niezachowania formy pisemnej. Eliminacja formy ad probationem
w stosunkach umownych miedzy przedsiebiorcami oznacza bowiem jedynie wylaczenie ograniczen dotyczacych
udowodnienia faktu dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej, w tym wypadku - mozliwo$ci wykazywania za pomoca
dowolnych srodkéw dowodowych, bez ograniczen wynikajacych z art. 247 k.p.c., ze doszlo do zmiany treSci laczacej
strony umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r. I CSK 246/11, LEX nr 1129071).

Nalezy tez zwroci¢ uwage na utrwalony w orzecznictwie poglad, iz przepis art. 247 k.p.c. przewiduje ograniczenie
dopuszczalno$ci dowodu ze §wiadkoéw i z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$é prawng miedzy uczestnikami tej czynnoSci. Przepis ten nie stoi jednakze na przeszkodzie
prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiScie rozumialy pisemne o§wiadczenie woli,
zawarte w dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawna (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 1. V
CSK 427/10, LEX nr 1095853).

Przede wszystkim jednak nalezy wskaza¢, ze powdd swoje roszczenie wywodzil z faktu wykonania rob6t dodatkowych,
nie objetych zawartymi z pozwana Sp6tka umowami i w zwiazku z tym nie objetych tez ugoda z dnia 26 kwietnia 2006 r.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, na powodzie spoczywal wiec ciezar wykazania tych okoliczno$ci — wykazania,
ze strony zawarly porozumienie obejmujace wykonanie prac dodatkowych, poza pracami wskazanymi w zawartych
umowach, za zaplata odrebnego wynagrodzenia.

Na te okoliczno$¢ powod zglosit w pozwie wnioski dowodowe w postaci:

- opinii bieglego celem okreélenia warto$ci prac dodatkowych nieobjetych umowami a wykonanych przez powoda,
ich poprawnos$ci merytorycznej i stopnia wykorzystania przez (...) Zarzad Drog w trakcie realizacji inwestycji na
podstawie zgloszenia, a nie pozwolenia na budowe

- zeznan $wiadkéw: K. K., T. R., M. K. i L. S. na okoliczno$¢ zaméwienia prac dodatkowych przez pozwanego u powoda,
ich wykonania i odebrania.



Opinie bieglego bylaby niewatpliwie konieczna do rozstrzygniecia zasadnosci roszczen powoda, jednak dopiero po
wykazaniu, ze pozwana zamowila u powoda prace dodatkowe.

W toku procesu powdd cofnal wniosek o przestuchanie swiadka K. K..

Swiadek L. S., dyrektor pozwanej Spolki zeznal, ze nie bylo zleceh wykonania robét dodatkowych, za§ w trakcie
realizacji umowy okazalo sie, ze nalezy zadania podzieli¢ na inng ilo¢ odcinkéw, niz pierwotnie zakladano, bo czeéc
rob6t mozna bylo wykona¢ na podstawie zgloszenia a nie pozwolenia na budowe, bylo troche wiecej pracy polegajacej
na tym, ze projektant musiat podzieli¢ dokumentacje na wiecej odcinkoéw, ale w pracy koncepcyjnej nie ma réznicy.
Swiadek ten stwierdzil tez, ze zawarta przez strony ugoda obejmowala calo$¢ prac wykonanych przez powoda do
momentu zawarcia ugody, rowniez prace wykonane w zwigzku z innym podzialem odcinkéw, w trakcie negocjacji byta
mowa o tych pracach, a powod nie zglaszal roszczenia o dodatkowe roszczenie za te prace.

Z kolei $wiadek T. R., wspotpracownik powoda zeznal, Ze projekt wykonany przez powoda byl pod pozwolenie na
budowe i byt niekompletny, brakowalo ok. 30% nakladu pracy. Swiadek slyszal o ugodzie miedzy stronami i wie, ze
miala na celu zakonczenie wspélpracy miedzy stronami. Swiadek wskazal tez, ze w dokumentacji byly bledy rozwigzan
technicznych spowodowane przez powoda, (...) Zarzad Drég Wojewddzkich zazadal podzielenia dokumentacji na
odcinki, gdyz byly przekroczone terminy zakonczenia projektu co grozilo nie pozyskaniem $rodkéw unijnych, poza
tym cze$¢ inwestycji wymagala zezwoleni na budowe a cze$é tylko zgloszenia.

Z zeznan $wiadka M. K., dyrektora (...) Wojewddzkich (...) wynik za$, ze w trakcie przygotowywania dokumentacji
byly zmiany polegajace na tym, ze dokumentacja miala by¢ przygotowywana w celu zgloszenia a nie pozwolenia na
budowe, bylo to w celu przyspieszenia prac i wigzalo sie z koniecznoécia wydzielenia z dokumentacji odcinkow w
ktorych nie dochodzi do naruszenia wlasnosci prywatnej, wymagalo to przerobienia dokumentacji przygotowanej na
pozwolenie na budowe, dokumentacja na zgloszenie jest uproszczona i wiaze sie z mniejszym nakladem pracy.

Powyzsze zeznania nie daja podstaw do uznania, ze strony zawarly porozumienie obejmujace wykonanie przez powoda
prac dodatkowych, innych niz wynikajgce z zawartej umowy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powod ostatecznie
przygotowal cze$ciowo inna dokumentacje, niz wynikajaca z pierwotnej umowy, bezsporny jest bowiem fakt zmiany
projektu, podzialu prac na odcinki i koniecznosci opracowania odrebnej dokumentacji dla kazdego z odcinkow,
czeSciowo niezbednej dla uzyskania pozwolenia na budowe, a czesciowo wystarczajacej do realizacji inwestycji na
podstawie tzw. zgloszenia.

Z przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodow wynika, ze zmiany te mialy ulatwi¢ powodowi wywigzanie sie ze
zobowigzania, gdyz dokumentacja potrzebna do realizacji inwestycji w oparciu o zgloszenie jest mniej obszerna niz
wymagana dla pozwolenia na budowe. Nie ulega watpliwosci, ze pewnym utrudnieniem mog} by¢é podzial inwestycji
na odcinki i w zwiagzku z tym konieczno$§é powielania pewnych dokumentéw, ale z przedstawionych przez powoda
dowoddw nie wynika, aby zostalo uzgodnione dodatkowe wynagrodzenie zwiazane ze zmienionym zakresem prac.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze cala przygotowana przez powoda dokumentacja byla wykonana na podstawie umoéw
zawartych przez strony i zmienionych w drodze ustnych uzgodnieni co do zakresu i rodzaju dokumentacji.

Tym samym za bezzasadny nalezy takze uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. dotyczacy wykladni
tresci ugody zawartej przez strony.

Kwestia objecia ugoda wszystkich nalezno$ci wynikajacych z uméw wskazanych w § 1 ugody nie byt bowiem miedzy
stronami sporny, za$ wobec niewykazania przez powoda, aby pewne prace zostaly wykonane na podstawie odrebnego
porozumienia, uzasadnione jest stwierdzenie, ze ugoda objela takze roszczenia zwigzane ze zmienionym zakresem
wykonywanych przez powoda prac.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



