Sygn. akt VI ACa 1684/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego (...) Sp.zo.0.w (...) S.A. w W.
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 213/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1684/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2010 roku Prezes Urzedu Energetyki na podstawie art. 8 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne oraz na podstawie art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego
po rozpatrzeniu wniosku S. K. reprezentujacego (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w
sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej w dniu 26 maja
2010 roku do obiektu potozonego w W. przy ul. (...) przez (...) Spoltke Akcyjna z siedziba w W. przy udziale (...) Spo6iki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. postanowil, ze wstrzymanie w dniu 26 maja 2010 roku dostarczania
energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) dokonane przez (...) S.A. przy udziale (...) bylo
nieuzasadnione.

(...) zaskarzyl w calosci przedmiotowa decyzje i wnidsl o zmiane decyzji i umorzenie postepowania w sprawie;
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie decyzji w caloéci.



W odwotlaniu podniesiono zarzuty naruszenia:

1. przepisbw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, poprzez zastosowanie tego przepisu
w sytuacji, w ktorej miedzy (...) a odwolujacym nie bylo sprawy spornej co do nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania energii;

2. przepisdw prawa procesowego, tj.

a) art. 105 § 1 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie postepowania
administracyjnego, pomimo oczywistego i znanego Prezesowi URE z urzedu braku podstaw do jego wszczecia i
rozstrzygania w sprawie,

b) art. 6,71 8 k.p.a. oraz art. 19 i 20 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 11 art. 23 ust. 2 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne
poprzez bledna ich wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Prezes URE jest organem wlasciwym do rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej de facto nie mial formalno i materialnoprawnych podstaw do wladczej ingerencji w formie
decyzji administracyjnej, co w konsekwencji skutkowalo wydaniem przez niego wadliwej decyzji administracyjnej z
naruszeniem przepisoOw o wlasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.) oraz bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Odwolujacy wskazal, ze w tym samym dniu, w ktérym nastapilo wstrzymanie dostawy energii, tj. 26 maja 2010
roku, po rozpatrzeniu reklamacji (...), zostala ona wznowiona. Zdaniem odwolujgcego zar6wno w dniu wszczecia
postepowania administracyjnego, jak i w dniu wydania zaskarzonej decyzji miedzy (...) a odwolujacym, czy (...) S.A.
nie istnial spor co do nieuzasadnionego wstrzymania dostawy energii, ktory podlegalby rozstrzygnieciu Prezesa URE
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, zatem brak bylo przedmiotu rozstrzygniecia.

Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i wskazal, iz jak wynika z akt sprawy, (...) w dacie skierowania do niej
wezwania z dnia 26 marca 2010 roku faktycznie nie zwlekala z zaplata za pobrang energie, bowiem zalegloéci te zostaly
uregulowane przelewem elektronicznym z dnia 12 marca 2010 roku. Ponadto, wezwanie do zaplaty z dnia 14 maja
2010 roku nie odpowiadalo wymogom wskazanym w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, gdyz w wezwaniu tym
nie zostal wyznaczony dodatkowy dwutygodniowy termin do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci; brak jest w nim
pouczenia o skutkach nieuregulowania zaleglych nalezno$ci. Prezes URE zwazyl rowniez, ze zadne z wystosowanych
wezwan nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze zachowany zostal tryb, ktérego zachowanie warunkowalo uznanie
wstrzymania dostaw energii elektrycznej za uzasadnione.

Prezes URE podkreslil, iz zaskarzona decyzja rozstrzyga o zasadno$ci wstrzymania dostarczania energii elektryczne;j.
Wedlug niego zaré6wno sprzedaz energii elektrycznej, jak i §wiadczenie ustugi polegajgcej na dostawie tej energii do
przedmiotowego lokalu odbywala sie na podstawie umowy kompleksowej w rozumieniu art. 5 ust 3 ustawy Prawo
energetyczne. Jednocze$nie Prezes URE zaznaczyl, iz w zwigzku z obligatoryjnym, w my$l Prawa energetycznego,
wydzieleniem sie z dniem 1 lipca 2007 roku ze (...) S.A. przedsiebiorstw obrotu - (...) i dystrybucji - (...) S.A.,
to te podmioty przejely na siebie prawa i obowiazki (...) S.A. wynikajace ze wskazanej umowy. Realizacja praw i
obowiazkéw wynikajacych z powolanej umowy kompleksowej mozliwa jest wylacznie przy wspoétudziale obu tych
podmiotéw. Technicznej czynnoSci wstrzymania dostaw energii wladne jest dokonaé wylacznie przedsiebiorstwo
dystrybucji (lub przesytu). Z kolei do podjecia decyzji w kwestii wstrzymania dostaw energii ze wzgledu na zaleglo$ci
odbiorcy w oplatach za sprzedana energie uprawnione jest przedsiebiorstwo dokonujace obrotu energig.

Sad Okregowy ustalil, ze w ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie (...) Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) figuruje (...) Spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przy ul. (...), utworzona 7 grudnia 2006 roku. (...) prowadzi
dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie dystrybucji i przesytania energii elektryczne;j.

(...) Sp. z 0.0. zawarla w dniu 26 lutego 2002 roku umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z dostawca (...) SA.
Z dniem 1 lipca 2007 1. ze (...) SA wydzielilo sie przedsiebiorstwo (...) SA i dystrybucji (...).



Energia elektryczna byta dostarczana do r6znych miejsc, dla ktérych prowadzono odrebne konta umowy i tak konto
nr (..)i (...) odnosilo sie do lokalu przy ul. (...) w W.. Do tego lokalu dostarczono energie objeta fakturami: (...)
na kwote 48,41 zl platng do 22 lutego 2010r, (...) na kwote 3.191,76 zl platng do 21 grudnia 2009r, (...) na kwote
1.921,80 z} ptatng do 20 stycznia 2010r, (...) na kwote 4.314,23 z} platna do 22 lutego 2010r, (...) na kwote 2.536,15
z} platng do 22 marca 2010r, (...) na kwote 3.142,28 zt platng do 20 kwietnia 2010r, (...) na kwote 3.097,57 zl platng
do 20 maja 2010r.

26 marca 2010 roku (...) SA wystawil wezwanie do zaplaty skierowane do (...) Sp. z0.0., konto umowy (...). Z wezwania
wynikala zaleglo$¢ w wysokoéci 6.448,21 zl na dzien 22 marca 2010r. z tytulu dostaw energii do punktu przy ul. (...).
Nieuregulowane naleznoéci obejmowaly faktury: nr (...) na kwote 1.921,80 zl, nr (...) na kwote 4.314,23 zt oraz noty
odsetkowe: (...) na kwote 48,78 zl, (...) na kwote 118,27 zli (...) na kwote 45,13 zl

(...) SA w wezwaniu powolal sie na art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne oraz wskazal,
ze w przypadku braku wplaty w terminie 14 dni sp6tka bedzie zmuszona wstrzymac dostawe energii elektrycznej.

Kolejnym wezwaniem do zaplaty z dnia 14 maja 2010r. (...) SA wskazat zaleglo§¢ 12.210,79 z} z tytulu dostaw energii do
lokalu przy ul. (...), konto umowy (...) obejmujace zaleglo$¢ na dzien 13 maja 2010 roku z faktur objetych wezwaniem
z dnia 26 marca 2010 r. oraz dodatkowo z faktur: (...) na kwote 2.536,15 zl oraz (...) na kwote 3 142,28 zl z nota
odsetkowa nr (...) platng 26 marca 2010 r. na kwote 84,15 zl. W wezwaniu wskazano termin zaplaty 7 dni. W dniu 12
marca 2010 roku (...) Sp. z0.0. uregulowata kwote 8.796,62 zl na rachunek (...) SAnr (...) opisujac przelew niepelnymi
numerami faktur: (...); (...); (...); oraz not: (...); (...); (...).

(...) Sp. z 0.0. wystawit 25 kwietnia 2010 roku dokument zatytulowany ,dokument odlgczenia"” dla (...) Sp. z 0.0.; lokal
(...); konto umowy (...).

Z dokumentu wynikalo zadluzenie na kwote 12.688,06 zt z tytulu faktur: (...) platna 22 lutego 2010 r. na kwote 3
699,88 z} (...) platna 22 marca 2010 r. na kwote 2 536,15 z} (...) platna 20 kwietnia 2010 r. na kwote 3 142,28 z} (...)
platna 20 maja 2010 r. na kwote 3 097,57 zt oraz odsetki w wysokos$ci 212,18 z} z tytulu noty 50101136813.

W dniu 26 maja 2010 roku (...) Sp. z o0.0. wstrzymal dostawe energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...) w W. na
zlecenie (...) SA.

W dniu 2 czerwea 2010 roku (...) Sp. z 0.0. zwrocila sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o rozstrzygniecie, czy
wstrzymanie przez (...) SA dostawy energii elektrycznej do prowadzonego sklepu spozywcezego (...) przy ul. (...) w W.
w dniu 26 maja 2010 r. w godz. 12.30 do ok. 21.00 bylo uzasadnione.

(...) Sp. z 0.0. o$wiadczyl, ze dokonal wstrzymania doplywu energii elektrycznej do lokalu uzytkowego przy ul. (...)
na podstawie art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne z powodu zalegloSci w oplatach za
energie elektryczna w wysokosci 12 688,06 zl.

(...) SA oéwiadczyl, ze 26 maja 2010 r. (...) Sp. z 0.0. dokonal wstrzymania energii do lokalu uzytkowego przy ul.
(...) z powodu zalegloSci w oplatach za energie elektryczna w wysokoSci 12.688,06 zl. Podstawg prawna wstrzymania
doplywu energii elektrycznej byl art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne. W dniu 31 marca
2010 roku do (...) Sp. z o.0. zostalo wyslane wezwanie do zaplaty z dnia 26 marca 2010 roku informujace o braku
wplaty i mozliwo$ci wstrzymania energii elektrycznej w przypadku nieuregulowania naleznosci.

W dniu 12 marca 2010 roku odnotowano wplate w wysoko$ci 8.796,62 zl, ktéra zaksiegowano na konta umowy: (...)
kwote 2.300,00 z1 (ul. (...)), (...) kwote 2.763,48 zl (ul. (...)), (...) kwote 3.733,14 zl (ul. (...)).

W dniu 19 maja 2010 roku ponownie wystano do (...) Sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty z dnia 14 maja 2010 roku
informujace o braku wplaty. Odbiorca nie skontaktowal sie w celu wyjasnienia sprawy i dostawa energii zostala
wstrzymana w dniu 26 maja 2010 roku. Po wyjasnieniu powstalej sytuacji i przeksiegowaniu wplaty w wysokosci



6.448,21 zl z dnia 12 marca 2010 roku w uzgodniony z (...) Sp. z 0.0. sposob oraz dokonaniu wplaty w wysoko$ci
6.239,85 zI dostawa zostala wznowiona.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 roku (sygn. akt III SK 44/04), ktére to orzeczenie nalezy
stosowa¢ rowniez w postepowaniu wywolanym odwolaniem od decyzji Prezesa URE, stwierdzil, ze ,celem
postepowania sgdowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezesa UOKIK. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na
podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie
tej normy". Powyzsze oznacza, iz nie nalezy do sadu powszechnego kontrola prawidlowo$ci przeprowadzonego
postepowania administracyjnego, chyba, ze naruszenie zasad postepowania administracyjnego mialo bezposredni
wplyw na naruszenie norm prawa materialnego. Kontrola postepowania administracyjnego i formalna kontrola
decyzji nie nalezy do kompetencji sadu powszechnego. Rozstrzygniecie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
musi natomiast dotyczy¢ nie formalnej strony decyzji, ale merytorycznej. Odwolanie wszczyna postepowanie przed
sadem powszechnym i tym samym podniesione w odwolaniu zarzuty powinny odnosié¢ sie do merytorycznej tresci
zagadnienia objetego decyzja. Nalezy bowiem ponownie podkresli¢, iz nie jest rzecza sadu powszechnego kontrola
legalnoSci postepowania organdéw administracji.

Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych nalezy wskazac, ze wydajgc zaskarzong decyzje Prezes URE prawidlowo
ustalil, ze w niniejszej sprawie nie zostala zachowana wymagana przepisem art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne
procedura warunkujaca uznanie wstrzymania dostaw energii elektrycznej do przedmiotowej nieruchomos¢ za
uzasadnione.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w
ust. 1, moga wstrzyma¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca
zwleka z zaplatg za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo $wiadczone ustugi co najmniej miesiac
po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i
wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci.

W art. 6 ust. 3 i 3a w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne ustawodawca wskazal, Ze wstrzymania
moze dokona¢ przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii. Uzyte
w tym przepisie pojecie "zajmujacych sie" nalezy interpretowaé jako prowadzacych dzialalno§é gospodarcza w
okre$lonym zakresie. W ten sposdb przedsiebiorcy ci zostali zobligowani do stosowania odpowiednich procedur
zwigzanych ze wstrzymaniem dostaw, a spory na tle takiego wstrzymania w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne moga by¢ rozpatrywane przez Prezesa URE. Spor powstal na tle art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne
i wylacznie przestanki warunkujace zastosowanie Srodka w postaci wstrzymania dostawy energii podlegaja kontroli
niniejszego Sadu. Nie jest wymogiem normy art. 8 ust. 1 Prawo energetyczne, aby ,stan sporu” istnial w dacie
wszczynania postepowania i orzekania przez Prezesa URE. Podstawa dla wydania decyzji jest natomiast ,,sprawa
sporna". Przedmiotem postepowania jest bowiem zadanie strony urzeczywistnienia normy prawnej ujetej w art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego poprzez wydanie decyzji orzekajacej
o nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii. Zakres zgdania wynikal z wniosku i byt dla Prezesa URE wiazacy.
Whnioskiem niniejszym (...) Sp. z 0.0. domagal sie oceny dzialania przedsiebiorstwa (...) w §wietle przestanek art. 6 ust.
3a Prawa energetycznego. Zakonczenie sporu decyzja i wniesieniem od niej odwolania wszczyna z kolei spor sadowy,
gdzie zgdanie strony skierowane do Sadu o udzielenie ochrony prawnej przybiera postac ustalenia, czy subsumcja
stanu faktycznego pod konkretny przepis prawa materialnego zostata prawidlowo dokonana w decyzji Prezesa URE.

Przedsiebiorstwo przesylowe lub dystrybucyjne Swiadczy ustugi przesytu lub dystrybucji, natomiast przedsiebiorstwo
obrotu zajmuje sie sprzedaza paliw lub energii. Obecnie odbiorca moze mieé zawarte oddzielnie: umowe o $wiadczenie
ustug przesytowych lub dystrybucyjnych i umowe sprzedazy (dotyczy to odbiorcy korzystajacego z prawa wyboru



sprzedawcy) albo tez zawartg tylko umowe kompleksowa z przedsiebiorstwem zajmujacym sie obrotem paliwami lub
energia. W sytuacji za$ Swiadczenia ustugi kompleksowej przez sprzedawce z urzedu podstawy wstrzymania musza
byt oceniane na podstawie umowy kompleksowej (tak sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie). Biorac pod uwage
definicje strony okreslona w art. 28 k.p.a. ("kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek"), podmiotem uczestniczacym
w postepowaniu dotyczacym wstrzymania jest zaré6wno przedsiebiorstwo przesylowe lub dystrybucyjne, jak i
przedsiebiorstwo obrotu. Interes prawny w sprawie wstrzymania dostaw mozna wywodzié¢ zaréwno z przepisow
ustawy Prawo energetyczne, jak i postanowien danej umowy. Naruszenie przez odbiorce warunkdéw umowy sprzedazy
lub umowy kompleksowej (np. zwloka w zaplacie za pobrang energie) upowaznia przedsiebiorstwo obrotu lub
sprzedawce z urzedu do dokonania wstrzymania, skoro sa oni strong danej umowy. Przepisem art. 6 ust. 3a
ustawy ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnal, ze dopuszczalne jest wstrzymanie dostaw w przypadku wystapienia
opbznienia odbiorcy w zaplacie, to znaczy gdy odbiorca "zwleka z zaplatg". Z uprawnienia tego moze jednak skorzystac
jedynie po wyczerpaniu okre$lonej w tym przepisie procedury.

Prezes URE ocenil, ze dla mozliwo$ci wstrzymania dostaw energii elektrycznej odbiorcy na podstawie art. 6 ust. 3a
ustawy Prawo energetyczne musialy lacznie zaistnie¢ nastepujace przeslanki: wystgpienie co najmniej miesiecznej
zwloki z zaplata za pobrane cieplo, uprzedzenie odbiorcy na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenie
mu dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci. Powiadomienie, o ktérym
mowa w przepisie art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne powinno zawiera¢ nastepujace elementy:

1) pouczenie o tresci art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne;

2) informacje o uplywie miesiecznego terminu zwloki w realizacji platnoSci za dostarczone paliwa lub energie;
wskazanie dodatkowego 2-tygodniowego terminu zaplaty zaleglych i/lub biezacych naleznoSci oraz informacje o
skutkach nieuregulowania tych nalezno$ci, tj. o0 mozliwos$ci wstrzymania dostaw po uplywie wskazanego terminu i
zamiarze wypowiedzenia umowy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze na dzien 26 marca 2010 roku, (...) Sp. z 0.0. nie zwlekala z zaplata
za pobrang energie, bowiem zalegloSci zostaly uregulowane przelewem elektronicznym w dniu 12 marca 2010 roku.
Zgodnie z art. 451 §1 k.c. (...) Sp. z 0.0. wskazala, ktéry dtug zaspokaja podajac numer rachunku odpowiadajacy
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) ((...)), a takze wskazujac w tytule przelewu kwoty i 7 cyfr z numeréw faktur oraz
4 cyfry z numeréw not. Odmienne od woli dtuznika zaliczenie dokonanego przelewu bylo niezgodne z treécig art. 451 §
2 k.c. Konsekwencja nieprawidlowego zaliczenia byl niezgodny ze stanem sprawy stan zadluzenia za lokal przy ul. (...).

Kolejne wezwanie do zaplaty z dnia 14 maja 2010 roku nie odpowiadalo wymogom wskazanym w art. 6 ust. 3a
ustawy Prawo energetyczne, gdyz w wezwaniu tym nie zostal: wyznaczony dodatkowy dwutygodniowy termin do
zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci (tylko 7 dni); brak jest w nim pouczenia o skutkach nieuregulowania zaleglych
nalezno$ci (tj. wstrzymaniu dostaw energii lub zamiarze wypowiedzenia umowy a ujeto pouczenie o odsetkach za
opOznienie), nie wszystkie wskazane w nim nalezno$ci winny by¢ zaplacone na miesigc (lub wiecej) przed datg
wystawienia wezwania (termin platnosci kwoty 3.142,28 zl, na ktoéra wystawiona zostala faktura nr (...) uplynalt 20
kwietnia 2010 roku, wiec wezwanie dotyczace zaplaty tej naleznoSci winno zostaé sporzadzone nie wezeéniej niz w
dniu 20 maja 2010 roku), faktury z wezwania z 26 marca 2010 r. byly zaplacone.

Sad Okregowy uznal, ze skoro nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne,
wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej w dniu 26 maja 2010 roku do obiektu polozonego przy ul. (...) w W.
nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c. oraz orzekl
o kosztach na mocy art. 98 kpc, art.105 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.



Od tego wyroku apelacje zlozyl powod.
Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil mu:

-naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. art. 23 ust. 2 pkt 12 oraz w zw. z art. 6 ust. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne - przez bledna ich wykladnie, a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie tych przepisow,
poprzez przyjecie, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest uprawniony do badania zarzutu bezprawno$ci
wstrzymania odbiorcy dostaw energii i do podania decyzji stwierdzajacej nieuzasadnione wstrzymanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne tych dostaw w sytuacji, gdy w dacie zlozenia wniosku odbiorcy o wszczecie
postepowania administracyjnego o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii i w dacie zakonczenia tego
postepowania lub w dacie wydania decyzji w tym przedmiocie odbiorca mial mozliwo$¢ korzystania z dostaw energii,
tj. w sytuacji, w ktérej miedzy zainteresowanym 1 a powddka oraz zainteresowanym 2 nie bylo sprawy spornej co
do wstrzymania dostarczania energii i w zwigzku z tym naruszenie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa Energetycznego - przez nieuwzglednienie i
okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie postepowania administracyjnego, w zwiazku z tym, iz miedzy stronami tego
postepowania nie istnial przedmiotowy spor.

W konkluzji wniést o:

1. zmiane tego wyroku w calos$ci i uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 16 listopada
2010 1. sygn. akt (...) i stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego 1 nie byto
nieuzasadnione.

a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku,
2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
oraz o

3. zasadzenie kosztow procesu za obie instancje od pozwanego na rzecz powoda wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo podszed}l do zagadnienia wylaniajacego sie z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego III SK 26/12, mianowicie do ustalenia stron postepowania administracyjnego.

Joanna Kedzia w Komentarzu do art. 8 ustawy Prawo energetyczne napisala: ,Z dniem 01.07.2007 r. na
rynku energii elektrycznej nastapilo rozdzielenie dzialalnoSci w zakresie dystrybucji paliw i energii i obrotu
nimi. Sytuacja ta istotnie rzutuje na postepowania administracyjne w zakresie okreSlonym w art. 8 ust. 1 pr.
en., w szczegblnosci za§ na postepowanie w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw paliw lub energii.
Istotnym zagadnieniem jest ustalenie podmiotéw bedgcych stronami takiego postepowania. W wyniku rozdzielenia
dzialalnoSci zwiazanej z przesylaniem i dystrybucja od dzialalnoSci polegajacej na obrocie, na rynku energii
stosunki umowne moga sie ksztaltowaé w dwojaki sposob. [...] Odbiorca energii ma zawarte oddzielnie: umowe
o $wiadczenie ushug dystrybucyjnych i umowe sprzedazy [...] albo tez odbiorca ma zawartg umowe kompleksowa
z przedsiebiorstwem obrotu bedacym sprzedawca z urzedu [...] albo wybranym przez odbiorce.[...] Natomiast
w przypadkach, gdy naruszone zostana przez odbiorce warunki umowy sprzedazy (np. zwloka w zaplacie za
pobrang energie) uprawnionym do wstrzymania dostaw byloby przedsiebiorstwo obrotu, ale z powodéw faktycznych



(technicznych) i prawnych (art. 6 ust. 3a w zw. z ust. 1 pr. en.) czynnoéci tej bedzie dokonywalo przedsiebiorstwo
dystrybucyjne, co sytuuje je w roli strony postepowania administracyjnego. [...] Odnoszac sie do sytuacji, gdy
miedzy odbiorca a przedsiebiorstwem obrotu zawarta jest umowa kompleksowa, w pierwszej kolejnoSci nalezy
wskaza¢ na charakter tej umowy. Zgodnie z art. 5 ust. 3 pr. en. "dostarczanie paliw gazowych lub energii moze
odbywat sie na podstawie umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug

"nn

przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej dalej "umowa kompleksowg"". Bez watpienia jednak,
mimo Ze jest to jeden dokument (umowa), to realizacja praw i obowiazkéw z niego wynikajacych mozliwa
jest jedynie przy udziale przedsiebiorstwa dystrybucyjnego. Jest to uzasadnione chociazby z tego wzgledu, ze
przedsiebiorstwo obrotu nie moze zawiera¢ umoéw o Swiadczenie ushug dystrybucji z odbiorca, gdyz ani nie
posiada niezbednej infrastruktury, ktéra umozliwialaby §wiadczenie tego typu uslug, ani tym bardziej nie posiada
koncesji uprawniajacej do prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w omawianej
sytuacji mozliwo$¢ wstrzymania i wznowienia dostarczania energii elektrycznej, podobnie jak w przypadku
uméw rozdzielonych, bedzie mialo wylacznie przedsiebiorstwo dystrybucyjnel...]. Nalezy zatem uznaé, ze w
przypadkach sporéw o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, w sytuacjach gdy miedzy odbiorca
a przedsiebiorstwem obrotu zawarta bedzie umowa kompleksowa, stronami postepowania administracyjnego beda
odbiorca, przedsiebiorstwo obrotu oraz przedsiebiorstwo dystrybucyjne, do sieci ktérego przylaczony jest ten
odbiorca, jako podmiot zobowigzany do $wiadczenia ustlug na rzecz odbiorcy. Poglad ten jest rowniez aktualny w
odniesieniu do uméw kompleksowych zawartych pomiedzy odbiorcami a sprzedawcami z wyboru. Przy ustalaniu
stron postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw paliw lub
energii nalezy rowniez uwzglednié tre$¢ art. 5b ust. 3 pr. en. Zgodnie z tym przepisem, za zobowigzania wynikajace
z umowy, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo peligce funkcje OSD dostarcza energie
elektryczna do odbiorcy koncowego, powstale przed dniem wyodrebnienia, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiadaja
solidarnie przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo peligce funkcje OSD, z ktérego wyodrebniono czeé¢ niezwigzana
z dzialalno$cia dystrybucyjng, i przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
energia elektryczna, do ktérego wniesiono wklad niepieniezny, o ktbrym mowa w ust. 1. Niewatpliwie wstrzymanie
dostaw energii elekirycznej jest powstrzymaniem sie przez przedsiebiorstwo energetyczne [...] od wykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo dostarczalo energie
elektryczna.” Podobne rozwazania poczynil Sad Najwyzszy w wyroku z 12.04.2013r, II SK 26/12, w ktérym badal
zasadno$¢ rozstrzygniecia w kontekscie wlasciwego ustalenia stron postepowania. W sprawie tej powodem byla osoba
fizyczna, wnoszgca odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktore to odwolanie Sad Okregowy
uwzglednil uchylajac sporna decyzje z powodu nieprawidlowos$ci w adresowaniu decyzji (w przedmiotowej decyzji
uczyniono jej adresatem (...) Sp. z 0.0., podczas, gdy prawidlowo powinna nim by¢ (...) Sp. z 0.0.), za$§ Sad Apelacyjny
oddalit apelacje wniesiong przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Sad Najwyzszy uchylil oba wyroki (wyrok
Sadu Apelacyjnego i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego) z uwagi na to, ze - zdaniem tego Sadu - strong
postepowania przed Prezesem URE o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii, jezeli podstawe faktyczna dla tego
wstrzymania stanowily zalegloSci w platnos$ci naleznoéci wynikajacych z realizacji umowy kompleksowej, powinny
by¢ zaréwno przedsiebiorstwo dystrybucji, jak i przedsiebiorstwo obrotu energia elektryczng. Zaskarzonym wyrokiem
Sad Okregowy oddalit odwolanie (...) Sp. z 0.0. od decyzji Prezesa URE, zapadlej po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w ktéorym stronami byli: (...) Sp. z 0.0., (...) SA (zajmujacy sie obrotem energia elektryczng),
(...) Sp. z 0.0.(zajmujacy sie dystrybucja energii). Stronami tego postepowania byly wiec zaréwno przedsiebiorstwo
obrotu, jak i przedsiebiorstwo dystrybucji, zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku III SK 26/12.
Zaznaczy¢ trzeba, ze (...) Sp. z 0.0. wylonily sie w 2006r ze (...) SA, z ktorym Spoélka (...) zawarla w 2002r umowe
sprzedazy energii elektryczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji nalezy uznaé, ze jest on bezzasadny. Powod twierdzil, ze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki nie powinien w ogole orzekaé w sprawie, w ktorej zaréwno w dacie zlozenia wniosku, jak i zakoniczenia
postepowania oraz wydania decyzji nie istnial stan sporu pomiedzy nim a spétka (...) SA i dlatego winien umorzy¢
postepowanie administracyjne, a wobec tego Sad Okregowy winien uchyli¢ przedmiotowa decyzje.



Regulujacy te kwestie art. 8 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r Prawo energetyczne brzmi: ,W sprawach
spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o §wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy
o $wiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o Swiadczenie
ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.” za$ art.
105 kpa, na podstawie ktorego Prezes URE powinien - zdaniem apelujacego - umorzy¢ postepowanie, brzmi: ,,§ 1. Gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania. § 2. Organ administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona,
na ktoérej zadanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiaja sie temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne
z interesem spotecznym.”

Stan sporu nie istnial wprawdzie w dacie skladania wniosku o wszczecie postepowania ani tez w dacie wydawania
decyzji, ale istnial w chwili wstrzymania dostaw energii. Nie mozna twierdzié¢, ze brak sporu na date wszczecia
postepowania powinien powodowaé umorzenie postepowania, gdyz w takiej sytuacji rozstrzygniecie w sprawie byloby
uzaleznione od czasu jej trwania i od chwili, kiedy zostat ztozony wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego
- gdyby wniosek zostal zlozony jeszcze w chwili wstrzymania dostaw energii, to postepowanie administracyjne
zostaloby wszczete, gdyby za$ wniosek zostal zlozony chwile p6zniej, juz po wznowieniu dostaw, to postepowanie
administracyjne podlegaloby umorzeniu. Umorzenie postepowania pozbawialoby za$ strone tego postepowania ( w
niniejszym przypadku spolke (...)) prawa do merytorycznego rozpatrzenia jego sprawy, a to byloby niedopuszczalne
w $wietle szeregu zasad ustrojowych. W niniejszej sprawie dostawy energii elektrycznej zostaly wznowione tego
samego dnia, ale w innych sprawach wyjaénianie moze trwaé nawet kilka dni. Przez ten czas jednostka, do ktorej
wstrzymano dostawy energii (w tym przypadku byl to sklep spozywczy) ponosi straty. Nieuzasadnione byloby
umarzanie postepowania administracyjnego w tej sytuacji. Z art. 8 ustawy Prawo energetyczne wynika, ze Prezes
Urzedu rozstrzyga w kwestii wstrzymania dostaw energii na wniosek strony - jedynie zatem wniosek strony moglby
spowodowac¢ umorzenie postepowania z mocy art. 105 § 2 kpa. Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze z wyktadni jezykowej
przepisu art. 8 ust 1 ustawy Prawo energetyczne wynika, ze okre§lenie ,sprawy sporne” odnosi sie do spraw
dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $§wiadczenie ushug
przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ushug transportu gazu ziemnego, umowy o
Swiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c¢ ust. 3, umowy o Swiadczenie
ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, za$ orzekanie w sprawach dotyczacych nieuzasadnionego
wstrzymania energii wcale nie jest ograniczone do spraw, w ktérych strony sa w aktualnym sporze. Swiadczy o
tym budowa zdania skladajacego sie z dwdch czeéci, pomiedzy ktorymi jest zwrot ,a takze w przypadku”. Wbhrew
twierdzeniom apelujacego, z tredci art. 8 ustawy Prawo energetyczne wcale nie wynika, ze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wydaje decyzje co do wstrzymania dostaw energii lub paliw gazowych tylko w razie istnienia sporu miedzy
stronami. Skadinad wiadomo, Ze wstrzymanie dostaw energii lub paliw plynnych rodzi spér pomiedzy stronami, gdyz
wstrzymanie dostaw to nic innego, jak zaprzestanie realizacji umowy.

Apelujacy powoluje sie na wyrok Sadu I instancji, co do ktérego nie wiadomo, jakie byly jego dalsze losy. Wbrew
wzmiance w treéci apelacji nie dolaczono odpisu tego wyroku do apelacji. Zauwazy¢ trzeba, ze apelujacy przywoluje
wyroki zapadle w sprawach jego dotyczacych, ktérymi tylko on dysponuje. W wielu orzeczeniach (III SK 29/12, III
SK 35/07) Sad Najwyzszy akceptowal mozliwo$¢é wydawania decyzji administracyjnej i wyrokowania dlugi czas po
tym, jak wznowione zostaly dostawy energii lub paliw plynnych, a wiec strony postepowania nie byly juz w sporze. W
niniejszym przypadku spér pomiedzy stronami zaistnial w dniu 26 maja 2010r i o rozstrzygniecie tego sporu zwrdcila
sie spolka (...). Bez znaczenia dla wyniku tej sprawy pozostaje okoliczno$¢ wznowienia dostaw energii elektrycznej
po wyjaénieniu wszelkich jej aspektow.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego pod wzgledem merytorycznym bylo w peli prawidlowe. Podzieli¢ nalezy jego
stanowisko, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 6 ust 3a ustawy Prawo energetyczne. Przepis
ten brzmi nastepujaco: ,Przedsiebiorstwa energetyczne, o ktéorych mowa w ust. 1, moga wstrzymac¢ dostarczanie



paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo
gazowe, energie elektryczng lub cieplo albo $wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci,
pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.” Z akt sprawy wynika, ze spo6lka (...) wcale nie
zalegala z oplatami za pobrang energie elektryczng (wplata z 12 marca 2010r zostala blednie zaksiegowana przez (...)
SA), poza tym wezwanie z dnia 14 maja 2010r nie odpowiadalo wymogom ustanowionym w art. 6 ust 3a ustawy Prawo
energetyczne, a mianowicie nie wyznaczono w nim dwutygodniowego terminu na uregulowanie rzekomo zaleglych i
biezacych naleznos$ci (wyznaczono termin 7-dniowy), nie powiadomiono o zamiarze wypowiedzenia umowy, ponadto
kwoty i termin ich zaplaty byly bledne. Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2.12.2010r,
III SK 29/12 wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nastapito przed uplywem 14-dniowego terminu, o ktéorym mowa
w art. 6 ust 3a ustawy Prawo energetyczne i juz z tego wzgledu nalezalo je uzna¢ za nieuzasadnione.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja powoda jest bezzasadna i dlatego ja oddalil na
mocy art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad postanowil na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



