Sygn. akt VI ACa 1689/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko A. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 57/07

I oddala apelacgje,

II zasqgdza od M. W. na rzecz A. S. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zI tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1689/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny wydany w dniu 13 kwietnia 2007r wobec
A. S. i powodztwo wobec niego oddalil orzekajac takze o kosztach procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powddka M. W. wniosta o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w dniu 3 kwietnia 1997 roku, w sprawie sygn. akt III Nc 61/97. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, iz nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu 8 marca
1994 roku, a Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 roku wydanym w sprawie sygn. akt
I C 1349/05 stwierdzil niewazno$¢ tej umowy pozyczki. Jej zdaniem nie moze by¢ egzekwowana nalezno$¢ wynikajaca



z umowy pozyczki, skoro stwierdzono jej niewazno$c. Wskazala, ze na podstawie ww. tytulu wykonawczego toczy sie
postepowanie egzekucyjne o sygn. XVII KM 247/99.

W dniu 13 kwietnia 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok zaoczny, w ktérym w caloSci pozbawil
wykonalno$ci tytul wykonawczy - nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 3 kwietnia 1997 roku
wydany przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie sygn. akt III Nc 61/97.

Pozwani A. W. i A. S. wnie§li sprzeciw (kazde odrebny) od tego wyroku zaocznego.
Sprzeciw pozwanej A. W. zostal odrzucony wobec nieuiszczenia w terminie oplaty od sprzeciwu.

Pozwany A. S. wnosil o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powo6dztwa. Wskazal, iz na mocy umowy zawartej w
formie aktu notarialnego w dniu 22 lutego 2001 roku sprzedal mieszkanie nr (...) mieszczace sie w W. przy ul. (...).
Wobec powyzszego nie przebywal w tym lokalu i nie byl w stanie odbiera¢ korespondencji kierowanej do niego na w/
w adres wskazany przez powddke w pozwie, ta w ogodle nie ustalala, czy wskazywany przez nig adres jego zamieszkania
jest wlasciwy, a co za tym idzie zostal pozbawiony moznoS$ci obrony swoich praw w niniejszym postepowaniu.

Pozwani zainicjowali postepowanie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy, ktore toczylo sie pod sygn. akt III
Nc 61/97. W dniu 3 kwietnia 1997 roku Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z
wniesionym przez nich pozwem.

Na podstawie ww. nakazu zaplaty Komornik Sadowy w czerwcu 1999 roku wszczat przeciw powddce postepowanie
egzekucyjne, ktére toczylo sie pod sygn. akt XVII KM 247/99. Komornik postanowieniem z dnia 11 maja 2007r
umorzyl to postepowanie egzekucyjne.

W dniu 17 czerwca 2004 roku powodka wnioslta przeciw pozwanym pozew, w ktérym zadala uznania umowy pozyczki
za niewazna, sprawa toczyla sie pod sygn. akt I C 1349/05. Postepowanie przeciw pozwanym zakonczylto sie w dniu
14 lipca 2005 roku wydaniem wyroku zaocznego, w ktérym Sad uznal za niewazna umowe pozyczki z dnia 8 marca
1994 roku.

W dniu 21 sierpnia 2007 roku pozwani zlozyli skarge o wznowienie postepowania w sprawie I C 1349/04. Wyrokiem z
dnia 16 marca 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 28/10 oddalil
skarge pozwanych o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 14 lipca 2005 roku, w sprawie o sygn. akt I C 1349/04. Wyrokiem z dnia
30 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt V Ca 1790/11 oddalil apelacje pozwanych
od ww. wyroku.

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami.

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2012 roku pelnomocnik pozwanego wniost o dolaczenie do sprawy akt sprawy o
sygn. II C 2/11 i dopuszczenie dowodu z wyroku wraz z uzasadnieniem wydanego w tej sprawie, wskazujac, ze
reprezentuje pozwanego w sprawie o wskazywanej sygnaturze akt i zna akta tej sprawy. Wniosek ten Sad oddalil
uznajac, ze zlozenie go nie ma oparcia w art. 248 kpe. Zgodnie z art. 232 zd 1 kpc strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sformulowanie ,,wskazywaé¢" na gruncie procesu
cywilnego jest w zasadzie tozsame z pojeciem ,zlozyc", bowiem to material procesowy (fakty i dowody) zebrane
w postepowaniu cywilnym zgodnie z art. 328 § 2 kpc stanowig podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Obowiagzek gromadzenia materialu procesowego zostal nalozony na strony. Wprawdzie dowodem moze by¢ co do
zasady jedynie okreslony material zebrany w innej sprawie, a nie akta innej sprawy, niemniej jednak w drodze wyjatku
od tej zasady nie mozna wykluczy¢é uwzglednienia rowniez ogélnie sformulowanego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z akt innej okreSlonej sprawy (co potwierdza art. 224 § 2 k.p.c.), a mianowicie wtedy, gdy strona nie miata
mozliwosci skonkretyzowania swego wniosku dowodowego ze wzgledu na brak dostepu do akt tej innej sprawy.
W takiej sytuacji odmowe uwzglednienia og6lnie sformulowanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt innej



sprawy nalezy uzna¢ za naruszenie m.in. art. 232 w zwiazku z art. 224 § 2 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 stycznia 2012r I CSK 133/11 LEX nr 1133786), zatem a contrario strona ma mozliwo$¢ powolywania okre$lonego
dokumentu znajdujacego sie w aktach innej sprawy. Niemniej, zdaniem sadu, skoro osoba, ktéra powotuje sie na
dokument z innej sprawy sadowej i ma dostep do akt tej innej sprawy, ma mozliwo$é zlozenia odpisu dokumentu, na
ktory sie powoluje, a dopiero, gdy druga strona kwestionowalaby ten dokument, to sad zwracalby sie 0 dokument w
oryginale przez dolgczenie akt, z ktorych kopia zostala wydana, to nalezy uznadé, ze wniosek pelnomocnika pozwanego
byl zlozony jedynie dla przewlekania postepowania, skoro wstecznie pelnomocnik pozwanego zlozyl powolywany
dokument, a druga strona go nie kwestionowala, wrecz zrzekla sie jego odpisu.

Wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie przeciwko A. W. uprawomocnil sie wobec prawomocnego odrzucenia jej
sprzeciwu.

Wyrok zaoczny wydany przeciwko A. S. podlegal uchyleniu, za§ powodztwo w stosunku do niego nie zostalo
uwzglednione.

Podstawe prawna zadania powodki stanowi art. 840 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa
zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub w czeSci albo ograniczenia, jesli po powstaniu
tytutlu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto lub nie moze byé¢ egzekwowane, a
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, jezeli zdarzenie nastapilo po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Powodztwo przewidziane w art. 840 §
1 pkt 2 kpc nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem sadu. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego
prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 kpc (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972
roku, IT PR 372/72, OSP 1973/11/222). Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastapi¢ jedynie w
trybie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci orzeczenia lub kasacji, jako trybie wylacznie wlasciwym
do uchylenia prawomocnych orzeczen.

Przestanka zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 kpc jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocnoS$ci orzeczenia -
orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy.
W procesie opozycyjnym nie moze doj$¢, do ponownego badania istoty stosunku cywilnoprawnego, ktory laczyl
strony i jak réwniez niedopuszczalne jest badanie okolicznos$ci wskazanych jako podstawa faktyczna powodztwa, na
podstawie ktérego powstal tytul wykonawczy oraz analizy przepisow prawa materialnego decydujacych o sposobie
rozstrzygniecia sadu, do czego probowala doprowadzi¢ powddka. W wypadku powodztwa opozycyjnego opartego
na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc przedmiotem badania moze by¢ jedynie okoliczno$¢, czy po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Jezeli
tytulem jest orzeczenie sadu badanie dotyczy¢ bedzie rowniez zdarzen, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy. Poza
zakresem orzekania znajduje sie badanie stosunku cywilnego, ktory laczyl strony i ktory byt podstawa wydania tytulu
egzekucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku, V CSK 199/10 LEX nr 786397).

Jedynym zarzutem podnoszonym w toku niniejszej sprawy przez powodke byl fakt stwierdzenia niewazno$ci umowy
pozyczki, na podstawie ktorej wydano nakaz zaplaty, bedacy podstawa wszczecia i prowadzenia przeciw niej egzekucji.
Wprawdzie stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki nastapilo po wydaniu nakazu zaplaty, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci, jednakze okoliczno$¢ ta nie stanowi przeslanki z art. 840 § 1 pkt 2 kpe, bowiem powddka
zmierzala do badania stosunku cywilnego wynikajacego z umowy zawartej w dniu 8 marca 1994 roku. Powyzsze bylo
jednakze niedopuszczalne w toku niniejszej sprawy, bowiem naruszaloby zasade wyrazona w art. 365 § 1 kpc. Dluznik
nie moze bowiem kwestionowaé orzeczenia, ktére ma moc wigzaca. W trybie powoddztwa przeciwegzekucyjnego
nie mozna wiec badaé¢ stusznosci wyroku sadowego, na podstawie ktérego toczy sie przeciwko stronie egzekucja
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2011 roku, I ACa 843/11, LEX nr 1133348). Pow6dka w
ramach niniejszego postepowania starala sie w istocie rzeczy osiggna¢ podwazenie nakazu zaplaty, co jak wskazano
powyzej jest niedopuszczalne. Nie byla jednak dopuszczalna merytoryczna ocena przeslanek stusznoéci wydania
nakazu zaplaty z dnia 3 kwietnia 1997 roku. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze skoro umowa pozyczki byla



niewazna juz w chwili jej zawierania, to tym bardziej przyczyna ta nie nastapila po powstaniu tytulu wykonawczego,
lecz istniala przed jego wydaniem. Powddka okoliczno$é, ze pozyczka, w oparciu o ktora byt wydany nakaz zaplaty
przeciwko niej, jest niewazna, mogla podnosi¢ juz w postepowaniu w sprawie III Nc 61/97 w zarzutach od nakazu
zaplaty. Powyzsze rowniez $wiadczy o tym, ze okolicznoé¢, na ktérag powolywata sie powddka popierajac wytoczone
przez siebie powodztwo nie stanowi okolicznoéci unormowanej w art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Poniewaz zasadno$¢ wydania nakazu zaplaty nie mogla stanowié¢ przedmiotu badania w toku niniejszej sprawy,
a powbdka nie wykazala zadnej innej przyczyny, na podstawie ktoérej mozna byloby uwzgledni¢ wytoczone przez
nig powddztwo, powddztwo to podlegalo oddaleniu wobec pozwanego, ktoéry skutecznie wniost sprzeciw od wyroku
7a0cznego.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z art. 98 kpc.
Od tego wyroku apelacje wniosla powddka.

Zaskarzyta go w calo$ci i wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci,

2. zasadzenie od pozwanego A. S. na rzecz powodki kosztow postepowania lub ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Zarzucila wyrokowi naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 KPC - poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wskazane przez powodke zdarzenie w postaci stwierdzenia niewazno$ci umowy
pozyczki, na podstawie ktorej pozwani uzyskali tytul egzekucyjny, ktdéremu nastepnie zostala nadana klauzula
wykonalno$ci przeciwko powodce nie moze stanowi¢ podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy
przyjmujac je za wlasne, zwlaszcza, ze, jak zaznaczyl Sad Okregowy, nie byly one sporne miedzy stronami.

Tre$c¢ przepisu, na ktoéry powolywala sie powodka, jest nastepujaca:

» 8 1. Dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w cato$ci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli:

[...]

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;”

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpc ma charakter materialnoprawny, mimo zamieszczenia go wsrod przepisoOw prawa
procesowego.

Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, powddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 kpc nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, w zwigzku z tym na podstawie tego



przepisu nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego orzeczenia. W przypadku tytutow, ktore
moga by¢ objete powaga rzeczy osadzonej (a tak jest w przypadku nakazu zaplaty wydanego w sgdowym postepowaniu
nakazowym) uwzglednienie zdarzen, ktore zaszly przed powstaniem tytulu, jest wylaczone, gdyz prowadziloby to
do niedopuszczalnego badania zasadnosci orzeczenia i naruszenia powagi rzeczy osadzonej. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze Sad Okregowy stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz umowa pozyczki byta niewazna juz
w chwili jej zawierania, czyli w 1994r, to za§ mialo miejsce znacznie wcze$niej niz powstal tytul wykonawcezy, ktérego
wykonalnoéci chciala pozbawi¢ powodka.

Trafnie przywolal Sad Okregowy orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011r, V CSK 199/10, z ktérego
wynika, ze ,...zakresem orzekania nie jest objete badanie stosunku cywilnego, ktory laczyl strony i ktory byt
podstawa wydania tytulu egzekucyjnego. Przedmiotem badania jest zakres, w jakim jest dopuszczalne prowadzenie
egzekucji na podstawie wydanego tytulu wykonawczego, bowiem jest on ograniczony prawem podmiotowym dluznika
wynikajacym z prawa materialnego. Dopuszczalne granice tego ograniczenia wyznaczaja podstawy powodztwa
opozycyjnego.” oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2011r, I A Ca 843/11. Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 18.12.2012r, I ACa 1215/12 stwierdzil, ze ,,Podstawa powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. moga by¢ jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do
wydania tytulu egzekucyjnego. Zadanie zmierzajace do trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, co
jest rownoznaczne z zadaniem ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, musi by¢ uznane za niedopuszczalne,
jako naruszajace powage rzeczy osadzonej orzeczen, stanowigcego tytul egzekucyjny.” Powyzsze stanowisko pozostaje
w bezposérednim zwigzku z zasadg wyrazong w art. 804 kpc zakazujaca organowi egzekucyjnemu badania zasadnoSci
i wymagalnoSci obowiazku objetego tytulem wykonawczym.

Tadeusz Zyznowski w Komentarzu do art. 840 kpc napisal: ,Badanie w trybie art. 840 sprawy prawomocnie
zakonczonej nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania tej sprawy. Sad w tym postepowaniu nie
moze badaé stuszno$ci wyroku sgdowego w chwili jego wydania nawet wowczas, gdy - jak to okreSla sie w
literaturze przedmiotu - nastapilo podstepne wyludzenie orzeczenia. Godziloby to w powage rzeczy osadzone;j.
Utrwalone i jednomy$lne jest stanowisko nauki i orzecznictwa co do niedopuszczalno$ci powolywania w powodztwie
przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie prawu wierzyciela. Wynika to gléwnie z rozgraniczenia
postepowania egzekucyjnego i rozpoznawczego (zob. m.in. glose E. Wengerka do orzeczenia SN z dnia 12 kwietnia
1962 r., 2 CR 549/61, NP 1964, nr 3, s. 305 i n.). Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1972
r., I PR 372/72 (OSP 1973, z. 11, poz. 222), wskazujac, ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 nie
prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku
z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie
przepisu art. 840.” Teza wyroku Sadu Najwyzszego, na ktéry powoluje sie komentator brzmi: ,Powodztwo opozycyjne
przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem. W zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego
prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.12.1972r, II PR 372/72).
Wiadomym jest, ze pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego mozna zada¢ w czasie toczacej sie egzekucji
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4.04.2002r, I PKN 197/01 ,Powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane
tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego.” oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 22.01.2013r, I ACz 90/13 ,,...Powddztwo to moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze
istnieje mozliwo$¢ spelienia tytulu wykonawczego.”). Postepowanie egzekucyjne przeciwko powddce toczace sie pod
sygn. 247/ 99 zostalo umorzone w dniu 11 maja 2007r, jednak wierzyciel ma mozliwo$¢ ponownego zlozenia wniosku
egzekucyjnego, zatem nadal istnieje potencjalna mozliwo$é wykonania tytulu wykonawczego. Zgodnie za$ z uchwalg
Sadu Najwyzszego z 30.03.1976r, III CZP 18/ 76 ,,Zasadno$¢ powbddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w caloéci ocenia sie wedlug stanu rzeczy w chwili orzekania”.

Calkowicie chybione jest powolanie sie apelujacej na uchwale Sadu Najwyzszego z 6.07.1970r, III CZP 46/70.
Uchwala ta nie dotyczy kazdego wyroku, lecz wyroku rozwodowego, a w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy napisak:
»Dhiznik wiec moze zada¢ w drodze procesu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czesci



albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Na pytanie, czy takim zdarzeniem jest wyrok rozwodowy, nie mozna
da¢ jednobrzmiacej odpowiedzi.” Wynika z tego, ze p6zniej wydany wyrok moze by¢ zdarzeniem, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, ale jest to tylko mozliwos¢, ktora kazdorazowo podlega
szczegOlowemu badaniu. Badanie przeprowadzone w sprawie niniejszej prowadzi do wniosku, ze wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ umowy pozyczki nie jest wyrokiem stanowigcym zdarzenie, na skutek ktérego zobowigzanie wygasto
lub nie moze by¢ egzekwowane. Wyrok w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki byt wyrokiem
deklaratoryjnym (potwierdzal on niewazno$é tej umowy juz w chwili jej zawarcia). Zapadl on juz wprawdzie po
powstaniu tytulu wykonawczego, jednak byl to wyrok deklaratoryjny, stwierdzajacy niewazno$¢ umowy pozyczki
juz od samego poczatku. Po powstaniu tytulu wykonawczego nie nastgpilo zatem zadne zdarzenie, wskutek
ktdérego zobowiazanie nie moze byé egzekwowane. Sytuacja nie ulegla zmianie, gdyz niewazno$¢ umowy pozyczki
bedacej podstawa wydania nakazu zaplaty istniala juz od samego poczatku. Nie ma racji apelujgca twierdzac, ze
wyrok uznajacy umowe pozyczki za niewazna wykreowal nowa sytuacje materialnoprawng, gdyz stanowil on tylko
potwierdzenie stanu prawnego istniejacego wcze$niej. Rzeczywidcie - uznanie wyroku stwierdzajacego niewazno$é
umowy pozyczki za zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie z tytulu wykonawczego nie moze byé egzekwowane,
prowadziloby do podwazenia stusznoSci nakazu stanowiagcego tytul wykonawczy, to za$ jest niedopuszczalne w
postepowaniu przeciwegzekucyjnym, w ktéorym nie bada sie merytorycznie, czy dana wierzytelno$é rzeczywiscie
istniala. Istniala ona, gdyz jej istnienie wynika z tytulu wykonawczego, ktéry moze by¢ egzekwowany, gdyz - jak to juz
wykazano - nie zaszlo po jego wydaniu zadne zdarzenie uniemozliwiajace egzekucje.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne oddalil te apelacje na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



