Sygn. akt VI ACa 1698/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Joanna Zielinska

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 24 sierpnia 2012 1.

sygn. akt XVII AmC 1089/11

I oddala apelacje;

II zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S. A. w W. na rzecz powoda P. C. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) ztotych

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1698/12

UZASADNIENIE

Powo6d P. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wniésl o uznanie za niedozwolone
nastepujacych postanowien umownych zawartych w , Taryfie Oplat i Prowizji dla Kart Kredytowych (...) Bank (...)

S.A.”:
1. ,Oplata za administrowanie zaleglo$ciami w splacie Zadtuzenia - 40 z1.”

2. ,Oplata za wyslanie monitu listownego - 20 z1.”

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm

przepisanych.



Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone i zakazat (...) Bank (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienn wzorca
umowy o tresci:

1. ,Oplata za administrowanie zaleglo$ciami w splacie Zadtuzenia - 40 zI”
2. ,,Oplata za wyslanie monitu listownego - 20 zL.”

Nadto Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu i zarzadzil opublikowanie zapadlego wyroku w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) Bank (...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug bankowych i przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w obrocie z konsumentami postugiwal sie wzorcem umownym o nazwie:
»Taryfa Oplat i Prowizji dla kart Kredytowych (...) Bank (...) S.A.”, ktory zawieral zakwestionowane przez powoda w
pozwie postanowienia umowne. Pierwsza z zakwestionowanych klauzul ,,Oplata za administrowanie zalegloSciami w
splacie Zadluzenia - 40 z}” obowiazywala do dnia 6 lutego 2011 r. Natomiast druga klauzula, ktérej dotyczy powodztwo,
o tresci ,,Oplata za wyslanie monitu listownego - 20 zl” zostala wprowadzona dnia 7 lutego 2011 r. i obowigzywala w
chwili wytoczenia powodztwa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedt do przekonania, iz powddztwo w caloéci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$é wszystkich kwestionowanych postanowien jak i nie
byly one z nimi uzgodnione indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia zdaniem Sadu I instancji nie dotycza rowniez glownych §wiadczen stron, gdyz naleza
do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy bez ktérych uzgodnienia, nie doszloby do jej zawarcia (essentialia
negotii),

Postanowienia istotne umowy o kredyt reguluje bowiem art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Odnoszac sie do pierwszego z zakwestionowanych postanowien o treSci:
,,Oplata za administrowanie zaleglo§ciami w splacie Zadluzenia - 40 zI” Sad

Okregowy wskazal, ze jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, gdyz juz samo
pojecie ,administrowania zalegloéciami” nie zostalo zdefiniowane we wzorcu umownym. Konsument nie ma zatem
wiedzy o tym, jakie czynno$ci banku powoduja naliczenie oplaty. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze analizowana
klauzula nie uzaleznia wysoko$ci oplat od nakladu pracy zwigzanego z ,administrowaniem zaleglo$ciami”. Mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktorej oplaty te zostalyby naliczone za wykonanie czynnosci, ktdre nie wigzaly sie z zadnymi
wydatkami strony pozwanej, lub generowalyby wydatki znacznie ponizej 40 zlotych - co byloby razaco niekorzystne
i krzywdzace dla slabszej strony kontraktu, tj. konsumenta. O abuzywnos$ci powyzszej klauzuli przesadza zatem
zaro6wno wysoko$¢ nakladanej oplaty, jak rowniez niesprecyzowanie przestanek decydujacych o jej zastosowaniu.

Oceniajgc natomiast drugie z zakwestionowanych postanowien o tresci: ,,Oplata za wystanie monitu listownego - 20
z1.” Sad Okregowy wskazal, ze ma ono charakter abuzywny, gdyz wyslanie monitu listownego nie generuje kosztow
o wysokoSci, jaka jest przewidziana w regulaminie taryf i oplat. Sad I instancji uznal powyzsza kwote za razaco



wygorowana, ktéra wiagze sie z dazeniem banku do uzyskania nieuprawnionego dodatkowego wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi od konsumenta. Szczego6lnie, ze jak zauwazyt Sad Okregowy zgodnie ze wzorcem umownym oplata
za monit moze by¢ naliczana nawet co 20 dni. Istnieje zatem niebezpieczenstwo, ze ponaglenia do zaplaty wysylane
nawet pare razy w miesigcu stanowilyby Zroédlo dotkliwej sankgcji finansowej dla konsumenta.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze klauzule o podobnej lub tej samej tresci, stosowane przez innych przedsiebiorcow
figuruja juz w rejestrze klauzul niedozwolonych. Pod numerem 1806 wpisana jest klauzula o tresci: ,(...)
zawiadomienie posiadacza rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o wypowiedzeniu umowy (...) - wyslane listem
zwyklym 15 zl - wyslane listem poleconym 20 zL.” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji I Konsumentoéw o sygn. XVII AmC 96/08). Natomiast pod numerem 1796 wpisana zostala klauzula:
~W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane
z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiazane z nieterminowa splata
kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwigzana z nieterminowa splatg kredytu
(zawiadomienie, upomnienie, proSba o doplate, wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo.
Oplata za korespondencje kierowana do poreczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedlug tych samych
stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o sygn. XVII AmC 624/09). Jak podkreslil Sad Okregowy powyzsze klauzule
byly rowniez stosowane w zblizonych okoliczno$ciach i kontekScie prawno-ekonomicznym, tj. przed przedsiebiorcow
z sektora bankowego, co oznacza, ze pozwany stosuja klauzule o sensie i funkcji takiej samej, jak klauzule juz wpisane

do rejestru klauzul niedozwolonych w sposéb razacy naruszyt art. 479143 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego obie kwestionowane przez powoda klauzule ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentow
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, godzac w rownowage kontraktowa, co w

myél art. 385" § 1 k.c. i art. 479** uzasadnialo uznanie ich za niedozwolone oraz zakazanie ich stosowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, ktory zaskarzajac zapadte rozstrzygniecie w catoSci zarzucit:

- naruszenie art. 385" § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zaskarzone
w niniejszym postepowaniu postanowienia sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumentéw, podczas gdy sporne klauzule sg wystarczajaco precyzyjne w swej treéci, nie ksztaltujg sytuacji
konsumenta w sposdb znaczaco niekorzystny, a ich stosowanie w umowach z konsumentami jest w pekni
usprawiedliwione i zgodne z przepisami obowiazujacego prawa, dopuszczajacymi zastrzezenie, na wypadek
niewykonania umowy, obowigzku uiszczenia dodatkowej oplaty obok odsetek o charakterze sankcyjnym,;

- naruszenie art. 65 § 1 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu wykladni spornych
postanowien umownych bez uwzglednienia tre$ci Regulaminu Kart Kredytowych (...) Bank (...) S.A. oraz Tabeli
Limitéw Transakcji dla Kart Kredytowych (...) Bank (...) S.A., ktére lacznie z Taryfa Oplat i Prowizji dla Kart
Kredytowych (...) Bank (...) S.A. okreslaja og6} praw i obowiazkéw konsumenta wynikajacych z laczacej go z Bankiem
umowy o umowy o karte kredytowa, podczas gdy treSci kwestionowanych postanowien nie nalezy wykladaé¢ w
oderwaniu od kontekstu calego wzorca;

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym
nierozpatrzeniu i nieuwzglednieniu wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew dowodéw z dokumentéw
w postaci Regulaminu oraz Tabeli Limitéw, pomimo, iz przeprowadzenie dowodoéw ze przytoczonych wyzej
dokumentéw mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegdlnosSci dla oceny ewentualnego
naruszenia przez kwestionowane postanowienia umowne interes6w konsumentéw i stopnia tego naruszenia;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na braku przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywoéw,
jakimi kierowal sie Sad I instancji orzekajac o zasadnoSci powddztwa, w szczegdlnoéci poprzez zaniechanie
jakiegokolwiek odniesienia sie do zgloszonych w toku postepowania przez Sadem I instancji przez pozwanego
twierdzen, zarzutéw oraz wnioskéw dowodowych na poparcie braku abuzywnego charakteru zaskarzonych klauzul



- w efekcie czego istotnie ograniczona (jesli nie wylaczona) zostala mozliwoé¢ merytorycznej kontroli zaskarzonego
orzeczenia w zakresie motywow, jakimi kierowat sie Sad I instancji, podczas gdy prawidlowe zastosowanie wyzej
powolanego przepisu procedury cywilnej powinno prowadzi¢ do sporzgdzenia uzasadnienia przedstawiajacego
nalezycie tak podstawe prawng rozstrzygniecia, jak i tok rozumowania Sadu orzekajgcego, w tym takze w zakresie
odnoszacym sie do podniesionych przez strone pozwang twierdzen na poparcie jej stanowiska procesowego.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto
pozwany wnioslt o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ktére nie sa miedzy stronami
sporne, przede wszystkim co do stosowania przez pozwanego w umowach zawieranych z konsumentami wzorca
zawierajacego kwestionowane postanowienia. Takze ocena prawna Sadu I instancji wskazujaca na abuzywny
charakter kwestionowanych przez powoda klauzul umownych stosowanych przez pozwanego w ,Taryfie Oplat i
Prowizji dla Kart Kredytowych (...) Bank (...) S.A.” jest prawidlowa. Potwierdza to réwniez analiza przedmiotowych
klauzul dokonana w powigzaniu z analizg Regulaminu i Tabeli Limitow, z ktorych to dokumentéw zostal dopuszczony
dowdd na wniosek pozwanego przez Sad Apelacyjny.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymagania przewidziane przez art. 328 § 2 k.p.c., a co sie z tym wiaze
mozliwa byla apelacyjna kontrola zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Czyni to zarzut apelacji w tym zakresie
niezasadnym, gdyz co nalezy podkres$li¢ — zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
w sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I UK 129/09, LEX nr 558286).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy kwalifikujac przedmiotowe postanowienia umowy jako nieuczciwe i
tym samym niedozwolone, dokonal trafnej ich wykladni i oceny pod katem wystepowania ogoblnych przestanek z art.

385 ' k.c., ktora to ocene Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, iz spelnione zostaly dwie pierwsze przestanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za niedozwolone. Zasadnie przyjat rowniez Sad I instancji, powolujgc sie
na tres$¢ art. 69 ust 1 Prawa bankowego, ze kwestionowane postanowienia nie dotycza sformutowanych w sposéb
jednoznaczny gtownych §wiadczen stron wynikajacych z zawarcia umowy o kredytu. Nie byly one rowniez uzgadniane
indywidualnie z konsumentami, ale stanowig cze$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umownego.

Nie sposo6b tez skutecznie zakwestionowac¢ wyrazonej przez Sad I instancji oceny, iz przedmiotowy zapis wzorca
umowy ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie
narusza razgco jego interesy. Razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku. Obie wskazane

w art. 385' § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04,
LEX nr 159111).



Odnoszac powyzsze do pierwszego z kwestionowanych postanowien o tresci: ,Oplata za administrowanie
zalegloéciami w splacie Zadluzenia - 40 zl.” wskazac przede wszystkim nalezy, ze jej abuzywno$¢ wiaze sie glownie
z uzytym przez bank w jego treSci nieprecyzyjnym sformulowaniem ,administrowanie zalegloSciami” dajacymi de
facto pozwanemu mozliwoé¢ réznej, niezaleznej od konsumenta interpretacji. Jest to zdaniem Sadu Apelacyjnego
okreélenie na tyle niekonkretne, a nadto niezdefiniowane w stosowanej przez pozwanego ,, Taryfie Oplat i Prowizji dla
Kart Kredytowych (...) Bank (...) S.A.”, ze konsument nie moze mie¢ pewnoéci jakie czynno$ci podejmowane przez
pozwanego wiaza sie z obowigzkiem uiszczenia dodatkowej oplaty. Tre$é powyzszej klauzuli nie pozwala wskazac, czy
dotyczy ona czynnosci banku polegajacych tylko na odnotowaniu zaistnienia zaleglosci, czy tez moze obejmuje takze
wyslanie monitu listownego, czy tez jeszcze innych czynnosci. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze brak jednoznacznego
wskazania jakie czynno$ci mieszcza sie w zakresie pojeciowym ,administrowania zalegto$ciami” potwierdzil w apelacji
sam pozwany, odsylajac w tym zakresie do obowigzujgcych w okresie stosowania przedmiotowej klauzuli przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego i utozsamiajac kwestionowane okreslenie z ,,innymi kosztami ponoszonymi przez
konsumenta w zwigzku z niewykonaniem zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym kosztami upomnien lub wezwan
do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego” o ktérych mowa w art. 4 ust 2 pkt 13 ustawy z dnia 20
lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim Dz.U.2001.100.1081 - /k. 115/.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze definicji czy chociazby dookreslenia zwrotu ,administrowanie zalegto$ciami” na potrzeby
stosowanej przez pozwanego Taryfy Oplat i Prowizji dla Kart Kredytowych nie zawieraja takze inne przedstawione
przez pozwanego dokumenty takie jak ,Regulamin” czy ,Tabela Limitow”, a tym samym eksponowane w apelacji
nie odniesienie sie przez Sad I instancji do w/w materialu dowodowego /uzupelionego przez Sad Apelacyjny/
pozostawalo w ocenie Sadu Apelacyjnego bez wplywu na nota bene prawidlowa tre$¢ rozstrzygniecia. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, kontekst calego wzorca - biorgc nawet pod uwage tre$c ,Regulaminu” oraz , Tabeli Limitow”
- nie ograniczylaby bowiem nieprecyzyjnosci zastosowanego przez bank zwrotu ,administrowanie zaleglo$ciami”.
W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana zgodnie z regulami ogélnymi wykladnia kwestionowanego postanowienia
nie pozwala usunaé watpliwosci, odnoénie katalogu czynnoéci, ktérych podjecie przez bank implikowaé bedzie po
stronie konsumenta obowigzek uiszczenia dodatkowej oplaty. W tym sensie zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. okazal
sie niezasadny.

Uzycie okreslen niejednoznacznych powoduje, iz konsument korzystajacy z karty kredytowej na ktérego rachunku
powstala zalegloéc¢ zostal de facto pozbawiony mozliwosci jakiejkolwiek kontroli /zakwestionowania/ decyzji banku
w tym zakresie. Kwestionowane postanowienie umowne w spos6b nieuczciwy prowadzi zatem do niedoinformowania
konsumenta o rodzaju podejmowanych przez bank w ramach administrowania zalegloécia czynnosci, za ktore de
facto obowiagzany bedzie on zaplaci¢. Oznacza to, ze bankowi stuzy prawo do kazdorazowego pobierania kwoty, ktorej
wysoko$¢ sam jednostronnie z gory ustalil i ma w tym zakresie nieuzasadniong dowolnoéé, co ewidentnie sprzeczne
jest z dobrymi obyczajami.

Ponadto na co stusznie zwrdcit uwage Sad I instancji abuzywno$¢é analizowanego postanowienia zwigzana jest rowniez
z wysoko$cig zastrzezonej przez pozwanego kwoty, ktora nie jest w zaden sposdéb uzasadniona informacja zawarta we
wzorcu umowy o poniesionych przez pozwanego kosztach. Ta okolicznoéé prowadzi Sad Apelacyjny do konstatacji,
ze ryczaltowa wysoko$¢ 40 zl, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywiScie
poniesionych przez bank kosztach czy tez nakladzie pracy i nie jest uzalezniona od ich wysoko$ci, dajac pozwanemu
mozliwo$¢é obcigzenia konsumenta dodatkowa oplata nawet w sytuacji, gdy wykonane czynnos$ci generowaly wydatki
znacznie ponizej 40 zlotych. Stanowi to asymetryczne, niekorzystne dla konsumenta unormowanie jego praw i
obowiazkdéw, a tym samym razaco narusza jego interesy.

Takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego - w tym wypadku umowy o
kredyt bankowy, niewatpliwie godzace w rownowage kontraktowg stron i stawiajace konsumenta na pozycji daleko
mniej korzystnej niz przedsiebiorce, nalezy zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ za niedozwolone.

Tozsama argumentacja dotyczaca wysoko$ci zastrzezonej przez pozwanego oplaty uzasadnia réwniez uznanie za
abuzywna druga z kwestionowanych klauzul o tresci: ,,Oplata za wyslanie monitu listownego - 20 zl.” Chociaz bowiem



w przypadku tego postanowienia nie mamy do czynienia z niejednoznacznie okre$lonym katalogiem czynnosci
podejmowanych przez bank w zwigzku z powstalym zadluzeniem na rachunku kredytowym, to zauwazy¢ nalezy, ze
koszt wyslania listownego monitu z cala pewnoScia jest nizszy niz ustalona jednostronnie przez bank z tego tytulu
wysoko$¢ oplaty. Prowadzi to w ocenie Sagdu Apelacyjnego do nieuzasadnionej ekonomicznej dysproporcji w stosunku
konsumenckim, pozwalajacej pozwanemu na osigganie dodatkowych dochodéw. Bezzasadnie podnosi natomiast
w tym zakresie pozwany, ze przewidziana kwota stanowi zaledwie znikomy procent dostepnej dla konsumenta
linii kredytowej, kwestia wysokoSci limitu kredytowego oferowanego konsumentowi, nie moze bowiem uzasadniac
nakladania na niego ekonomicznie nieuzasadnionych oplat. Réwniez wskazywana przez bank argumentacja,
iz omawiane oplaty nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, gdyz stanowig one rekompensate ponoszonych przez
bank kosztéw zwiazanych z obsluga nieterminowo splacanego przez konsumenta zadluzenia nie zasluguja na
uwzglednienie. Zauwazy¢ trzeba, ze role ,rekompensaty” pelnig bowiem w takim wypadku naliczane przez bank -
niezaleznie od oplat za wysylany listownie monit - odsetki.

Nalezy takze podkreslié, iz postanowienia wzorcéw umownych o tresci tozsamej z klauzulami analizowanymi na
gruncie niniejszej sprawy zostaly juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (np. pozycja nr 4288, na podstawie wyroku SOKiK z 22.02.2013 r.,
sygn. akt XVII AmC 2718/10 o treéci ,,Oplaty za podjete przez Bank czynno$ci windykacyjne: a) Oplata za obsluge
nieterminowej splaty 45 z}”; pozycja nr 4182, na podstawie wyroku SOKiK z 16.01.2013 r. sygn. akt XVII AmC 5380/11
o tresci _,Oplata manipulacyjna za obstuge zadluzenia op6znionego - 40 PLN”, czy tez pozycja nr 4183 na podstawie
wyroku SOKiK z 16.01.2013 r. _,Wysylka monitu do posiadacza karty — od kazdego monitu - 15 PLN”). W tym
kontek$cie podnie$é nalezy, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nig poréwnywana sa tozsame
w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana
szyku zdania czy zastosowanie synonimoéw nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia.

Powyzsze, wbrew stanowisku skarzacego stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego dodatkowe uzasadnienie /a de facto
przesadza/ abuzywno$¢ postanowienn umownych analizowanych w niniejszej sprawie, a w konsekwencji czyni apelacje
pozwanego niezasadng. Ubocznie nalezy juz wskazaé, iz Sad I instancji, wbrew argumentacji pozwanego, nie byt w
zaden sposéb zwigzany pogladem /nota bene odosobnionym/ Sadu Apelacyjnego, wyrazonym w uzasadnieniu sprawy
VI A Ca 459/08, a zatem podnoszone zarzuty w tym zakresie nalezy uznac za chybione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu za
druga instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
i § 14 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



