Sygn. akt VIA Ca 1718/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Irena Piotrowska (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko miastu (...) W.i(...) w W,

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej L. L.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III C 150/11

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od miasta (...) W. i (...) w W. solidarnie na rzecz B. L. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1718/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powdd B. L. wnosil o ustalenie niewazno$éci umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste sporzadzonej w dniu 8 listopada 1991 r. pomiedzy Dzielnica W. M. a (...) przed notariuszem B.
K. nr rep. A (...) w zakresie dzialek ewidencyjnych oznaczonych nr (...) z obrebu (...) o pow. 2276 m2 ha oraz nr (...) z
obrebu (...) o pow. 0,2459 ha pochodzacych z dawnej tabeli likwidacyjnej b. wsi P. nr 5 stanowiacych aktualnie czes$¢
dzialki ewidencyjnej o nr ew. (...) o pow. 0,5539 ha, dla ktérej prowadzona jest KW nr (...) i o zasadzenie kosztow
postepowania .

Pozwany m.(...) W. wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania .

Pozwany (...) w W. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania .



Pismem z dnia 14 marca 2012 r. do sprawy przystapila w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda L.
L., ktora poparla powodztwo i wniosla o zasadzenie kosztow postepowania .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie ustalil niewazno$¢ umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste sporzadzonej w dniu 08 listopada 1991 roku pomiedzy Dzielnica W. M. a (...) w W. przed Notariuszem B.
K. nr Rep. A (...) w zakresie dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,2276 hainr (...) z obrebu (...)
o powierzchni 0,2459 ha pochodzacy z dawnej tabeli likwidacyjnej wsi P. nr 5 stanowigcych aktualnie czesSé¢ dziatki
ewidencyjnej o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5539ha dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzi KW nr (...) oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 4 sierpnia 1892 r. malzonkowie P. i M. C. nabyli gospodarstwo
rolne we wsi P., gmina W., powiat (...), wpisane do tabeli likwidacyjnej pod nr 5 . M. C. wladala nabytym gruntem
az do swej $émierci w 1958 r. Z dniem 21 listopada 1945 r. wszedt w zycie dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntowna obszarze m.(...) W. (Dz. U. z 1945 r. nr 50, poz. 279 z p6zn. zm). Na podstawie
tej regulacji przedmiotowa nieruchomo$¢ przeszla na wlasnoé¢ gminy m.(...) W.. Natomiast w 1950 roku wlasnoséc
tej nieruchomodci przeszla na Skarb Panstwa, a z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ ta stala sie z mocy prawa
wlasno$cia gminy dzielnicy M., nastepnie, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy, grunt ten stal sie wlasnoscia Gminy W. C., a obecnie, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy stanowi wlasno$¢ Miasta (...) W. .

Jednym z nastepcoOw prawnych M. C. byl jej syn E. L. - ojciec powoda , a jednym z jego spadkobiercow jest powod B. L. .

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 8 listopada 1991 r. pomiedzy m.(...) W. a (...) doszlo do oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Przedmiotem umowy byly m.in. dzialki przy ul. (...) w W. o nr (...) i (...) ( te ktore byly
we wladaniu M. C,, i co do ktorych utracita tytut prawny). Teren ten miat by¢ przeznaczony pod budowe szpitala
kardiologicznego .

Spadkobiercy przedwojennych wlascicieli tych gruntéow, w tym i powdd B. L., nigdy nie pogodzili sie z odebraniem ich
przodkom ziemi przez polskie wladze. Pisali odwolania , powod wystapil ponadto o stwierdzenie zasiedzenia, ale jego
wniosek w drugiej instancji zostal oddalony jako przedwczesny .

Dzialki o nr (...) i o nr (...) wchodzily w sklad nieruchomosci objetej tabela likwidacyjna nr 5 wsi P., a obecnie stanowia
czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,5539 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) . Dzialka
nr (...) ma pow. 2276 m2, dziatka nr (...) ma pow. 2459 m2 . Zadna ze stron umowy z dnia 8 listopada 1991 r. nie
informowata powoda o fakcie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste ani przed zawarciem umowy nie zwracala sie
do niego z ofertg kupna tych dzialek.

Do dnia dzisiejszego powdd czuje sie wspotwlascicielem tego gruntu, teren nie zostal ogrodzony , nic na nim nie
wybudowano.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Wskazano , ze zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1991 r. zmieniajacej ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 .
o gospodarce nieruchomog$ciami i wywlaszczaniu nieruchomosci, byli wlasciciele nieruchomosci przejetych na rzecz
Skarbu Panstwa lub ich spadkobiercy majg pierwszenistwo w ich nabyciu, jezeli zaoferuja cene réwna wartosci tej
nieruchomoédci (...).

Podniesiono , ze powod wykazal, ze jest spadkobierca M. C. przedwojennej wlascicielki czesci gruntow, ktdre umowa
z dnia 8 listopada 1991 r. zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste pozwanemu (...). Uznano , ze podnoszone przez
pozwanych rozbieznosSci co do powierzchni pomiedzy nabyta nieruchomoscia a powierzchnia dzialek oddanych w



uzytkowanie wieczyste nie sa istotne bowiem opinia bieglego geodety wydana w sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze
zarowno dzialka o nr (...) jakionr (...), a dokladnie powierzchnie obu tych dzialek stanowily czes¢ tabeli likwidacyjnej
nr 5 wsi P., awiec tej ktorej grunt nabyta poprzedniczka prawna powoda. Dzialki te nie obejmuja innych nieruchomosci
niz pochodzacych z tabeli likwidacyjnej wsi P.. Podkreslono , ze biegly w sposéb nie budzacy watpliwosci wyjasnil
kwestie rozbieznosci co do powierzchni tego gruntu wskazujac, ze wiele transakeji dotyczacych dzialek z tabeli
likwidacyjnej nr 5 wsi P. mialo miejsce przed wojna. Transakcje te nie byly ujawniane w ksiegach wieczystych, ktérych
nie zakladalo sie dla tego typu gruntow.

W ocenie tego Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. bowiem pozwany(...) nie
wskazal, a Sad nie dopatrzyt sie w postepowaniu B. L. naruszenia podstawowych zasad etycznych i uczciwego
postepowania. Zaznaczono , ze powod czuje sie skrzywdzony umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,
bedacego wlasno$cia jego poprzednikéw prawnych stad szuka pomocy na drodze sadowej za$ przytoczone przez niego
argumenty $wiadcza o zasadnos$ci jego roszczen, dlatego nie mozna wiec czyni¢ powodowi zarzutu, ze naduzywa swych
praw, podmiotowych.

Uznajac, ze umowa z dnia 8 listopada 1991 r. narusza prawo pierwszenstwa powoda wynikajace z art. 23 ust. 4 ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci czego skutkiem jest jej niewazno$§é w oparciu o art. 58811 2
k.c. uwzgledniono powddztwo. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli obaj pozwani.

Miasto (...) W. zaskarzylo wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych, za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 23 ust 4 ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami i wywlaszczaniu nieruchomosci poprzez bledne jego zastosowanie do sprawy niniejsze;j.

(...) w W. zaskarzyl wyrok w calo$ci i podni6st nastepujace zarzuty:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

-art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoésci (Dz. U. z
1991 r. nr 30 poz. 127) poprzez bledne zastosowanie tego przepisu; -art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosei (Dz. U. z 1990 r. nr 79 poz. 464 z pozn.
zm.) poprzez brak zastosowania niniejszego przepisu, w szczegolnoSci przez przyjecie, iz w sprawie ma zastosowanie
zasada pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci przez bytych wlascicieli; -art. 58 § 1k.c. poprzez ustalenie niewazno$ci
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste gruntu, sporzadzonej w dniu 8 listopada 1991 r. w zakresie dzialek
ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,2276 ha i dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,2459 ha;

2.naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze M. C., byla w chwili wejscia w zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. (...) W., wlascicielkg gruntu
stanowigcego dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,2276 ha i dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0.2459
ha. w sytuacji w ktorej okolicznosci te nie zostaly udowodnione; - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i fragmentarycznag
ocene materialu dowodowego, w szczegolno$ci przez uznanie aktu notarialnego z 1892 r. oraz zeznan powoda za
wystarczajacy dowdd dla przyjecia, ze M. C., byla w chwili wejécia w Zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. (...) W., wlascicielka gruntu stanowiacego dzialki nr (...) z obrebu
(...) o powierzchni 0,2276 ha i dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,2459 ha, ; -art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia; - art. 365 § 1 kpc
poprzez oparcie rozstrzygniecia o orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. I ACa 630/009;



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany ad.2 wnosil o uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia oraz o obcigzenie solidarnie powoda oraz interwenienta ubocznego kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuyje.
Apelacje pozwanych nie sa zasadne i dlatego nie mogly odnies$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Podniesiony w apelacjach obu pozwanych zarzut naruszenia art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. nr 30 poz. 127) poprzez bledne zastosowanie
tego przepisu nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia tegoz przepisu byli wlasciciele nieruchomo$ci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa lub ich
spadkobiercy mieli pierwszenstwo w ich nabyciu, jezeli zaoferowali cene réwna warto$ci tej nieruchomosci ustalonej
przez bieglych lub inne osoby posiadajace uprawnienia z zakresu szacowania nieruchomosci przy uwzglednieniu
aktualnie ksztaltujacych sie cen w obrocie gruntami , dokonanych nakladéw, funkcji wyznaczonej w planie
zagospodarowania przestrzennego dla tych gruntéw, ich poloZenia i wyposazenia w urzadzenia komunalne,
energetyczne i gazowe, a takze stanu zagospodarowania tych gruntow. Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji
powdd wykazal, ze jest spadkobierca M. C. przedwojennej wlascicielki czesci gruntéw, ktore to grunty umowa z dnia
8 listopada 1991 r. zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste pozwanemu (...). Trafnie uznano ,rozbieznosci co do
powierzchni pomiedzy nabyta nieruchomos$cia a powierzchnia dzialek oddanych w uzytkowanie wieczyste zostaly
wyczerpujaco opisane , a ich przyczyny wyjasnione przez bieglego geodete J. P.. Z opinii bieglego jednoznacznie
wynika, Ze zaréwno dzialka o nr (...) jak i o nr (...), a dokladnie powierzchnie obu tych dzialek stanowily czeéc¢ tabeli
likwidacyjnej nr 5 wsi P., a wiec tej ktérej grunt nabyla poprzedniczka prawna powoda. Powdd B. L., nigdy nie pogodzili
sie z odebraniem przodkom ziemi przez polskie wladze. Prowadzit korespondencje w celu odzyskania tych gruntow .
Do dnia dzisiejszego powod czuje sie wspotwlascicielem tej nieruchomo$ci, teren nie zostal ogrodzony , nic na nim
nie wybudowano. Poza sporem jest , ze zadna ze stron umowy z dnia 8 listopada 1991 r. nie informowala powoda
o zamiarze oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste ani przed zawarciem umowy nie zwracala sie do niego z ofertg
kupna tych dzialek mimo ,Ze przepis ust.3 art.23 stanowiacy , iz najemcow lub dzierzawcé4w lokali zawiadamia sie na
piSmie o przeznaczeniu lokalu do sprzedazy oraz o przystugujacym im pierwszenstwie nabycia zajmowanego lokalu
mial odpowiednie zastosowanie do bylych wlascicieli nieruchomoéci

Wobec takich okolicznoéci zasadnie uznano , iz powodowi przystugiwalo prawo pierwszenstwa w nabyciu prawa
wlasno$ci , jak i prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu.

Takze zawarty w apelacji pozwanego (...) zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1990 r. nr 79 poz. 464 z pozn. zm.) poprzez
brak zastosowania niniejszego przepisu nie jest zasadny.

Apelujacy podnosi , ze skoro decyzja administracyjna o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste wydana
zostala w dniu 4 maja 1990r. , to zgodnie z treScia art.5 ust.1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci okres$lajacym , ze sprawy wszczete , lecz nie zakoniczone decyzja
administracyjna przed dniem wejécia w zycie ustawy , prowadzi sie na podstawie jej przepisoéw, a zatem winny miec
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. w brzmieniu obowigzujacym w tej dacie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowisko takie nie zastluguje na aprobate. Powolany przepis ma charakter przejSciowy i odnosi sie do
likwidacji dotychczasowego dwustopniowego i mieszanego trybu ustanawiania uzytkowania wieczystego .



Od czasu wydania decyzji z dnia 4 maja 1990r. do zawarcia umowy w dniu 8 listopada 1991r. miala miejsce dwukrotna
zmiana ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci, a to

- ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy i wywlaszczaniu nieruchomoéci ( Dz. U. Nr 76 poz.465), ktora
weszla w zycie z dniem 5 grudnia 1990r.,0bok rezygnacji z etapu postepowania administracyjnego przy oddawaniu
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste wprowadzono prawo pierwszenstwa bylych wlascicieli przejetych na rzecz
Skarbu Panhstwa w ich nabyciu(art.1 pkt 26), ustawa ta nie zawiera przepiséw przejSciowych;

-ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci( Dz. U. Nr
9 poz. 29 ), ktéra weszla w zycie z dniem 12 stycznia 1991r. wprowadzono prawo pierwszenstwa w nabyciu takze na
rzecz spadkobiercoéw bylych wlascicieli nieruchomoéci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa (art.1 pkt 1),ustawa ta nie
zawiera przepisoOw przejéciowych.

Oznacza to , ze ustawodawca nie wprowadzil szczegdlnych przepiséw chronigcych interes os6b legitymujacych
sie decyzja o oddaniu im nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. W tej sytuacji , skoro zdarzenie polegajace na
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nastgpito w dniu 8 listopada 1991r. nalezalo uwzglednié¢ przepisy
przewidujace pierwszenstwo bylych wlascicieli nieruchomosci.

Podnoszona przez skarzacych argumentacja , ze decyzja z dnia 4 maja 1990r. o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste byla prawomocna i stanowila roszczenie do zawarcia umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego w
dniu 8 listopada 19991r.nie jest trafna. Jak wyzej wskazano w dacie zawierania umowy z dnia 8 listopada 19991r. nie
obowiazywal juz dwustopniowy mieszany tryb nabywania uzytkowania wieczystego , a nadto wprowadzono przepisy
o prawie pierwszenstwa na rzecz bylych wiascicieli i ich spadkobiercow.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie , ze nieuchylenie decyzji administracyjnej o oddaniu
terenu panstwowego w uzytkowanie wieczyste nie stoi na przeszkodzie uznaniu za niewazna umowy notarialnej
uzytkowania wieczystego terenu w sytuacji, gdy umowa ta jest sprzeczna z ustawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 11 § 2 k.c.). (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1981 r.I CR 336/810SNC 1982/4/58).Takze
w poOzniejszych orzeczeniach wskazuje sie , ze jesli z decyzji administracyjnej wyprowadza sie treSci skladajgce
sie na oSwiadczenie woli w rozumieniu prawa cywilnego, to do ustalenia rzeczywistego ksztaltu tego oswiadczenia
stosuje sie odpowiednio art. 65 k.c. Jednostka wladzy publicznej zobowigzana jest w pierwszym rzedzie dzialac¢
legalnie (przestrzegac prawa). Stojac przed wyborem, czy honorowaé uprawnienia wlascicielskie do nieruchomosci
pierwotnych jej wlascicieli, czy dotrzymaé zobowiazania z decyzji o przeznaczeniu lokalu na sprzedaz, dala prawidlowo
pierwszenstwo prawu wlasno$ci, jako silniejszemu. Tym samym jednak niemozliwym stalo sie dotrzymanie drugiego
zobowigzania (niemozno$¢ prawna), skutkujace, zgodnie z art. 475 § 1 k.c., jego wygasnieciem(por. wyrok SN z dnia
30 listopada 2006 r I CSK 272/06). Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni podziela te poglady.

W tym stanie rzeczy takze zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. poprzez ustalenie niewaznoSci umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste gruntu, sporzadzonej w dniu 8 listopada 1991 r. w zakresie dzialek ewidencyjnych nr (...) z
obrebu (...) o powierzchni 0,2276 ha i dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,2459 ha nie még} odnie$é skutku.

Ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci nie zawierala odpowiednika aktualnie obowiazujacego
art. 36 ustawy o gospodarce nieruchomosciami .W tych warunkach zaistniale naruszenie zasady pierwszenstwa, jako
pozostajace w sprzecznoéci z prawem, podlegalo, jak kazda tego rodzaju zdarzenie, ocenie na gruncie art. 58 k.c.
(por. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2004 r. II CK 152/03).Zasadnie zatem uznano , ze skoro uprawniony zostal
pozbawiony mozliwo$ci skorzystania z prawa pierwszenstwa umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu ,
ktoérego dotyczy pierwszenstwo zawarta przez gmine z osoba trzecig dotknieta jest niewaznoScig.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarte w apelacji pozwanego (...) zarzuty naruszenia prawa procesowego nie mogly
odnie$¢ skutku.



Podniesiony zarzut naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze M. C., byla w chwili wejécia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. (...) W., wlaécicielka gruntu stanowigcego dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,2276 ha i
dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0.2459 ha. nie zostal poparty zadnymi dowodami, ktdre moglyby zaprzeczy¢
okoliczno$ciom wynikajacym z dokumentéw przedlozonych przez powoda( akt notarialny z dniu 4 sierpnia 1892 r.
na podstawie ktérego malzonkowie P. i M. C. nabyli gospodarstwo wolne we wsi P.) oraz wnioskom zawartym w
opinii bieglego J. P.. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu tego zarzutu sprowadza sie jedynie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i niewskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia jest czeSciowo uzasadniony bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest bardzo
lakoniczne zwlaszcza jesli chodzi o wyjaénienie podstawy prawnej wyroku jednak usterka ta nie mogla doprowadzié
do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwaza , ze obowiazujacy system apelacji pelnej charakteryzuje sie tym, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac rozprawe rozpoczeta przed sadem pierwszej instancji. Wynika to wlaénie
z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odwolawczy rozpoznaje sprawe, a nie Srodek odwolawczy. Obowigzkiem
sadu odwolawczego jest zastosowanie wlasciwego prawa materialnego, usuniecie ewentualnych btedéw popelnionych
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly zarzucone w apelacji. Naruszenie przepisu art.328§2
k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu. (por. wyrok SN
z dnia 30 wrze$nia 2009 r.V CSK 95/09)

Ostatni z zarzutow zawartych w apelacji pozwanego (...) , a to zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez
oparcie, zdaniem skarzacego, rozstrzygniecia o orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. I ACa 630/09 jest
bezzasadny;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2009r. sygn. akt I ACa 630/09 zostal wydany z
sprawie o stwierdzenie niewaznoSci tego samego aktu notarialnego z dnia 8 listopada 1991r. w odniesieniu do innych
dzialek i zostal dolaczony jako zalacznik do pozwu w niniejszej sprawie ( k.26 32 akt). Sad Okregowy tylko w
zakresie elementow stanu faktycznego wobec trudnoéci w ustaleniu jak ma sie powierzchnia gruntéw ktérymi wladala
M. C. do powierzchni dzialek oddanych w uzytkowanie wieczyste ,po przeanalizowaniu wnioskéw wynikajacych z
opinii bieglego geodety dodatkowo odnidst sie do ustalenn w prawomocnie zakonczonej sprawie sygn. akt I ACa
630/09.0dniesienie takie bylo dopuszczalne i przydatne w sprawie. Z cala pewnoscia nie oznacza to, ze rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie zostalo wydane na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego sygn. akt I ACa 630/09 .

Majac to wszystko na uwadze apelacje obu pozwanych , wobec braku uzasadnionych powodéw nie mogly odnie$c
skutku i dlatego zostaly oddalone.

W $wietle powyzszego , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z dyspozycja art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. stosownie do zasady
finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.



