Sygn. akt VI A Ca 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SO del. — Maria Piasecka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Fabryki (...) S.A. w K.

przeciwko (...) S.A. w W,

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XX GC 134/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Fabryki (...) S.A. w K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) z1
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 15/13

UZASADNIENIE

Powod Fabryki (...) S.A. w K. wnioést o nakazanie pozwanemu (...) S.A. w W. wydania dokumentacji projektowe;j
na budowe biogazowni w miejscowosci W., na ktora sktadaja sie: projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
budowlany tomy od II do IV.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze pozwany prowadzil postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz
realizacje rob6t budowlano - montazowych biogazowni rolniczej. Powod zlozyl oferte niezgodna z opisem przedmiotu
zamowienia, albowiem zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia i decyzja o lokalizacji inwestycji
mozliwym bylo zaoferowanie do trzech zbiornikéw o lacznej objetosci do 5000 m? i jednego zbiornika na produkt
uboczny o pojemnoéci do 2000 m?, za§ propozycja powoda zawierala oferte wybudowania nie trzech, a pieciu
zbiornikéw na gaz o lacznej objetosci 7130 m3, stad tez oferta powoda winna zosta¢ odrzucona stosownie do przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zawarta przez strony w dniu 19 stycznia 2010 r. umowa jest zatem niewazna



wobec naruszenia przepisdw ww. ustawy. Wobec tego pozwany winien byt zwroci¢ dokumentacje wykonana i wydana
mu przez powoda w wyniku realizacji niewaznej umowy, bowiem w tej sytuacji wykonanie i wydanie dokumentacji
stanowilo Swiadczenie nienalezne.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, iz powod byl jednym z trzech podmiotéw konsorcjum, ktore
wygralo przetarg. Dokumentacja projektowa wykonana przez czlonka konsorcjum - niemiecka spoétke (...), nie
nadawala sie do wykorzystania, w zwigzku z tym prace projektowe wykonala spdlka (...) sp. z 0.0. Ze wzgledu
na nierozpoczecie prac budowlanych przez konsorcjum, pozwany w dniu 28 stycznia 2011 r. odstapil w czesci od
ww. umowy i zazadal zaptaty kar umownych. Pozwany zarzucil nadto, ze powod nie jest legitymowany czynnie do
wystepowania w niniejszym procesie, gdyz nie przystuguje mu roszczenie o wydanie rzeczy. Dokumentacja projektowa
nie zostala wykonana przez powoda ani nie zostala przez niego zakupiona od osoby trzeciej. Zdaniem pozwanego nie
zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowej umowy, a nawet w przypadku przyjecia, iz umowa
ta byla niewazna powdd nie ma legitymacji czynnej do wystapienia z zadaniem okre$lonym w pozwie. Przedmiotowa
umowa zostala zawarta pomiedzy konsorcjum trzech spélek a pozwanym, zatem powdd nie moze samodzielnie
zglasza¢ wobec pozwanego zadnych roszczen zwigzanych z zawarta umowa. Brak jest bowiem przepiséw prawa ani
umowy, z ktérych wynikalaby solidarno$é¢ wierzycieli - konsorcjantdw w niniejszym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 7.217
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 11 pazdziernika 2009 r. zostalo wszczete przez pozwanego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, polegajacego na wykonaniu dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz realizacje prac budowlanych przy biogazowni rolniczej w miejscowosci W..
Przedmiotem zamowienia byto wykonanie dokumentacji przedprojektowe;j, projektéw budowlanych, wykonawczych,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t oraz kosztoryséw przedmiarowych i inwestorskich, uzyskanie
pozwolenia na budowe biogazowni oraz wykonanie rob6t budowlano - montazowych biogazowni, rozruch i szkolenie
zalogi oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Przedmiot zaméwienia okre§lony zostat za pomoca programu
funkcjonalno - uzytkowego, ktérego integralna czescia byla decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego. W
zalaczniku nr 1 do tej decyzji wskazano m. in., ze dopuszcza sie budowe maksymalnie trzech naziemnych zbiornikow

na gaz o lacznej pojemnoéci do 5000 m? oraz zbiornika na produkt uboczny o pojemnoéci do 2000 m?3.

W toku postepowania przetargowego wytoniono oferte zlozona przez konsorcjum trzech podmiotéw: powoda, (...) w
Niemczechi(...) sp. z 0.0. w W.. Oferta konsorcjum przewidywala, ze wybudowanych zostanie lacznie pieé¢ zbiornikow

na gaz o pojemnosci 7130 m® (3)

, a zbiornik uboczny miat mieé objeto$¢é 10000 m* . W dniu 19 stycznia 2010 r.
konsorcjum oraz pozwany zawarli umowe na skutek przyjecia oferty. Strony umoéwily sie, ze przedmiot umowy

zostanie wykonany do dnia 31 stycznia 2011 r., a cena za wykonanie dokumentacji projektowej wyniesie 530.344 zl.

Dokumentacja projektowa zostala pierwotnie sporzadzona przez (...) w Niemczech, jednak z uwagi na zawarte
w niej bledy, prace projektowe ostatecznie wykonala spétka (...). W dniu 21 pazdziernika 2010 r. zamawiajacy
przekazal wykonawcy projekt budowlany, sporzadzony przez spolke (...) oraz inne dokumenty umozliwiajace ztozenie
wniosku o cze$ciowe pozwolenie na budowe biogazowni. Powod nie przekazal zamawiajacemu dokumentacji w czeSci
umozliwiajacej wystapienie o pozwolenie na budowe zbiornika pofermentacyjnego, bez ktérego biogazownia nie
mogla funkcjonowaé. Projekt ten w ogoéle nie zostal wykonany.

Pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. pozwany odstapil od umowy podnoszac, ze wykonawca (konsorcjum) nie
rozpoczal rob6ot budowlano montazowych, ktére mialy zosta¢ zakonczone w listopadzie 2010 r., co wyklucza
prawdopodobienstwo zakonczenia realizacji przedmiotu umowy w ustalonym terminie (31 stycznia 2011r.). Przyczyna
odstapienia od umowy bylto rowniez niewykonanie dokumentacji dotyczacej zbiornika pofermentacyjnego.



Dokonujac oceny roszczenia powoda na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych nienaleznego Swiadczenia,
Sad Okregowy uznal je za niezasadne. Sad I instancji podkresélil, Ze w niniejszej sprawie pow6d wyraznie wskazal,
iz swoje roszczenie wywodzi z tego tytulu. Powod podnosit przy tym, ze podstawa §wiadczenia - czynno$é prawna w
postaci umowy z dnia 19 stycznia 2010 r. - byla niewazna, bowiem oferta powoda nie zostala odrzucona, co powinno
nastapi¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych.

Sad Okregowy wskazal, iz orzeczenie w przedmiocie istnienia obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia winno
zosta¢ poprzedzone ustaleniem czy tre$¢ oferty odpowiadala specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz czy
umowa zawarta w wyniku przyjecia wadliwej oferty byla niewazna. W tym zakresie na wstepie Sad I instancji
podniosl, ze w niniejszym postepowaniu nie posiada kognicji do czynienia ustalen sprowadzajacych sie w istocie do
weryfikacji zgodnoSci oferty przedlozonej w toku przetargu nieograniczonego, prowadzonego na podstawie przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z przedmiotem zamoéwienia okre§lonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Dokonanie kontroli prawidlowo$ci przetargu nalezy wylacznie do organéw odwolawczych orzekajacych
w postepowaniu przewidzianym przepisami ww. ustawy, a w szczeg6lno$ci w postepowaniu uregulowanym w
przepisach art. 179 - 198 ustawy. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy, odwolanie przystuguje od niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnoéci, do
ktoérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Odwolanie przystuguje do Krajowej Izby Odwolawczej, za$
orzeczenie wydane przez Izbe podlega dodatkowo kontroli przez sad powszechny. Postepowanie sadowe prowadzone
w tym trybie jest postepowaniem szczegélnym w stosunku do przepisow kodeksu postepowania cywilnego i
charakteryzuje sie $ci$le okreslonym, ograniczonym przedmiotem rozpoznania. Skoro ustawodawca w przepisach
ww. ustawy przewidzial odrebny tryb, niz postepowanie cywilne, dla wykazania wadliwoéci procedury przetargowej,
powdd winien byl skorzystaé ze sSrodkéw ochrony przewidzianych w tej ustawie.

Sad Okregowy zwro6cil uwage na okolicznoéc, ze zarzut naruszenia przepiséw postepowania przetargowego podniost
podmiot wchodzacy w sklad konsorcjum, ktére wygrato przetarg i ze zarzut ten zostal podniesiony dopiero w sytuacji
odstgpienia od umowy przez zamawiajacego na skutek opdznien w realizacji inwestycji. Zdaniem Sadu I instancji,
gdyby strony zgodnie wykonywaly umowe, biogazownia zostalaby wybudowana i uruchomiona, a kwestia wazno$ci
umowy zapewne w ogoble nie bylaby przedmiotem sporu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz jest uprawniony w sprawie niniejszej do
dokonywania oceny przeslanek odrzucenia oferty, to takze w tym przypadku roszczenie powoda nie zastugiwaloby
na ochrone prawng. Stanowigcy zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Projekt funkcjonalno
- uzytkowy nie precyzuje szczegdlowych wymagan co do liczby budynkéw skladajacych sie na biogazownie oraz
pojemnosci zbiornikéw z gazem.

W ocenie Sadu I instancji nie ma racji pozwany, ktory zarzucal brak legitymacji czynnej po stronie powoda. Analiza
umowy z dnia 19 stycznia 2010 r. prowadzi bowiem do wniosku, Ze po stronie konsorcjantéw zachodzi solidarnoéc
wierzycieli, o czym decyduje przestanka wspdlnoSci praw i obowigzkéw konsorcjantéw, wynikajaca z przepisu prawa
(art. 141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Skoro moca przepisu wykonawca - konsorcjanci sa odpowiedzialni
solidarnie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, to przystluguje im solidarnie roszczenie o zwrot tego przedmiotu w
przypadku podniesienia zarzutu §wiadczenia nienaleznego. Zdaniem Sadu Okregowego powdd byl zatem uprawniony
samodzielnie wystapi¢ z powddztwem o zwrot nienaleznego $wiadczenia, a udzial w postepowaniu pozostatych
konsorcjantéw nie byl konieczny.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do dokonania ustalen pozwalajacych
na stwierdzenie niewaznoS$ci umowy zawartej w trybie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nawet jednak
gdyby podzieli¢ stanowisko powoda i hipotetycznie przyjaé¢, ze umowa zostala zawarta z naruszeniem procedury
przetargowej, brak podstaw do uznania, ze oferta powoda stala w sprzecznosci ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:



1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niedokonanie oceny oferty zlozonej przez powoda pozwanemu i zaniechanie
oceny zgodnosci wyboru oferty dokonanego przez pozwanego z ustawa Prawo zamoéwien publicznych;

2. naruszenie art. 1 k.p.c. i art. 2 k.p.c. w zw. z art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez ich
niezastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze sad powszechny, w sprawie w ktérej podstawa rozstrzygniecia jest
ustalenie niewaznoSci umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego i uznaniu, ze badanie zgodnoéci oferty ztozonej w
przetargu nieograniczonym prowadzonym w oparciu o ustawe Prawo zamoéwien publicznych mozliwe jest wylacznie
w trybie §rodkéw zaskarzenia przewidzianych przez ustawe prawo zamowien publicznych;

3. naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ich niezastosowanie w sprawie, a
w konsekwencji niezastosowanie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej i nie przytoczenie przepiséw prawa, na
ktorych oparte zostalo rozstrzygniecie.

W konkluzji skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych za Ii II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego oddalajgce powodztwo nalezy uznaé za prawidlowe w tym znaczeniu, iz zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska Sadu I instancji w majacej kluczowe
znaczenie w niniejszej sprawie, kwestii legitymacji czynnej powoda.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze powod byl uprawniony samodzielnie wystapic
z powbddztwem o zwrot nienaleznego $wiadczenia, a udzial w postepowaniu pozostalych konsorcjantéw nie byt
konieczny (art. 195 k.p.c.). Tym samym nie przychylil sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda. Odwolujac sie do tresci art. 141 ustawy Prawo zaméwien publicznych Sad I
instancji wywiddl, ze skoro mocg wymienionego przepisu wykonawcy (konsorcjanci) sa odpowiedzialni solidarnie za
wykonanie przedmiotu zaméwienia, to przystuguje im solidarnie roszczenie o zwrot tego przedmiotu w przypadku
podniesienia zarzutu $wiadczenia nienaleznego. Z motywow rozstrzygniecia wynika zatem, ze w odniesieniu do
cztonkéw konsorcjum podstaw solidarnosci, zaré6wno po stronie biernej jak i czynnej, Sad orzekajacy upatrywal w
przepisie art. 141 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przesadza wylacznie o solidarno$ci biernej wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, nie rodzi
jednak skutku w postaci solidarnosci czynnej po ich stronie. Do powstania tego typu solidarno$ci konieczne byloby
istnienie przepisu ustawy, tymczasem wskazany przepis art. 141 odnosi sie wylacznie do solidarnej odpowiedzialnoéci
za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (por. Jarostaw Jerzykowski
Komentarz do art. 141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego
2009r., VI ACa 1152/08, LEX nr 1344288, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, LEX
nr 1108492, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I CSK 491/11, LEX nr 1350061, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 r., VI ACa 1183/12, LEX nr 1339412).

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje powyzsze stanowisko uznajac, iz powodowi samodzielnie nie przystluguje w
niniejszym postepowaniu legitymacja czynna do wystepowania z zadaniem wydania dokumentacji, sporzadzonej w
oparciu o umowe zawartg w dniu 19 stycznia 2010 r. pomiedzy konsorcjum (skladajacym sie z trzech podmiotow)
a pozwanym. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sktad konsorcjum
zachodzi tzw. solidarno$¢ wierzycieli. Przede wszystkim nie wchodzi w rachube solidarno$é czynna czlonkow



konsorcjum z mocy ustawy. Brak jest przepisu prawa, z ktérego w niniejszej sprawie moglaby wynikaé solidarnoéc
wierzycieli po stronie uczestnikdw konsorcjum. Jak juz bowiem wskazano, ani wspomniany art. 141 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ani inny przepis, nie reguluja solidarno$ci czynnej wykonawcéw ubiegajacych sie i
realizujacych zamdwienie publiczne.

Zgodnie z art. 369 k.c. zrodlem solidarno$ci moze by¢ jedynie ustawa lub czynno$¢ prawna. O istnieniu solidarnoéci
badz o jej braku przesadza zatem ustawa lub wola stron wyrazona w umowie, ponadto solidarno$ci nie domniemywa
sie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaoferowany przez strony material procesowy nie uprawnia do upatrywania w
niniejszej sprawie podstaw solidarnoéci czynnej czlonkéw konsorcjum w czynnoSci prawnej. Wbrew stanowisku
wyrazonemu przez Sad I instancji, z zawartej przez strony umowy z dnia 19 stycznia 2010 r. nie da sie wywie$¢é
solidarno$ci czynnej po stronie wykonawcéw (czlonkéw konsorcjum). Z umowy tej wynika jedynie, iz powdd - Fabryki
(...) S.A. w K. reprezentuje konsorcjum jako wykonawca upowazniony na podstawie udzielonych pelnomocnictw do
reprezentowania wykonawcéw - pozostalych czlonkéw konsorcjum, tj. (...) sp. z 0.0. w W. i (...) w Niemczech, z tym
ze pelnomocnictw tych nie ma w aktach sprawy.

Stusznie podnosi przy tym pozwany, iz powod nie przedstawil w toku procesu zadnego dokumentu wskazujacego
na dokonanie czynnoéci prawnej, z ktorej wynikalaby solidarno$¢ wierzycieli po stronie konsorcjantow. W aktach
sprawy brak jest umowy konsorcjum moggcej stanowi¢ ewentualne Zroédlo solidarnoéci czynnej czlonkéw konsorcjum.
Pomimo podnoszonego przez pozwanego zarzutu braku samodzielnej legitymacji procesowej czynnej po stronie
powoda, umowa konsorcjum nie zostala przedlozona przez powoda, co uniemozliwia dokonanie oceny powyzszego
zarzutu w aspekcie laczacego konsorcjantéw stosunku prawnego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz konsorcjum (stosunek obligacyjny kreowany umowa) zobowigzuje do
okre§lonego w nim uczestnictwa i do oznaczonego w nim dzialania dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa zostata
zawarta. Konsorcjanci zobowigzani sa do dzialan zmierzajacych do osiagniecia wspodlnego celu gospodarczego
przyjetego przez konsorcjum. Wspélno$é celu staje sie nadrzedna cechg tego typu umowy - umowy nienazwanej,
wprost nieuregulowanej w kodeksie cywilnym. Zaré6wno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu wskazuje sie
na podobienistwo umowy konsorcjum do umowy spotki cywilnej uregulowanej w art. 860 i nast. k.c., z ta jednak
zasadniczg réznica, ze uczestnicy konsorcjum nie wnosza wkladéw, konsorcjum nie ma wspoélnego majatku, nie ma
takiej jak spotka cywilna struktury prawno-majatkowej i organizacyjnej, jak roéwniez tak $cistych powigzan partneréw
(por. cytowane wyzej wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach VI ACa 1152/08 i VI ACa 1183/12).

W przypadku gdy umowa konsorcjum kwalifikowana jest jako umowa sp6iki cywilnej, w doktrynie i judykaturze
przewaza stanowisko, ze uprawnienie do dochodzenia roszczen przeciwko zamawiajagcemu, wynikajacych ze
wspoblnego wykonania zawartej w wyniku przetargu umowy, nie przysluguje samodzielnie zadnemu z czlonkéw
konsorcjum. Przyjmuje sie, iz roszczenia konsorcjantow wobec zamawiajacego moga byé dochodzone na drodze
sadowej jedynie przez wszystkich czlonkéw konsorcjum lacznie, gdyz wykonawcy wspolnie wykonujacy zamowienie
publiczne majg w przypadku takich roszczen legitymacje czynna laczna. W takiej sytuacji zachodzi tzw.
wspoluczestnictwo procesowe konieczne (por. Edyta Snakowska-Estorninho, Legitymacja procesowa czlonkow
konsorcjum i konsorcjum w postepowaniu sgdowym, ABC nr 178207).

Skoro w niniejszej sprawie powdd nie wystapil w imieniu pozostalych konsorcjantéw, jako ich pelnomocnik, lecz w
imieniu wlasnym, nie wykazujac przy tym, aby byl uprawniony do samodzielnego dochodzenia sprecyzowanego w
pozwie roszczenia, nalezalo uznaé, iz powdd nie byl podmiotem legitymowanym i w konsekwencji powddztwo nalezalto
oddali¢ z uwagi na brak pelnej legitymacji procesowej czynnej. Nadmienic¢ jeszcze nalezy, iz na etapie postepowania
apelacyjnego uzupekienie powyzszych brakéw nie bylo mozliwe, gdyz godnie z art. 391 § 1 k.p.c. przepisy art. 194-196
i 198 k.p.c. nie maja zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, w ktorym obowigzuje zasada niezmienno$ci stron
postepowania w stosunku do stanu, ktéry istnial w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji.

W tym stanie rzeczy, wobec braku legitymacji czynnej powoda, bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie sie do
pozostalych zarzutow apelacji naruszenia prawa procesowego i materialnego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obciazajac nimi w caloSci strone przegrywajaca — powoda



