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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO del. — Dorota Brodziak

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Sp. zo.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 listopada 2010 r.

sygn. akt XVII AmE 129/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujacq tresé:

»1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17.10.2008r. nr (...) w punkcie
drugimw ten sposob, ze obniza wymierzong temu przedsiebiorcy kare pieniezng z kwoty 438.461,12
zl (czterysta trzydziesci osiem tysiecy czterysta szesédziesiqt jeden zlotych i dwanascie groszy) do
kwoty 199.055,22 zl (sto dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy pieédziesiqt piec¢ zlotych i dwadziescia
dwa grosze) to jest w wysokosci 2,309 % przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiggnietego
w 2007r., a w pozostalej czesci oddala odwolanie;

2. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.”;

I1. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki narzecz (...) Sp. zo.0. w S. kwote 370 zl (trzysta
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego;

III1. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 paZzdziernika 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetykii orzekl, ze przedsiebiorca — (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie wywiazal sie w roku 2006 z okre$lonego w art. 9 a ust. 8 — Prawo
energetyczne obowiazku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla



w przytaczonych do sieci zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i za powyzsze
uchybienie wymierzyt temu przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 438.461,12 zl, ktora stanowi 5,08 % przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego 2007 .

Na skutek odwolania wniesionego przez powodowa spotke Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zmienil wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2009 r. przedmiotowa decyzje, w ten sposdb, ze umorzyl
postepowanie administracyjne.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, w wyniku uchylenia tego orzeczenia przez tut. Sad Apelacyjny zapadl w dniu
8 czerwca 29 listopada 2010 r. kolejny wyrok, w ktéorym Sad Okregowy oddalil w calo$ci odwolanie powddki i obcigzyt
te strone obowiazkiem zwrotu pozwanemu Prezesowi kosztow postepowania.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal nastepujgce ustalenia faktyczne.

(...)sp.zo.0.zsiedzibg w S. posiada od 1998 r. koncesje na obroét energia elektryczna. W 2006 r. dokonala sprzedazy na
rzecz odbiorcoéw konicowych 56837,190 MWh energii elektrycznej, z czym wigzal sie wymog zakupu przez ten podmiot
energii elektrycznej pochodzacej ze skojarzonych zrodel energii lub wytwarzania we wlasnych skojarzonych zrodlach
energii i jej sprzedazy odbiorcom konicowym, w rozmiarze 8525,579 MWh. Powyzszego obowiazku powodowa spotka
nie wykonata w jakiejkolwiek cze$ci.

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze przedsiebiorca ten otrzymal oferte od Przedsiebiorstwa (...) w W., zawierajacej
propozycje sprzedazy 2319,481 MWh energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniem w produkcja ciepla.

W ocenie Sadu Okregowego wniesione odwolanie nie moglo odniesé¢ zamierzonych skutkoéw prawnych.

Przewidziany w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujagcym w 2006 r.) obowigzek
zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla konkretyzowal § 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w spawie szczeg6lowego obowigzku zakupu
energii elektrycznej ... (Dz. U. nr 267, poz. 2657) i przewidywal on, ze w 2006 r. przedsiebiorstwo energetyczne
powinno osiaggnac nie mniej niz 15 % - owy udzial ilo§ciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrodet
energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby i wykonaniu catkowitej
sprzedazy energii elektrycznej tym podmiotom.

W racie niedopelmienia powyzszego obowigzku ustawodawca nakazal organowi regulacyjnemu wymierzenie
przedsiebiorcy kary pienieznej, ktorej minimalna wysoko$¢ (zgodnie z art. 56 ust. 21 pkt 3 (cytowanej ustawy) powinna
by¢ obliczona wedlug wzoru:

Ks =Cs x (Eo — Ez)
gdzie poszczegoblne symbole oznaczaja:
Ks - minimalng wysoko$¢ kary pienieznej, wyrazona w zlotych

Cs - érednia cene sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust. ...
pkt 18 lit. a, wyrazong w zlotych za 1 MWh

Eo - ilo$¢ oferowanej do zakupu energii elektrycznej, wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, wynikajgca
z obowiazku zakupu w danym roku, wyrazong w MWh

Ez - ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej w skojarzonym z wytwarzaniem ciepta w danym roku, wyrazonag w MWh.

Powodowa spdtka miala obowiazek zakupi¢ w 2006 r. 8525,579 MWh tzw. czerwonej energii i nie zrealizowala w ogole
tego zobowiazania.



Nie ma tu istotnego znaczenia argument powodki, ze cena zakupu tego rodzaju energii byla wyzsza od przyjetej przy
opracowaniu taryfy.

Bezsporna jest w sprawie okoliczno$¢, ze powodowemu przedsiebiorstwu byla oferowana energia ze skojarzonych
zrodel energii — z ktorej to propozycji nie skorzystalo ono.

Poniewaz §rednia cena energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym wynosila 136,19 z1/ MWh zatem $redni
koszt zakupu wolumenu energii elektrycznej 8525,579 MWh wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla,
umozliwiajacego realizacje obowigzku, pewien byt wynie$¢ 438 461,12 zl i na taka sume mozna oceni¢ uszczuplenie
dochodow wytworcoéw energii elektrycznej pochodzacej ze skojarzonych Zrodel energii. Sad uznal, ze wymierzona
powodce kara pieniezna ustalona zostata we wlasciwej proporcji do przychodéw tego podmiotu i jest adekwatna do
stopnia jego zawinienia, spolecznej szkodliwoSci czynu oraz mozliwoéci finansowych zobowiazanego.

Jednoczes$nie Sad Okregowy podniosl, ze przewidziana w obecnie obowiazujacym stanie prawnym minimalna kara
pieniezna, obliczona wedlug wzoru Ks — 1,3 x (Ozk — Ozzk) nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie z
uwagi na inne elementy wchodzgce w sklad matematycznego wzoru. Aktualnie najmniejszy wymiar kary za omawiane
naruszenie ustalony jest m.in. w oparciu o oplate zastepcza (Ozk), kora z kolei jest obliczana wedtug wzoru Ozs = Ozg
x Eog + Ozk X Eok tj. m.in. w oparciu o $rednia cene energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w poprzednim
roku kalendarzowym, ogloszong przez Prezesa URE, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku (w Biuletynie URE),
podczas gdy w obwiazujacym do dnia 31 marca 2007 r. stanie prawnym Prezes URE nie ustalil takiej ceny i nie
publikowal jej w wymagany prawem sposoéb.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, iz zasadnym jest wymierzenie powodowej spolce kary pienieznej na
podstawie ustawy Prawo energetyczne w wersji obowigzujacej przez wejéciem w zycie nowelizacji tej ustawy (z dnia
12 stycznia 2007 1.).

W zlozonej do tego wyroku apelacji (...) sp. z 0.0 w S. zarzucila:

1) naruszenie art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed wejécia w Zycie ustawy z dnia 12
stycznia 2007 roku o zmianie ustawy Prawo energetyczne ... (Dz. U. Nr 21, poz. 124) poprzez bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze obowigzek zakupu oferowanej energii wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla ma charakter bezwzgledny, oraz ze dotyczyl - w odniesieniu do powoda - energii
ze zrodla bedacego wlasnoscig (...) Sp. z o0.0.,

2) naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy wykladni art. 9a ust. 8 ustawy, cyt. wyzej ustawy,

3) naruszenie przepisu art. 56 ust. 1 tejze ustawy poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
zaistnialy przestanki do nalozenia kary pienieznej,

4) naruszenie art. 66 k.c. w zw. z art. 9a ust. 8 Prawa Energetycznego , poprzez przyjecie, ze pismo (...) Sp. z 0.0. z
dnia 31pazdziernika 2006 roku stanowilo oferte.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa
URC i umorzenie postepowania oraz zasadzenie od pozwanego, na jej rzecz, kosztow postepowania za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 listopada 2011 r. powodka cofnela apelacje w czeSci oddalajacej jej odwolanie co
do punktu 1 zaskarzonej decyzji oraz odnos$nie pkt 2 tj. co do wymierzenia jej kary pienieznej w zakresie kwoty 1999
055,22 7z} i w powyzszej czeSci Sad I instancji umorzyl postepowanie apelacyjne. Natomiast oddalit apelacje w cze$ci
kwestionujacej nalozenie na powddke kary pienieznej w rozmiarze wyzszym od ww. kwoty.



W wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Podnibsl, ze strona pozwana nie wykazala, iz podjeta rozmowy z (...) sp. z 0.0. zmierzajace do uzgodnienia tzw.
czerwonej energii a pismo z dnia 31 pazdziernika 2006 r. nalezalo potraktowacé jako oferte sprzedazy 3219,418 MWh.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazal, ze ustawodawca nie przewidzial zadnych wlaczen od obowiazku okreslonego w art.
9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.

Jezeli za$ chodzi o dokonang z dniem 1 lipca 2007 r. nowelizacje tej ustawy to wprawdzie zasada jest, ze w przypadku
zmiany ustawy, w takim zakresie, w jakim przewiduje ona kare pieniezna, stosowaé nalezy ustawe wzgledniejsza dla
przedsiebiorcy energetycznego ale nie oznacza to stuszno$é pogladu skarzacego, ze nowa regulacja prowadzilaby do
wymierzenia mu znacznie nizszej kary (199 055,22 zl).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, racje mial Sad I instancji argumentujac, ze nie mozna poréwnywac z soba wysokoéci
kar naliczanych w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz ustep 2a pkt 3 Prawa energetycznego w wersji poprzedniej oraz
obecnie obowigzujace;j.

Gdyby natomiast oprzeé sie na procentowo ustalonym, Srednim poziomie wykonania przedmiotowego obowigzku
przez przedsiebiorstwa energetyczne, to okazaloby sie, ze ustalona w oparciu o to kryterium kara bylaby znacznie
wyzsza od wymierzonej przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji.

Powyzszy wyrok zaskarzyta spotka podnoszac w skardze kasacyjnej nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne w brzemieniu sprzed wejScia w Zycie
ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony §rodowiska i
ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. nr 21 poz. 124 przez bledne zastosowanie do obliczenia wysokoSci kary
pienieznej zamiast wzoru wskazanego do jej okreslenia na podstawie art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniu ustalonym po wej$ciu w zycie cyt. wyzej nowelizacji;

2) naruszenie art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Energetyczne w wersji po wej$ciu w zycie ustawy
z dnia 12 stycznia 2007 r. poprzez jego niezastosowanie, jako przepisu prawa obowiazujacego w dacie wydania
przedmiotowej decyzji oraz w dacie orzekania przez Sad co do nalozonej na powddke kary.

Powodka domagala sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez obnizenie kary pienieznej,
nalozonej w decyzji Prezesa URE z dnia 17 paZzdziernika 2008 r. do kwoty 199 055,22 z}l i zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztow postepowania za I i II instancje oraz kosztoéw postepowania kasacyjnego a jako ewentualny zglosila
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi II instancji
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze mozliwe jest zastosowanie przepisu art. 56
ust. 2 pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2007 r. do ustalenia kary pienieznej
za naruszenie przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku o ktorym mowa w at. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
wedtug jego brzmienia obowigzujacego w 2006 r., ktére to stanowisko zostalo juz zaaprobowane w wyniku odmowy
przyjecia przez Sad Najwyzszy dwdch skarg kasacyjnych Prezesa URE od wyrokow tut. Sadu Apelacyjnego opartych
na zalozeniu, zgodnie z ktorym w sprawach tego rodzaju jak niniejsza — wysoko$¢ kary pienieznej za niewykonanie w
2006 r., obowigzku zakupu energii czerwonej powinna by¢ wyliczona w oparciu o wzor matematyczny znajdujacy sie
obecnie w art. 56 ust. 2 pkt 3 Prawa energetycznego przy okresleniu jednostkowej stawki oplaty zastepczej, o ktorej
mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego za okres najblizszy rokowi 2006 tj. za drugie pblrocze 2007 r. Jest to
metoda prawidlowa do ustalenia wysokoS$ci kary pienieznej, pozwalajgca na zastosowanie wobec przedsiebiorstwa
energetycznego przepisOw ustawy uwzgledniajacej zgodnie z zapatrywaniem prawnym, wyrazonym w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. IIT SZP 2/09.



Rozpoznajac ponownie apelacje powodowej spotki Sad Apelacyjny uznal, ze wniesiony $rodek odwolawczy zawierajacy
zmodyfikowany w dniu 3 listopada 2011 r. zakres zaskarzenia podlega uwzglednieniu.

Majac na uwadze wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad o zasadnoSci stanowiska powddki, ze mozliwe jest
zastosowanie obecnie obowigzujacej regulacji w Prawie energetycznym dotyczacej ustalania wysokoSci kary pienieznej
za niewykonanie obowiazku przewidzianego w art. 9a ust. 8 tejze ustawy, ktory ciazyl na przedsiebiorcy energetycznym
W 2006 r., jako przewidujacej wzgledniejsza sankcje niz przyjeta w zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny , kierujac
sie zawartymi w tym wyroku wskazaniami co do sposobu skorzystania z nowego wzoru matematycznego, w oparciu
o ktory powinna by¢ wyliczona kara doszedl do wniosku, iz stuszny jest postulat skarzacego zeby ograniczy¢ jej
rozmiar do kwoty 199 055,22 zL. Odpowiednikiem obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla jest obecnie obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia okre$lonej iloéci §wiadkow
pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej.

W tej sytuacji kara minimalna, wyliczona na podstawie art,. 56 ust. 1 a ustawy Prawo energetyczne w nowym
brzemieniu, stosownie do tresci art. 56 ust. a pkt 3 bedzie stanowic iloczyn wspdlczynnika 1,3 i oplaty zastepczej (Ozk),
gdyz powod nie uiScit w zadnym zakresie tej oplaty a spelnienie tego obowigzku wyraza sie symbolem — ,,0zzk”.

Z kolei sama oplata zastepcza podlegala wyliczeniu wedlug wzoru okreslonego w art. 91 ust. 8 cyt. ustawy (Ozs =0zg
x Eog + Ozk x Eok) przy czym pierwszy czlon tego wzoru tj. Ozg x Eog ulegnie wyzerowaniu gdyz w 2006 r. nie
bylo obowiazku rozréznienia produkeji energii uzyskanej z paliw gazowych, za$ parametr ,Eog” dotyczy jednostek
kogeneracji opalanej tego rodzaju paliwem (tzw. energia zotta).

Symbol ,Eok” oznacza, w my$l nowych przepiséw, wielko$¢ niezrealizowanego obowigzku wyrazajacego sie réznicg
pomiedzy ilo$cia energii elektrycznej, wynikajaca z obowigzku okre§lonego w przepisach wydanych na podstawie art.
10, dla jednostek kogeneracji wymienionych w art. 91 ust. 1 pkt 2 a iloScia energii elektrycznej wynikajaca ze $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa w art. 9 1 ust. 1 pkt 2 umownych w terminie wskazanym w art. 9 m ust.
3, wyrazong w MWh.

W drodze analogii nalezy podstawi¢ tu ilo$ci niezakupionej energii (ze skojarzonych zrédel) odpowiadajacej
niezrealizowanemu przez powoda obowigzkowi z 2006 r. co stanowi 8525,579 MWh (okoliczno$é bezsporna).
Cena jednostkowa energii, bedaca skladnikiem obliczenia kary pienieznej wynikala z wydanego przez Prezesa URE
komunikatu w sprawie oplat zastepczych dla kogeneracji obowiazujacych w II poélroczu 2007 r. gdzie ustalono
nastepujace kwoty: 117 zt/ MWh dla jednostek kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego
oraz 17,96/ MWh dla jednostek kogeneracji, wskazanej w art. 9l ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego.

Jak zostalo to juz podniesione wcze$niej — w 2006 r. nie przewidywano szczegdlnego uprzywilejowania dla energii
elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej Kogeneracji w jednostce kogeneracji opalanej paliwami gazowymi lub o
lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej zrodla ponizej 1 MW. Dlatego tez nie ma istotnego znaczenia podnoszona w
piSmie procesowym pozwanego z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 304 — 305 a.s) argumentacja, ze skoro byla oferowana
powodowi energia elektryczna produkowana przez (...) W. w Zrodle opalonym gazem ziemnym to nalezaloby przyjaé
cene jednostkowa w wysokoSci 117 zt /MWh, podobnie jak zgloszona alternatywnie sugestia aby wzia¢ pod uwage
$rednia z dwdch ogloszonych przez Prezesa URE oplat zastepczych (117 z2/MWh i 17,96 zt/ MWh) co daje kwote 67,48z
7/ MWh.

Wskazujac na prawidlowos$é rozstrzygniec¢ zapadlych w podobnych sprawach rozpoznawanych przez tut. Sad, od
ktorych to orzeczen pozwany wywiod} nieskuteczne skargi kasacyjne (m.in. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13
pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI ACa 969/11) Sad Najwyzszy uznal de facto shuszno$¢ zastosowanej tam stawki 17,96
zl za 1 MWh przy obliczaniu oplaty zstepczej, bedacej sktadnikiem wzoru dla okreslenia minimalnej kary pieniezne;j.



W rezultacie, wysokoéci wymierzonej powodowej spolce kary pienieznej powinna byé wyliczona w nastepujacy
sposob: 1,3 x (17,96 zl x 8525,579 MWh) co daje kwote 199 055,22 z} i stanowi 2,309 % przychodu z dziatalnoSci
koncesjonowanej, osiagnietego przez skarzacego w 2007 r. (8619.137,26 zt — k. 52 akt adm.).

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny zmienil czesciowo zaskarzony wyrok poprzez zmiane
decyzji Prezesa URE z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w jej punkcie 2, polegajaca na obnizeniu
nalozonej na powédke kary pienieznej z kwoty 438.461,12 zl do kwoty 199.055,22 zL

Co sie za$ tyczy kosztéw postepowania za I i IT instancje to zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione, na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. majac na uwadze ostateczny wynik sprawy.

Jezeli natomiast chodzi o koszty postepowania kasacyjnego to wobec uwzglednienia skargi kasacyjnej powoda przez
Sad Najwyzszy a nastepnie uznania przez Sad Apelacyjny, ze zawarte w niej zarzuty doprowadzily ostatecznie do
zmiany wyroku Sadu Okregowego nalezalo przyjac, iz w powyzszym zakresie istnieje po stronie pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, zwrotu na rzecz powodowej spolki poniesionych przez nig na tym etapie sprawy kosztow
postepowania tj. 270 zl z tytutu zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym i 100 zl oplaty od Skargi kasacyjnej
co daje tacznie kwote 370 zk
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