Sygn. akt VI ACa 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Beata Was (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt XVII AmT 50/11

1. Zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. Uchyla decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 26 maja 2011 r. (...) w calosci;

II. Zasaqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 460
(czterysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.”

2. Oddala apelacje pozwanego w calosci;

3. Zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 370
(trzysta siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 51/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2011 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyt na (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. kare pieniezna w wysokoéci 2.500.000 zl za niewywigzanie sie z obowiazkéw doreczenia na pi$mie
abonentowi, z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca tresci dokonanej w dniu 19 lipca 2010 r. zmiany w
cenniku oferty (...), poinformowania abonenta o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tej
zmiany oraz poinformowania abonenta, iz w przypadku podwyzszenia cen operatorowi nie przystuguje roszczenie



odszkodowawcze, a takze prawo do zwrotu ulgi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (dalej Pt).

Od powyzszej decyzji (...) ztozyla odwolanie, w ktérym zaskarzajac decyzje Prezesa UKE w calo$ci, zarzucila:

1. naruszenie art. 61 ust. 5 i 6 w zwigzku z art. 2 pkt 1 Pt tej samej ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji z 29 kwietnia
2010 1., ktéra weszla w zycie 20 lipca 2010 r., poprzez bledne przyjecie, iz obowiazki okre$lone w art. 61 ust. 51 6 Pt
ciazyty na powodce;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez nalozenie kary za czyn, ktory nie podlegal karze w chwili jego popelnienia;

Powodka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie za$ o jej zmiane poprzez zmniejszenie
nalozonej zaskarzong decyzjg kary pienieznej przy zachowaniu zasady odpowiednioéci i proporcjonalno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
punkcie I. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w wysokosci 2 500 000 zl nalozyl
na powddke kare pieniezng w wysoko$ci 1.000.000 zl; w punkcie II zasadzil od Prezesa UKE na rzecz powodki kwote
50 z} tytutem zwrotu polowy optaty sadowej od odwolania, a w punkcie III zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w pidmie z dnia 6 wrze$nia 2010 r., znak: (...) Prezes UKE zwrdcil sie do (...) o przekazanie
konkretnych dokumentéw i informacji dotyczacych wywiazania sie przez Spoélke, w zwigzku z dokonanym w
dniu 19 lipca 2010 r. podwyzszeniem cen $wiadczonych ustlug w cenniku, z okre§lonych w art. 61 ust 5i 6 Pt
obowiazkow: doreczenia na piSmie abonentowi, z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca, tresci zmiany w
cenniku oferty (...), poinformowania abonenta o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tej
zmiany, a takze poinformowania abonenta, iz w przypadku podwyzszenia cen operatorowi nie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze, a takze prawo do zwrotu ulgi.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2010 r., sprostowanym nastepnie pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r., (...) przekazala
Prezesowi UKE zadane dokumenty i informacje.

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2010 r. wskazano, ze (...) wyréznia dwa rodzaje oferty promocyjnej (...): wariant
postpaidowy i wariant prepaidowy.

W ramach pierwszego wariantu Klienci dokonujacy zakupu telefonu w promocyjnej cenie zawierali jednocze$nie z
Operatorem pisemna umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. (...) Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
Klientéw, w sierpniu 2009 roku (...) wprowadzit nowy rodzaj oferty promocyjnej (...) o charakterze prepaidowym.
(...) (...) umozliwil Klientom juz posiadajacym umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (tj. zawarta przez
Klienta poprzez wlaczenie sie do sieci w ramach uslug przedplaconych) zawarcie umowy o zakup telefonu w
promocyjnej cenie. Klienci nie ponosili pelnej jednorazowej oplaty za aparat telefoniczny, ale w ramach oferowanej
promocyjnej, niejako ratalnej sprzedazy telefonu zobowiazali sie dodatkowo do korzystania z oferowanych przez (...)
ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych w zakresie posiadanej przez klienta oferty prepaid. Reasumujac nalezy
wskazadé, iz w ramach przedmiotowej oferty (...), dany klient pozostawal/byt uzytkownikiem oferty telekomunikacyjnej
$wiadczonej w ramach ustug przedplaconych oraz nie posiadal z tego tytulu zadnej pisemnej umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z (...), natomiast w zakresie ,ratalnego” zakupu telefonu warunki i zobowiazania byly
okre$lone w stosownej umowie pisemnej. (...) W zwigzku ze zmiana cen ushug polaczen telefonicznych do BOK w
ramach ofert na karte, w tym w ramach danej oferty przedplaconej (...) w dniu 17.06 i 18.06.2010 poinformowala
swoich klientéw, o rzeczonej zmianie cen poprzez ogloszenie prasowe w(...)i informacje na stronie www. Informacja ta



byla podana z miesiecznym wyprzedzeniem w stosunku do chwili obowiazywania danej zmiany (...). W uzupekieniu
wskazanych powyzej form informacji, (...) poinformowata indywidualnie swoich Klientéw oferty ,prepaid” (...) o
zmianie cen danych ustug polaczen do BOK poprzez sms-owy kanal informacji przesylajac w dniach 8.07. oraz 12.07
-15.07.2010r. sms z informacja o zmianie cen polaczen do BOK. (...) informujemy, ze w zwigzku z wprowadzeniem
zmian cen ushug telekomunikacyjnych w ofertach ,pre-paid, w tym réwniez w ofercie pre-paid (...), (...) nie
przekazala informacji o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy telekomunikacyjnej bez zaplaty odszkodowania, a takze
bez zwrotu przyznanej ulgi w przypadku braku akceptacji zmian cennika, gdyz klienci ci jako uzytkownicy oferty
na karte, nie mieli przyznanej zadnej ulgi z tytulu zawartej umowy na ushugi telekomunikacyjne, oraz mieli i maja
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w kazdym momencie, bez negatywnych
konsekwencji przedwczesnego zrywania dlugookresowej umowy abonamentowej na ustugi telekomunikacyjne.”

Pismem z dnia 18 listopada 2010 r., znak (...), Prezes UKE zawiadomit Spélke o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) za niewywigzanie sie z obowigzkow
doreczenia na piSmie abonentowi z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca, tre$ci zmiany w cenniku
oferty (...), poinformowania abonenta o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tej zmiany,
a takze poinformowania abonenta, iz w przypadku podwyzszenia cen operatorowi nie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze, a takze prawo do zwrotu ulgi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 51 6 Pt.

Jednocze$nie Prezes UKE wezwat (...) do przedstawienia stanowiska w sprawie oraz zgodnie z art. 210 ust. 3 Pt, do
przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2009 r. niezbednych do okreslenia podstawy
wymiaru kary, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W dniu 18 listopada 2010r. Prezes UKE wydal postanowienie znak: (...), ktorym wlaczyl do akt sprawy nastepujacy
material dowodowy:

1. kopie pisma Prezesa UKE z dnia 6 wrzeénia 2010r. znak: (...), bedgcego wezwaniem do przedstawienia informacji
na podstawie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt,

2. kopie pisma (...) z dnia 20 wrzeénia 2010 r. wraz z zalacznikami, bedacego odpowiedzia na wezwanie Prezesa UKE
z dnia 6 wrze$nia 2010 r.

3. kopie pisma (...) z dnia 277 wrze$nia 2010 r., bedacego sprostowaniem pisma (...) z dnia 20 wrze$nia 2010 r.

Pismem z dnia 13 grudnia 2010r. znak: (...) (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie. W piSmie tym zostaly
jednoczeénie przekazane dane dotyczace wielko$ci przychodu osiggnietego w 2009r. (...) podtrzymala swoje
wyjasnienia przedstawione w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2010r. Dodatkowo wyjasnila rozréznienie poszczegélnych
wariantow oferty (...). Operator postanowil, iz umowa o udzial w promocji (...) nie bedzie miala wplywu
na obowigzywanie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ofercie na karte i zalozenie to znalazlo
odzwierciedlenie w drugim wariancie (...) tj. obowigzujacej od dnia 14 sierpnia 2009 r. Operator wprowadzil oferte (...)
w dwoch opcjach (z tym zastrzezeniem, iz okre$lenie ,,opcja” zostalo uzyte przez Operatora w celu skategoryzowania
grup Klientéw i nie jest stosowane w dokumentacji ofertowej), a mianowicie:

» w opcji standardowej tj. bez miesiecznego zobowigzania (obowiazek Abonenta polega na utrzymywaniu konta w
okresie aktywnym - podobnie jak w przypadku wariantu (...) postpaid) oraz

« W opcji z miesiecznym zobowiazaniem (obowiazek Abonenta polega na dotadowaniu konta na kwote okreslona w
Umowie, a dotadowania wykonane w danym okresie rozliczeniowym sumuja sie do kwoty miesiecznego zobowigzania
okre§lonego w umowie o udzial w promocji).

W ocenie (...), ten rodzaj oferty stanowi swego rodzaju forme ,, ratalnego” zakupu telefonu, w ktorej cena za
aparat telefoniczny uiszczana jest poprzez zakup okreslonych ustug telekomunikacyjnych. R6znica w stosunku do
poprzedniej oferty polega na tym, iz:



« w przypadku opcji standardowej tj. bez miesiecznego zobowigzania - w sytuacji nie wywigzywania sie przez Abonenta
z obowiazkéw okre$lonych umowa o udzial w promocji (...), po wystawieniu noty windykacyjnej przez (...) Abonent
moze wykorzystac posiadane przez siebie Srodki na koncie (§rodki te nie przepadaja) oraz moze dotadowac konto;

« w przypadku opcji z miesiecznym zobowigzaniem, w sytuacji niedokonania przez Abonenta w terminie wymaganego
dotadowania, wystawienie przez Operatora noty windykacyjnej nie powoduje wstrzymania Abonentowi mozliwosci
wykonywania polaczen wychodzacych (Abonent moze wykonywaé polaczenia wychodzace o ile posiada na koncie
§rodki) oraz moze dokonywaé dotadowan konta;

« rozwigzanie umowy o udzial w promocji (...) nie ma wplywu na obowigzywanie umowy o $wiadczenie uslugi
telekomunikacyjnej zawartej przez Abonenta w ofercie na karte - sa dwie niezalezne umowy powiazane jedynie
~splata” ceny telefonu w postaci okre$lonych dotadowan konta. Zaprzestanie ,splaty” telefonu powoduje jedynie to,
iz Abonent ma obowigzek uregulowania platnosci wobec Operatora, a mianowicie jest zobowigzany do zaplaty kwoty
stanowigcej roznice pomiedzy ceng niepromocyjna i promocyjna telefonu. Dodatkowo Operator miarkuje te kwote, a
Klient nie ponosi zadnych dodatkowych kosztow zwiazanych z niejako ,odroczonym terminem zaplaty za telefon”.

Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r., znak: (...) Prezes UKE wezwal (...) do przedstawienia danych dotyczacych wielko$ci
przychodu osiagnietego w 2010 r., niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary.

Pismem z dnia 24 stycznia 2011 r., znak: (...) Prezes UKE wezwal (...) do udzielenia pisemnych wyjasnien w kwestii
liczby uzytkownikéw, posiadajacych umowe z (...) w ramach oferty (...), w chwili wprowadzania zmian w cennikach
w dniu 19 lipca 2010 r. oraz przedlozenia cennikdow w ofertach pre-paid (objetych promocja (...)), w ktorych zostaly
wprowadzone zmiany w dniu 19 lipca 2010 r., w wersji obowiazujacej do chwili wprowadzenia zmian oraz po ich
wprowadzeniu.

Pismem z dnia 1lutego 2011 r., znak: (...) Spotka przekazala zadane przez Prezesa UKE w piSmie z dnia 24 stycznia 2011
r. dokumenty oraz przedstawila zadane przez Prezesa UKE informacje. Wskazala w nich, iz w chwili wprowadzania
zmian w cennikach w dniu 19 lipca 2010 r. liczba uzytkownikéw, posiadajacych umowe z (...) w ramach oferty
(...), wynosita 1.152.800. Pismem z dnia 11 lutego 2011 r. (...) przedstawila dodatkowe wyjasnienia w sprawie.
Powtoérzyta w nim juz wczeSniej przedstawiong argumentacje, podkreslajac ponownie odrebnos¢ umowy o udzial
w promocji (...) (formy i przedmiotu) od umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wskazala rowniez na
mozliwo$¢ wprowadzenia uzaleznienia zawarcia umowy w ramach promocji (...) od pozostawania strong umowy o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez okreslony okres czasu. Przedstawila szacunkowa informacje o wielko$ci
osiggnietego w 2010 r. przychodu.

W dniu 2 marca 2011 r. Prezes UKE wydal postanowienie znak: (...), ktéorym wlaczyl do akt sprawy nastepujacy
material dowodowy:

1. kopie warunkow oferty promocyjnej (...) obowiazujacych od dnia 26 czerwca 2006 r.,

2. kopie decyzji Prezesa UKE z dnia 28 czerwca 2006 r., znak: (...) nakladajacej kare w wysokoéci 5.000.000
zl za udzielenie w trakcie postepowania w sprawie wyznaczenia przedsiebiorcow o znaczacej pozycji rynkowej na
krajowym rynku roamingu miedzynarodowego w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych oraz nalozenia na
tych przedsiebiorcow obowigzkow regulacyjnych, niespdjnych i nieprawdziwych informacji,

3. kopie decyzji Prezesa UKE z dnia 16 lipca 2007 r., znak: (...) nakladajacej kare w wysokosci 800.000 zl za
wykorzystywanie czestotliwoSci bez posiadanych do tego uprawnien,

4. kopie decyzji z dnia 8 sierpnia 2007 r., znak: (...) nakladajacej kare w wysokoéci 20.000 zl za naruszenie obowiazku
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej polegajace na niedozwolonym przetwarzaniu danych abonenta,



5. kopie decyzji Prezesa UKE z dnia 5 grudnia 2007 r., znak: (...) nakladajgcej kare w wysokoSci 900.000 zt za
naruszenie obowigzkéw informacyjnych w stosunku do uzytkownikéw konicowych,

6. kopie decyzji Prezesa UKE z dnia 1 kwietnia 2008 r., znak: (...) nakladajacej kare w wysokosci 500.000 z} za
niewypelnianie warunkow zapewnienia (...) S.A. dostepu telekomunikacyjnego,

7. kopie decyzji Prezesa UKE z dnia 10 listopada 2008 r., znak: (...) nakladajacej kare w wysoko$ci 340.000 zt za
wykorzystywanie czestotliwo$ci bez posiadanych do tego uprawnien,

W nawigzaniu do wydanego postanowienia Prezesa UKE Spotka wniosla pismem z dnia 7 marca 2011 r., znak:
(...) o uzupehienie materialu dowodowego o wyroki sadowe, ktére zmienialy wlaczone do akt sprawy (tymze
postanowieniem) decyzje nakladajace kary pieniezne.

W dniu 28 marca 2011 r. Prezes UKE wydal postanowienie znak: (...), ktorym wlaczyl do akt sprawy, na zadanie Strony,
nastepujacy material dowodowy:

1. kopie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt: III SK18/08,
2. kopie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt: VI ACa 368/07,

3. kopie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 listopada
2008 1., sygn. akt: XVII AmT 53/07,

4. kopie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 stycznia 2009
r., sygn. akt: XVII AmT 85/07.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r., znak: (...) Strona zostala ponownie wezwana do przedlozenia danych o wysoko$ci
osiagnietego w 2010 r. przychodu.

Powyzsze dane zostaly przekazane Prezesowi UKE przy pi$émie z dnia 19 kwietnia 2011 1.

Prezes UKE pismem z dnia 5 maja 2011 r., znak: (...), poinformowal Strone, o przystugujacym jej, zgodnie z art.
10 Kpa, prawie zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a takze o mozliwo$ci ostatecznego
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowod6w i materialow w sprawie.

W piémie z dnia 13 maja 2011 r. Spblka przedstawila swoje stanowisko w sprawie, w ktérym podtrzymata wszystkie
swoje dotychczasowe wyjasnienia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sagd Okregowy uznal, ze zmiany w cenniku oferty (...) zostaly dokonane z pominieciem
obowiazkéw okreslonych w art. 61 ust 51 6 Pt, tj. doreczenia abonentowi na piSmie z wyprzedzeniem co najmniej
jednego miesigca, treSci zmiany w cenniku oferty, poinformowania abonenta o prawie wypowiedzenia umowy w
przypadku braku akceptacji tej zmiany, a takze poinformowania abonenta, iz w przypadku podwyzszenia cen,
operatorowi nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze prawo do zwrotu ulgi, ktére to okolicznoéci legly u
podstaw wydania zaskarzonej decyzji nakladajacej na powoda kare pieniezna.

Za bezsporng uznal Sad Okregowy okolicznoéé, ze sprawa winna byé rozstrzygana w oparciu o przepisy Pt
obowigzujace w okresie, w ktérym dokonano zmiany cennika tj. w dacie 19 lipca 2010 r. Sporna pozostawala natomiast
kwestia charakteru stosunku prawnego laczacego uczestnikéw i organizatora promocji.

Rozwazajac charakter wiazacej strony wiezi prawnej, czyli ustalenia co jest Zrédlem laczacego pozwana spolke z
klientami, stosunku zobowigzaniowego, Sad Okregowy wskazal, ze (...) zorganizowala i przeprowadzila w okresie od
14 sierpnia 2009 r. promocje (...), ktdrej zasady okreélone zostaly w ,,Warunkach oferty promocyjnej (...)”. Przesadzaly
one o tym, iz regulowany na ich podstawie stosunek prawny stanowi przyklad umowy nienazwane;j.



W umowie takiej poza zobowigzaniem zasadniczym (§wiadczeniem ushug telekomunikacyjnych), sprzedawca, bedacy
organizatorem promocji zobowiazuje sie do spelnienia dodatkowego $wiadczenia tj. sprzedazy telefonu w promocyjnej
cenie. Powyzsze, nie znamienia jednak charakteru Swiadczonej przez operatora ushugi i miesci sie w granicach
swobody kontraktowania.

Uprawnienia kupujacego do uczestnictwa w promocji nie tworza miedzy stronami samoistnego stosunku umownego
i nie maja w zwigzku z tym, wplywu na caloksztalt prawnej regulacji sprzedazy, a korzystajacy ze §wiadczonych przez
operatora telekomunikacyjnego ustug uzyskuje fakultatywnie mozliwos¢ wziecia udzialu w promocji i otrzymania
atrakcyjnego telefonu komorkowego nowej generacji. Powyzsze, ma na celu utrzymanie dotychczasowych klientow
oraz pozyskanie nowych odbioréw ustug telekomunikacyjnych operatora.

Sad Okregowy uznal uczestnictwo w tego typu promocjach niewatpliwie nalezy laczy¢ z nabywaniem towaréow
lub ushlug - glownym bowiem celem organizowania takich wydarzen jest zwiekszenie sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych oferowanych przez operatora i zwiazany z tym wzrost zyskow podmiotéw na rzecz ktorych
prowadzona jest tego typu akcja promocyjna. Powyzsze znajdowalo takze potwierdzenie w zamieszczeniu w
stosowanym przez operatora wzorcu postanowienia o obowiazku zaplaty przez konsumenta, ktory nie wywiazal sie
z umowy kwoty stanowiacej rownowarto$¢ udzielonego uzytkownikowi upustu wedlug wartosci na dzien zawarcia
Umowy o udzial w promocji (tj. rynkowej wartoéci telefonu objetego promocjg), pomniejszonego proporcjonalnie o
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy o udzial w promocji do dnia jej rozwigzania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Prezesa UKE art. 61 ust. 51 6 Pt w zw. z art. 2 ust. 1 Pt poprzez bledne
przyjecie, ze obowiazki te ciazylty na (...) Sad Okregowy wskazal iz nie zaslugiwal on uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 61 ust. 5 Pt dostawca publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych w razie
podwyzszenia cen uslug telekomunikacyjnych jest bowiem obowigzany, z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego przed wprowadzeniem zmian, do powiadomienia o powyzszym fakcie abonenta - informujac go na
piSmie, jak i podajac te informacje do publicznej wiadomo$ci. Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany
o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian. Stosownie zatem do treéci art. 61 ust. 6
Pt abonent powinien zosta¢ poinformowany takze o tym, ze w razie skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy
w przypadku braku akceptacji podwyzszenia cen dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 Pt.

Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 1 Pt abonentami byly woéwczas jedynie podmioty bedace strong umowy zawartej w
formie pisemnej o Swiadczenie ustug z dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze przedmiotowa umowa promocji obejmowala dwa Scisle ze sobg zwigzane
zobowiazaniowe stosunki cywilnoprawne tj. zarowno umowe sprzedazy telefonu komorkowego (po upuscie), jak
i umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Wobec powyzszego, uzytkownicy, ktorzy zawarli (w formie
pisemnej) umowe w ramach promocji (...), byli abonentami w rozumieniu wéwczas obowigzujacych przepisow Pt, a
zatem na powodzie ciazyly obowigzki okres§lone przepisami art. 61 ust. 51 6 Pt.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze wnoszona przez uzytkownika telefonu oplata przedplatowa zostaje nastepnie w
caloéci wykorzystana poprzez korzystanie przez uzytkownika z uslug telekomunikacyjnych, a zadna jej czes¢ nie jest
wyodrebniona w celu zaplaty ratalnej oplaty za przekazany w ramach promocji aparat telefoniczny. Z tego wzgledu Sad
Okregowy uznal, iz oplata wnoszona przez uzytkownika stanowi nalezno$c¢ za ustugi telekomunikacyjne a nie forme
oplaty naleznosci za telefon, co z kolei oznaczalo, ze status uzytkownika telefonu byt taki sam jak abonenta i rowniez
w stosunku do uzytkownika cigzyly na powodzie obowiazki informacyjne okre$lone w art. 61 ust. 51 6 Pt.

Na uwage nie zaslugiwatl zdaniem Sadu Okregowego zarzut dotyczacy obrazy art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt w zw. z art.
42 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nalozenie kary za czyn, ktory nie podlegal karze w chwili jego popelnienia, gdyz jak
wskazal pozwany od dnia 6 lipca 2009 r. tj. w okresie niewywiazania sie przez (...) z obowigzkéw informacyjnych



zwiazanych z dokonanymi zmianami w cenniku (19 lipca 2010r.) naruszenie obowiazku okreslonego w art. 61 ust. 5
Pt penalizowane bylo na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt, za$ naruszenie obowiazku przewidzianego w art. 61 ust. 6
Pt penalizowane bylo na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt.

Ponadto, wobec dokonanej w przedmiotowym zakresie nowelizacji przepisow Pt ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 r.
o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 86, poz. 554), ktéra weszta w zycie w dniu 20 lipca 2010 r.
w ocenie Sadu Okregowego zmienila sie jedynie podstawa prawna penalizacji dokonanego przez spétke naruszenia
obowigzkow informacyjnych w stosunku do uzytkownikéw konncowych (dyspozycje i sankcje uregulowane dotychczas
w art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt i art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt zostaly lacznie zamieszczone w znowelizowanym art. 209 ust. 1
pkt 13a Pt.

W ocenie Sadu I instancji wymierzajac kare Prezes UKE nie uwzglednit jednak w sposob dostateczny dyrektyw
wymiaru kary okre§lonych w art. 210 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Wymierzona kara, co prawda
uwzgledniala zakres naruszenia i mozliwosci finansowe powoda, jednak w sposob niedostateczny uwzgledniala
kryterium dotychczasowej dzialalno$ci podmiotu. Wbrew twierdzeniom pozwanego powodowa Spoélka byla
dotychczas tylko jednokrotnie karana za naruszenie tego samego rodzaju, a tylko takie naruszenie mozna brac
pod uwage okreslajac wymiar kary w niniejszym postepowaniu. Ponadto, na korzy$¢ powodowej Spotki przemawia
rowniez okoliczno$é niejasnego sformulowania przez ustawodawce przepisu nakladajacego na powoda sankcje karng z
tytulu naruszenia art. 61 ust. 51 6 Pt. Chodzi o przepis art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt, ktory byt sformulowany w sposéb ogdlny.
Dopiero wchodzaca w zycie w dniu 20 lipca 2010r. nowelizacja art. 209 ust. 1 pkt 13a Prawa telekomunikacyjnego
w wyrazny sposéb wymienila naruszenia prawa, ktore przynosza skutek w postaci nalozenia przez Prezesa UKE kary
pienieznej. Z tych uznajac nalozona przez Prezesa UKE kare w wysokos$ci 2.500.000 zt za zbyt wygorowana i oderwang

od realiéw niniejszego postepowania, Sad I instancji dokonal jej stosownego obnizenia, co na podstawie art. 479 64

§ 2 kpc uzasadnialo zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wysokoS$ci okre§lonej w niej kary pieniezne;.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Pozwany Prezes UKE, zaskarzajgc orzeczenie w caloéci zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 210 ust. 11 2
Pt, poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze Prezes UKE nakladajac na (...) kare pieniezna
niedostatecznie uwzglednil kryterium ,dotychczasowej dzialalnoSci podmiotu”, a takze wprowadzenie przez Sad
do ustawowych dyrektyw wymiaru kary dodatkowego kryterium w postaci ,stopnia sprecyzowania regulacji
sankcjonujacych dane naruszenie” - w efekcie czego nalozona zaskarzona decyzja kara zostala uznana przez Sad I
instancji za zbyt wygdrowana i oderwana od realiéw niniejszego postepowania.

Podnoszac powyzsze pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane w calosci jego punktu I i
orzeczenia o oddaleniu odwolania (...) oraz uchylenie w cato$ci punktu II i III wyroku, a nadto o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Z kolei powdd, zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w punkcie I w czesci, w ktorej wskutek zmiany decyzji Prezesa UKE
z dnia 26 maja 2011 r. nr (...) utrzymana zostala kara pieniezna w wysokosci 1 000 000 zl; w punkcie IT w czeéci
niezasadzajacej od Prezesa UKE na rzecz (...) kwoty 50 zl tytulem zwroty drugiej polowy oplaty sadowej od odwolania;
w punkcie III w calo$ci, zarzucajgc Sadowi I instancji:

- naruszenie art. 321 k.p.c. w zwiagzku z art. 47960 k.p.c., art. 47964 § 2 k.p.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na wydaniu orzeczenia, ktore
wykraczalo poza zakres sprawy wynikajacy z podstawy prawnej przyjetej w zaskarzonej decyzji;

- naruszenie art. 233 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na przyjeciu sprzecznie z zasadami
logicznego rozumowania, ze oferta promocyjna o nazwie (...) dotyczaca sprzedazy telefonu wigzala sie z obowigzkiem
zawarcia przed lub po nabyciu telefonu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w formie pisemne;j,
podczas gdy z materialu dowodowego sprawy, uzasadnienia zaskarzonej decyzji, twierdzenn powoda zawartych w



odwolaniu oraz pozwanego przedstawionych w odpowiedzi na odwolanie wynika jednoznacznie, ze oferta promocyjna
o nazwie (...) dotyczaca sprzedazy telefonu wigzala sie z obowigzkiem zawarcia przed lub po nabyciu telefonu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez dokonanie czynnoéci faktycznych (tj. ustug o charakterze
przedplaconym —pre-paid);

- nierozpoznanie istoty sprawy;

- naruszenie art. 535 k.c. w zwiazku z art. 56 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.), dalej ,,Pt”, przez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz umowa
na podstawie ktérej podmiot nabywa telefon i uzyskuje upust za jego nabycie ze wzgledu na korzystanie z ushug
telekomunikacyjnych, stanowi umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

- naruszenie art. 61 ust. 51 6 Pt w zwigzku z art. 2 pkt 1 Pt oraz art. 56 ust. 2 Pt zdanie drugie, przez niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz obowigzki okres§lone w art. 61 ust. 51 6 Pt cigzyly na powodzie;

- naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPCz przez bledng
wykladnie, polegajace na przyjeciu, ze dopuszczalne bylo natozenie kary za czyn, ktéry nie podlegat karze w chwili
jego popehienia.

Podnoszac powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci, tj.: w pkt I poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji w caloSci; w pkt I poprzez zasadzenie od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) kwoty
100 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od odwolania; w pkt III poprzez zasadzenie od Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na rzecz (...) zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powdd wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci, tj. poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, iz kara pieniezna nalozona na
(...) zostaje obnizona do kwoty 100 000 zl, wzglednie ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1
albo 2 powyzej wnosze o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedynie Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.
Natomiast apelacja pozwanego jako pozbawiona podstaw prawnych podlegala oddaleniu

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 233 kpc. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji przyjmujac je za wlasne a podniesiony zarzut nalezy uznaé za chybiony. W istocie
bowiem Podkreslenia wymaga, iz material dowodowy w sprawie istotny dla rozstrzygniecia sktadal sie z dokumentéw
przedlozonych przez strony, ktorych ani tre$¢ ani autentycznos¢ nie byla kwestionowana. W rzeczywistos$ci skarzacy
zmierza do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej oferty promocyjnej o nazwie (...)
dotyczacej sprzedazy telefonu a nie prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych w sprawie.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazac nalezy , ze shusznie Sad Okregowy
przyjat, ze sprawa winna by¢ rozstrzygana w oparciu o przepisy Prawa Telekomunikacyjnego obowiazujace w okresie,
w ktérym dokonano zmiany cennika tj. w dacie 19 lipca 2010 r.tj przed zmianami wprowadzonymi nowelg unijng II
(ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. Dz.U.2010.86.55 zmieniajaca nin. ustawe z dniem 20 lipca 2010 1.).

A zatem w pierwszej kolejnosci wypada przypomnie¢ definicje abonenta zawarta w art. 2 pkt 1 aktualna na dzien 19
lipca 2010r. Przed zmianami wprowadzonymi wspomniang nowela unijng IT abonent by} zdefiniowany jako podmiot,
ktory jest strona umowy zawartej w formie pisemnej o Swiadczenie ustug z dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. W ten spos6b pojecie abonenta, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami prawnymi,
ograniczone bylo tylko do podmiotéw, ktore z dostawca ustug maja zawarta umowe w formie pisemnej. A zatem
koniecznym elementem uznania podmiotu za posiadajacy status abonenta bylo istnienie umowy zawartej w formie



pisemnej. Skonstruowana w ten sposob definicja byla sprzeczna z definicja abonenta sformulowana w art. 2 lit. k
dyrektywy 2002/21/WE. Poprzez tak sformulowana definicje abonenta osobom , ktére nie korzystaly z ustlug na
podstawie umowy zawartej w formie pisemnej nie przystugiwaly takze liczne uprawnienia i gwarancje, ktore w prawie
telekomunikacyjnym byly zastrzezone tylko dla abonentéw. W tym min. obowiazek doreczenia na pi$émie abonentowi,
tres$¢ kazdej proponowanej zmiany w cenniku, z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem
tych zmian w zycie.

Co nie oznaczalo , ze umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych mozna bylo zawrze¢ jedynie w formie
pisemnej. Zgodnie z treécig art. 56 ust 2 zd 2 wymoég formy pisemnej nie dotyczyl umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnosci faktycznych obejmujacych w szczegélnosci umowy o
$wiadczenie ustug przedplaconych §wiadczonych w publicznej sieci telefonicznej, ushug telefonicznych swiadczonych
za pomoca aparatu publicznego lub przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ustug. Przepis ten mial takze
zastosowanie w przypadku innych uméw np. o $wiadczenie ustug przedplaconych wystepujacych , np. w telefonii
ruchomej, w tzw. ustugach pre-paid. do zawarcia , ktoérej dochodzi poprzez nabycie karty lub kodu dostepu. Do stron
wlaénie takich umoéw glownie dedykowana byla oferta promocyjna (...).

A zatem do dnia 20 lipca 2010 r. statusem abonenta nie byli objeci uzytkownicy koncowi uslugi przedplaconej
$wiadczonej w ruchomej publicznej sieci telefonicznej. Stusznie zatem wskazywal powod , ze dla oséb , ktore
nie zawarly pisemnej umowy o $§wiadczenie ustug z dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
ustawa Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym przed 20 lipca 2010r. rezerwowala status uzytkownika
koncowego ustugi przedptaconej §wiadczonej w ruchomej publicznej sieci telefonicznej ( art.2 pkt 49 ).

Podsumowujac , réznica pomiedzy abonentem a uzytkownikiem sprowadzala sie sposobu zawarcia umowy. W
pierwszym przypadku umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawierana byla na piSmie za§ w drugim
poprzez dokonanie czynno$ci faktycznych ( np. zakup karty).

Obowiazek za ktorego zaniechanie wykonania zostal ukarany powo6d wynikat z art. 61 ust 5 PT. Przepis ten nakladal
na dostawce publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych obowiazek doreczenia abonentowi na pi$mie oraz
podania do publicznej wiadomoSci tresci kazdej zmiany w cenniku , z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika , ze
obowiazek ten nalozony byt jedynie w stosunku do abonentow. A zatem zgodzié sie nalezy z opinia tak Sadu I instancji
jakiskarzacego , ze istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla ocena prawna umowy sprzedazy telefonu w ramach
oferty promocyjnej (...) oraz uznanie czy w ramach tej umowy lub obok dochodzilo do zawarcia umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w formie pisemne;j.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu , ze oferta promocyjna (...) skierowana byla do dwdch grup adresatéw. Pierwsza
oferta skierowana byla do podmiotéw , ktore przed lub po przystapieniu do promocji zawarly umowe o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w formie pisemnej tj do abonentéow lub przyszlych abonentéw. Druga oferta zas
skierowana byla do podmiotéw , ktére przed lub po przystapieniu do promocji zawarly lub zawra umowe o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych poprzez dokonanie czynnosci faktycznych ( wariant pre- prepaidowy ). Co do pierwszej
grupy powdd wypelnil obowiazek zakreSlony art. 61 ust.5 i 6 Pt. W obu wariantach umowa sprzedazy telefonu
zawierana byla w formie pisemne;j.

Stusznie uznat Sad Okregowy , ze uczestnictwo w tego typu promocjach niewatpliwie nalezy laczyé z nabywaniem
towar6ow lub uslug jej uczestnikow - glownym bowiem celem organizowania takich wydarzen jest zwiekszenie
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych oferowanych przez operatora i zwigzany z tym wzrost zyskow podmiotéw na
rzecz ktorych prowadzona jest tego typu akcja promocyjna. W zadnym razie nie oznacza to jednak , ze zawarta pisemna
umowa sprzedazy telefonu po cenie promocyjnej , ktéra to cena pozostawata aktualna tylko w wypadku zakupu
okreslonej iloéci ustug przedplaconych w telefonii ruchomej, w tzw. uslugach pre-paid jednoczeénie przeksztalcala
dotychczasowe lub przyszte umowy zawierane poprzez fakty dokonane w pisemng umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 56 ust. Pt a tym samym dotychczasowego uzytkownika w abonenta ,



wobec ktorego uaktualnialby sie obowiazek z art. 60 ust 5 i 6 Pt. Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu
Okregowego , ze umowa o udzial w promogcji (...) to umowa nienazwana , w ktorej podstawowym zobowigzaniem
bylo $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz dodatkowym zobowigzanie sprzedawcy do spetnienia dodatkowego
Swiadczenia w postaci sprzedazy telefonu po promocyjnej cenie. Juz chociazby z tej przyczyny , ze nabywca telefonu
cho¢ zobowigzany do nabywania przedptaconych ushlug telekomunikacyjnych nadal czynil to poprzez czynnosci
faktyczne tj zakup kolejnych doladowan. Jednak argumentem najistotniejszym pozostaje kwestia samej umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wymagajaca formy pisemnej , o ktérej mowa w art. 56 ust. 3 Pt. Przepis ten
nalezy do kategorii przepiséw bezwzglednie obowiazujacych i wymienia elementy, ktére powinna zawiera¢ umowa
o $wiadczenie publicznie dostepnych ushlug telekomunikacyjnych ( minimalne wymagania ). Warunkéw tych nie
speliata przedmiotowa umowa.

A zatem uczestnik promocji nabywajacy telefon i bedacy stronag umowy o $wiadczenie ustug przedplaconych nie stawal
sie abonentem w rozumieniu art. 2 ust.1 Pt. Tym samym zarzut naruszenia naruszenie art. 61 ust. 51 6 Pt w zwiazku z
art. 2 pkt 1 Pt oraz art. 56 ust. 2 Pt zdanie drugie, przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz obowigzki
okreslone w art. 61 ust. 51 6 Pt cigzyly na powodzie okazal sie zasadny.

Juz tylko na marginesie odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji naruszenie art. 321 k.p.c. w

zwigzku z art. 479( 60) k.p.c., art. 479( 648 o k.p.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na wydaniu orzeczenia, ktére wykraczalo poza zakres
sprawy wynikajacy z podstawy prawnej przyjetej w zaskarzonej decyzji jest co do zasady trafny albowiem niewatpliwie
nie rzecza sadu w sprawie wywolanej odwolaniem przedsiebiorcy od decyzji Prezesa Urzedu , w tym wypadku
Komunikacji Elektronicznej jest poszukiwanie podstawy materialnoprawnej dla nalozenia kary pienieznej czy tez
jak w przedmiotowej sprawie naprawianie poprzez interpretacje przepisow bledow legislacyjnych. Stusznie zatem
skarzacy posilkuje sie w swojej argumentacji stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 14 kwietnia 2010r. sygn.akt III SK 1/10 ktory wskazal , ze sady orzekajace w sprawach z odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej naktadajacych kary pieniezne z tytulu niewykonania obowigzkow
wynikajgcych z mocy ustaw lub decyzji, zwiazane sq wskazang w zaskarzonej decyzji podstawg prawna kary pieniezne;j.

Istotnie Prezes UKE w zaskarzonej decyzji natozyt kare pieniezng za niewywiazanie sie z obowiazkéw okres$lonych art.
61 ust 51 6 Pt. i jako podstawe prawna jej nalozenia wskazal art.210 i 209 ust.1 pkt 13a Pt. Przy czym przywolany art.
209 ust.1 pkt 13a Pt w brzmieniu przed zmiana z 20 lipca 2010r. nie penalizowal obowiazku zakre§lonego przepisem
art. 61 ust.5 Pt. Penalizowal jedynie obowiazek nalozony ust. 6 tego art. Nie mozna nie zauwazy¢ , ze tre$¢ ust. 6 art.
61 Pt wyraznie odwoluje sie do treéci ust. 5 i jest jego kontynuacja i jedynie za blad ustawodawcy a nie jego §wiadome
dzialanie nalezy uznaé pominiecie w tresci art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt ust. 5 art. 61 Pt. Nie zmienia to faktu , ze Sad I
instancji zwigzany byl podstawa prawna nalozenia kary pienieznej wskazang w zaskarzonej decyzji.

Niezaleznie jednak od powyzszego pozostala aktualna nadal wskazana w decyzji podstawa prawna tj art. 209 ust. 1
pkt 13a Pt w zakresie niewykonania obowigzku zakre§lonego art. 61 ust.6 Pt.

Skoro zatem na powodzie nie ciazyl obowiazek przewidziany w art. 61 ust 51i 6 PT a nadto niewykonanie obowiazku
zakreSlonego ust. 5 nie bylo penalizowane to nalozenie na powoda przez Prezesa Komunikacji Elektronicznej kary za
niewykonanie tych obowiazkow bylo bezprawne a zatem apelacja pozwanego skierowana do wyroku Sadu I instancji w
czesci dotyczacej obnizenia nalozonej przez Prezesa UKE kary pienieznej jest oczywiécie bezzasadna i nie ma potrzeby
odnoszenia sie do zarzutéw w niej podniesionych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na skutek apelacji powoda zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 par 1 k.p.c oraz na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje pozwanego. O kosztach procesu za druga instancje
orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
ipar 14 ust 3 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



