Sygn. akt VI ACa 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Joanna Korzen

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 listopada 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 41/11

I oddala apelacgje,

II zasqgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz J. P. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 66/13

UZASADNIENIE

Powod J. P. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2010 roku Nr (...),
wnoszac o jej uchylenie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy ustalil, ze J. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B. w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 lipca 2004
roku Nr (...), zmienionej decyzja z dnia 14 listopada 2006 roku Nr (...), sprostowang postanowieniem z dnia 29
listopada 2006 roku Nr (...).



W dniu 14 grudnia 2009 roku do Prezesa URE wplynal wniosek z dnia 7 grudnia 2009 roku kancelarii adwokackiej
- (...) Spotka partnerska w K. - pelnomocnika sp6lki (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. - o dopuszczenie do udzialu
w toczacym sie postepowaniu w charakterze strony. W piSmie tym zostala umieszczona informacja, iz ,jako ze do
(...) S.A. docieraly sygnaly o nielegalnym wykorzystywaniu butli gazowych oznaczonych znakami towarowymi (...)
przez firme (...), podjeto dzialania zmierzajace do ich weryfikacji. Przeprowadzenie stosownych czynnosci zlecono
koncesjonowane;j firmie detektywistycznej. Stosowne czynnosci wykonano w dniach 19 i 20 marca 2009 r. oraz 25 i
26 czerwca 2009 r. Jak ustalono, w ciagu zaledwie 4 dni wywieziono z rozlewni ok. 3500 sztuk pelnych butli 11 kg, w
tym okolo 1500 sztuk w zielonym kolorze firmowym (...), z widocznymi cechami znaku towarowego (...), co stanowi
niemal polowe wszystkich napelianych na terenie rozlewni butli. Nie usuniete cechy znaku towarowego (...), ktore
widoczne byly na wiekszosci zaobserwowanych pelnych butli 11 kg, poza zielonym, firmowym kolorem (_..) to znaki -
litery (...) wytloczone lub tez litery ,,(...)" wyciete na kolnierzach butli.". Do pisma z dnia 7 grudnia 2009 r. dolgczony
zostal material fotograficzny i zapis filmowy, na ktérych uwidoczniono wskazane powyzej czynno$ci oraz nietrwale
oznaczenie Przedsiebiorcy na butlach, ktore wezesniej nalezaly do (...) Spotka Akcyjna

Majac na uwadze powyzsze informacje Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwiazku z mozliwym naruszeniem warunku 2.1.4. Koncesji. Jednocze$nie
pozwany wezwal powoda do zlozenia szczegélowych wyjasnienn w przedmiotowej sprawie, wnioskéw dowodowych
oraz przestanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem warunku 2.1.4.
Koncesji, w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia oraz do nadestania dokument6w oraz informacji
o osiggnietych w 2009 r. przychodach i dochodach ogéltem oraz z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi, dokumentéw finansowych za 2009 r. (tj. wstepny bilans oraz rachunek zyskéw i strat) oraz
wszelkich innych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie jego mozliwoéci finansowych.

W pi$mie z dnia 31 marca 2010 roku powo6d wyja$nil m.in., iz ,[...] oznaczenie stosowane przez (...) jednoznacznie
wskazuja podmiot, ktéry napehit butle. Zar6wno na etykiecie, opasce wokét butli z tadémy klejacej, jak i na plombie z
folii termokurczliwej umieszczonej na zaworze kazdej butli znajduja sie dane przedsiebiorstwa (...).".

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 roku Prezes URE wezwal powoda do nadeslania informacji o ilosci butli
wprowadzonych przez niego do obrotu w okresie od dnia 19 marca 2009 roku do dnia 26 czerwca 2009 roku, ktore
posiadaly trwale oznakowanie obejmujace calg powierzchnie butli wskazujace na spoélke (...) Spotka Akceyjna jako
przedsiebiorce odpowiedzialnego za stan techniczny butli, bez posiadania pisemnej zgody tego przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod w pi$mie z dania 12 listopada 2010 roku poinformowal, iz nie wprowadzil i
nie wprowadza do obrotu zadnych butli gazowych, ktére posiadaly trwate oznakowanie obejmujace cala powierzchnie
butli, wskazujace na (...) Spotka Akcyjna jako przedsiebiorce odpowiedzialnego za stan techniczny butli.

Pismem z dnia 25 listopada 2010 roku Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie i poinformowal go, ze w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia moze zapozna¢ sie
z materialem dowodowym w siedzibie urzedu.

Na tej podstawie Prezes URE za bezsporny uznal fakt, ze powod napelnial gazem plynnym oraz wprowadzal do
obrotu butle 11-kg posiadajgce trwale oznakowanie obejmujace cala powierzchnie butli, ktére wskazuje na innego
przedsiebiorce odpowiedzialnego za stan techniczny butli, bez posiadania pisemnej zgody tego przedsiebiorcey, tj. (...)
S.A. W ocenie Prezesa URE powdd naruszyt zatem warunek 2.1.4. udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi i
wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 10 000 zlotych.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze do decyzji
nakladajacej kare pieniezna nalezy stosowac wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy ze wzgledu na koniecznoéc
zapewnienia skuteczno$ci w polskim porzadku prawnym przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci w zakresie jaki Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje gdy dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej. Zasady sadowej weryfikacji prawidlowosSci orzeczenia organu regulacji w tym



zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, ktére obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karne;j.
Przedsiebiorce obejmuje zatem domniemanie niewinnosci, ktére Prezes URE obowigzany jest obalié, wykazujac fakt
naruszenia prawa.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze powod przyznal, ze napelial
gazem plynnym butle o 11 kg posiadajace trwale oznakowanie innego przedsiebiorcy, bez posiadania pisemnej zgody
tego przedsiebiorcy. Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonej Decyzji, powod przyznal jedynie, ze ,,zdarzaja sie
sytuacje w ktorych napelniam gazem zielone butle”, co nie jest rownoznaczne, ze butle te nie zawieraly trwalego
oznakowania na calej powierzchni jego przedsiebiorstwa. Przepis § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 6 wrze$nia 1999 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy magazynowaniu, napehianiu i rozprowadzaniu
gazo6w plynnych (Dz.U. Nr 75, poz.846 z p6zn. zm.) stanowi, ze butla napelniana gazem plynnym o pojemnoéci
powyzej 5 kg powinna posiada¢ trwale oznakowanie obejmujace cala powierzchnie butli wskazujace przedsiebiorce
odpowiedzialnego za jej stan techniczny. Zdaniem Sadu I instancji przepis nie przesadza zatem o kolorze butli
ani nawet o obowigzku jednolitego ich oznaczania przez przedsiebiore. Wymog powyzszego przepisu zostaje wiec
speliony, gdy oznakowanie obejmuje cala powierzchnie butli, jest trwale i pozwalajace jednoznacznie zidentyfikowac
przedsiebiorce odpowiedzialnego za jej stan techniczny.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo rowniez podstaw do uznania za dowdd naruszenia przez powoda przepiséw
koncesji, zgromadzonych w aktach sprawy zdje¢ i nagrania. Zdjecia i nagranie nie zostalo sporzadzone w toku
postepowania administracyjnego ani tez w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez uprawnione organy
panstwowe. Zostaly one przedstawione przez innego przedsiebiorce, pozostajacego z powodem w pozycji konkurenta
i nie zostaly one w zaden sposob zweryfikowane w toku postepowania administracyjnego przez pozwanego pomimo,
ze powod wyraznie zaprzeczyl, ze postuguje sie znakiem towarowym (...) i napelnia butle stanowiace jego wlasnos¢.
Nie zostalo nawet potwierdzone, czy zdjecia i nagranie zostalo dokonane na stacji powoda.

To wszystko, zdaniem Sadu I instancji uzasadnialo uchylenie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
odwolania lub ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany podniost
zarzuty:

1. nie rozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego w postaci pisma
Prokuratury Okregowej w T. z dnia 14 pazdziernika 2009 r., stwierdzajacego naruszenie przez Powoda przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 wrze$nia 1999 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy
magazynowaniu, napekianiu i rozprowadzaniu gazéw plynnych,

2. naruszenia art. 227 k.p.c. przez nie przeprowadzenie dowodu dotyczacego faktéw majacych istotne znaczenie dla
sprawy,

3. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez niepelne wskazanie podstaw faktycznych rozstrzygniecia, w tym pominiecie
okoliczno$ci o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy,

4. naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, w tym pominiecie w rozwazaniach pisma
Prokuratury Okregowej w T. z dnia 14 pazdziernika 2009 r., stanowiacego dowod naruszenia przez Powoda koncesji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze wszystkie zarzuty apelacji odnosza sie do kwestii zwigzanych z
nieprzeprowadzeniem przez Sad Okregowy dowodu z pisma Prokuratury Okregowej w T. z dnia 14 pazdziernika



2009r., co zdaniem skarzacego skutkowalo w konsekwencji nierozpoznaniem istoty sprawy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzuty te nie zasluguja za$ na uwzglednienie.

Zarowno z przepisu art. 244 § 1 k.p.c. jak i art. 76 k.p.a. wynika, ze dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej
formie, przez powolane do tego organy panstwowe (i publiczne) w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. Ustawodawca wiec zar6wno w postepowaniu administracyjnym jak i cywilnym
wprowadzil liczne ograniczenia, co do tego jakie dokumenty i w jakim zakresie moga stanowi¢ dowdéd w tych
postepowaniach. Miedzy innymi ustawodawca zastrzegl, ze dokumenty urzedowe moga stanowi¢ jedynie dowdd tego
co w nich urzedowo stwierdzono. Oznacza to, ze dokument urzedowy stanowi dowoéd w rozumieniu w/w przepisow
tylko w zakresie tego co urzedowo stwierdza, w pozostalym zakresie dowodu takiego nie stanowi. Kolejne ograniczenie
jest zwigzane z tym, ze tylko dokumenty urzedowe sporzadzone przez wlasSciwe organy w zakresie ich dzialania moga
stanowi¢ dowod w rozumieniu w/w przepiséw. Dokument sporzadzony poza zakresem dzialania organu nie moze
stanowi¢ dowodu objetego domniemaniem zgodnoSci z prawda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwany formulujac w/w zarzuty kwestii tej nie dostrzegl. Dokument, na ktory
powoluje sie pozwany nie zawiera urzedowego stwierdzenia, ze pow6d wprowadzal do obrotu butle gazowe
wbrew obowiazujacym go przepisom. Wzmianka o tym, ze takie okoliczno$ci wynikaja z materialdow postepowania
prokuratorskiego znalazla sie tam jedynie w celach informacyjnych, a nie jako urzedowe stwierdzenie. Juz z tej
przyczyny dokument ten nie mogt stanowi¢ dowodu tego, ze powoéd w sposob niedozwolony wprowadzat do obrotu
butle gazowe.

Ponadto prokuratura jako urzad powolany do stania na strazy praworzadno$ci wykonuje funkcje §ledcze i
oskarzycielskie. Przeprowadza wiec postepowanie w przedmiocie wyjaénienia okolicznos$ci zwigzanych z naruszeniem
prawa lub panujacego porzadku prawnego, ale nie jest organem, do ktérego zadan nalezy przesadzenie, ze dany
podmiot dopuscit sie naruszenia prawa. Prokuratura zbiera i gromadzi dowody, nastepnie w razie stwierdzenia
uzasadnionych podejrzen, co do naruszenia prawa moze wystapi¢ z aktem oskarzenia lub poinformowac inne,
wlaéciwe w danym przypadku organy, o konieczno$ci podjecia dalszych czynnoSci. Samodzielnie nie jest jednak
uprawniona do tego aby przesadzi¢ czy w danym przypadku w istocie prawo zostalo naruszone. Tym samym zawarte
w pismach prokuratury informacje, co do tego czy w danym przypadku doszlo do naruszenia prawa, wymagaja
weryfikacji we wlaéciwym postepowaniu i dopiero po jego przeprowadzeniu mozliwe jest stwierdzenie naruszenia i
ewentualnie wymierzenie wlasciwej kary.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego dokument, na ktéry powoluje sie pozwany po pierwsze nie zawiera
urzedowego stwierdzenia, ze pow6d dopuscil sie naruszenia obowigzujacych przepiséw, a po drugie prokuratura
nie ma uprawnien do sporzadzania dokumentéw zawierajacych takie stwierdzenie. Tym samym jego pominiecie
przez Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, pozostaje bez wplywu na prawidlowosc¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie jak slusznie uznal Sad Okregowy, pozwany nie udowodnil, ze pow6d wprowadzat do obrotu
butle gazowe nie zawierajace trwalego oznakowania na calej j, a wiec ze naruszyl § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 6 wrzesnia 1999 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy magazynowaniu, napelnianiu
i rozprowadzaniu gazéw plynnych. Pozwany w zasadzie nie przeprowadzil wlasnego postepowania dowodowego
opierajac sie na dokumencie urzedowym, ktory nie zawieral takiego stwierdzenia oraz na dowodach nadestanych przez
skonfliktowang z powodem firme konkurencyjng, nie przeprowadzajac przy tym analizy tych dowodéw pod katem ich
wiarygodno$ci i przydatno$ci w postepowaniu administracyjnym. Ponadto dokonal blednej oceny pisma nadestanego
przez powoda, wysnuwajac z niego nieuprawniony wniosek, iz powod przyznal sie do stosowania takich praktyk, choé¢
takiego stwierdzenia w tym piSmie zabraklo. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowi nie udowodniono
naruszenia warunkow konces;ji i brak bylo podstaw do nalozenia na niego kary.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



