Sygn. akt VIA Ca 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Sniegocka
Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant- sekr. sqdowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko L. S.,K.O., W.L.iT. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych: L. S. i K. O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2012 r.

sygn. akt XXV C 928/06

I oddala obie apelacje;

II zasadza od L. S. i K. O. solidarnie na rzecz H. C. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IIT nakazuje wyplacenie na rzecz radcy prawnego J. N. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zl oraz nalezny podatek VAT tytulem zwrotu
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej K. O. w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 81/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2006 r. skierowanym przeciwko - L. S., K. O. (poprzednie nazwisko K.), W. L. oraz T. Z. —
czlonkom zarzadu (...) spoki z o.0., powdd — H. C. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 76.000 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2003 r. do dnia zaplaty z kosztami postepowania. W pismie procesowym z dnia
28 maja 2007 r. powod rozszerzyl powddztwo do kwoty 260.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2003 r.

Pozwani L. S., W. L., K. O. (poprzednie nazwisko K.) i T. Z. wnieéli o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od L. S., K. O. (poprzednie nazwisko K.),W.
L.iT. Z. solidarnie na rzecz H. C. kwote 260.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2003 r. do dnia zaplaty
oraz postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Spoélka z o.0. (...) zostala zawigzana aktem notarialnym w dniu 21 marca 2000 r., a wpis do RHB nastapil w dniu
11 kwietnia 2000 r. W dniu 22 listopada 2000 r. (...) spdlka z o0.0. zwarta z Centrum (...) S.A. umowe leasingu
kapitalowego samochodu marki J. (...) z opcja zakupu po zakonczeniu umowy, tj. 10 listopada 2003r. W dniu 12
grudnia 2001 r. zostala ogloszona upadlos¢ (...) S.A.

W 2002 r. pozwany L. S., ktéry od dnia 20 wrze$nia 2002 r. sprawowal funkcje wiceprezesa zarzadu, a od 28
stycznia 2003 r. do 1 grudnia 2003 r. funkcje prezesa, zaproponowal powodowi w imieniu spoétki z o.o. (...) sprzedaz
przedmiotowego samochodu. Oswiadczyl, ze syndyk (...) S.A. zobowiazal sie sprzeda¢ samochdd przed konicem
umowy leasingu pod warunkiem uiszczenia przez (...) spolke z o. o. jednorazowo wszystkich rat leasingowych. (...)
spolka z 0.0. nie posiadata wowczas dostatecznych §rodkéw, w umowie z dnia 30 grudnia 2002 r. zawartej z powodem
zobowigzala sie sprzeda¢ samochod za kwote 150.000 zl. Jednocze$nie powod przelal na rachunek Spoétki kwote
130.000 z} tytutem zadatku. Zgodnie z § 9 umowa miala by¢ wykonana do dnia 15 marca 2003 r. Kwote 130.000 zl (...)
miala niezwlocznie przelaé¢ na rzecz syndyka, aby sfinalizowac¢ wykup samochodu z masy upadtoéci (...) S.A. Kwota
130.000 z} stanowila rownowarto$¢ sumy rat leasingowych pozostalych do zaplaty do kofica umowy leasingowe;.
Zarzad (...) spolki z o. o. nie przekazal pieniedzy syndykowi (...) S.A. i nie zwr6cil ich powodowi. W zwigzku z
powyzszym powod w dniu 4 kwietnia 2003 r. zawarl ze sp6lka z o.0. (...) aneks do umowy z dnia 30 grudnia 2002 .
zmieniajacy termin wykonania umowy na dzien 30 kwietnia 2003 r. Jednoczeénie otrzymat od sp6ikiz o.o. (...) weksel
zupelny na kwote 260.000 z} platny do 30 kwietnia 2003 r. W imieniu Spotki weksel zostal podpisany przez L. S..

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2003 r. pow6d wezwal (...) spolke z 0.0. do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z
umowy z dnia 30 grudnia 2002 r., tj. do nabycia przedmiotowego samochodu przez dokonanie zaplaty na rzecz (...)
S.A., a nastepnie przeniesienia wlasnosci na rzecz powoda. (...) spélka z o.0. nie przeniosla na powoda wlasno$ci
pojazdu H. C. pozwem z dnia 10 pazdziernika 2005 r. wytoczyl powddztwo przeciwko Spolce o zaplate kwoty 260.000
z} z tytulu zwrotu zadatku w podwojnej wysoko$ci. Nakazem zaplaty z dnia 3 listopada 2005 r., (sygn. akt XXV Nc
287/05) Sad Okregowy w Warszawie nakazal (...) spolce z o. o. zaplate na rzecz H. C. kwoty 260.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 marca 2003 r., na podstawie weksla.

W oparciu o wskazany tytul wykonawczy powod zlozyt pod koniec 2005r. wniosek do komornika sadowego o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Poczatkowo postepowanie bylo prowadzone przez Komornika przy Sadzie Rejonowym
dla m. st. Warszawy (KM 3844/05 - k. 753), a nastepnie przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Woli , ktory w dniu 17 lutego 2006 r. dokonal zwrotu tytulu wykonawczego, z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu
do uiszczenia oplaty.

Sad Okregowy ustalil, Ze sytuacja finansowa (...) sp6iki z o.0. byla zla od 2001 r., lecz do 2005 r. nie zostal zlozony
wniosek o ogloszenie upadlosci. Wniosek o upadlos$é Spolki zlozyt w dniu 7 grudnia 2005 r. wierzyciel, tj. (...) S. A,,
a w dniu 5 stycznia 2006 r. wniosek o upadloé¢ zlozyl prezes zarzadu Spolki T. Z.. Wnioski o upadlo§é ponowione
zostaly w dniach: 13 lutego 2006 r., 17 marca 2006 r. i 21 wrze$nia 2006 r. (k. 79 - 90). Z uwagi na brak §rodkéw na
pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego wnioski oddalono (k.12, k. 19 - 21, k.79, k. 85, k. 82, k. 88).

W opinii bieglego rewidenta — C. M. badajacej bilans Spdtki za 2001 r. — zla sytuacja finansowa (...) spotki z o.o.
istniala, co najmniej od 2001 r., a oceniajgc sytuacje majatkowa na dzien 31 grudnia 2002 r. biegla wskazala, ze
bilans sporzadzony przez zarzad wykazuje strate przewyzszajaca sume kapitalu zapasowego, kapitalu rezerwowego
oraz polowy kapitalu podstawowego. Biegla wskazala, ze juz w lutym 2003 r., w tej sytuacji, zgodnie z art. 233 § 1
k.s.h., zarzad jest obowigzany niezwlocznie zwola¢ zgromadzenie wspolnikéw w celu powziecia uchwaly dotyczacej
dalszego istnienia spolki.



W sprawozdaniu finansowym (...) spotki z 0.0. za 2002 r. wskazano, ze zarzad jest Swiadomy poniesionej przez
Spolke straty w 2002 r. oraz w latach poprzednich, jednak uznal za celowe kontynuowanie dzialalnoéci Spolki.
Powyisze zostalo podpisane przez 6wczesnego prezesa zarzadu, tj. L. S.. Podobnie 2003 r. zakorniczyl sie strata
obrotowa w wysokosci 1.720.065,03 zl. Jednakze Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spélki z o.0. powzieto uchwale nr
3 i postanowiono, Ze strata Spotki zostanie pokryta z kapitalu zapasowego. Zarzad Spotki swiadom straty poniesionej
uwazal za celowe kontynuowanie dzialalnoéci. Laczna strata na dzialalno$ci w latach 2000 - 2003 wyniosla 14.222.115
z}. Koszty dzialalno$ci Spolki znacznie przewyzszaly jej przychody, co Swiadczylo, iz dzialalno$c¢ byla calkowicie
nieoplacalna. W lipcu 2002 r. Zgromadzenie Wspdlnikéw podjelo uchwate o sukcesywnym podnoszeniu kapitatu
Spolki, az do osiagniecia w 2005 r. wysokoSci 20.000.000 zl, co takze Swiadczylo o nienajlepszej kondycji Spolki,
a mialo na celu zapewnienie plynnoéci finansowej. Takie dzialania bez redukcji kosztéw dawaly jedynie chwilowa
poprawe. Biegla stwierdzila, ze decyzje o dokapitalizowaniu Spolki zostaly podjete o rok za pédzno.

Spotka popadata w coraz wieksze dtugi, pojawily sie problemy z wyplatami dla pracownikéw. Dzialania zmierzajace do
oddtuzenia Spolki przez pozyskanie nowych inwestoréw okazaly sie nieskuteczne, bowiem nie tylko, ze pogorszyla sie
sytuacja rynkowa, lecz zmniejszyly sie przychody i obrot, a co wiecej — wierzyciele sp6iki z o.o. (...) zintensyfikowali
dzialania egzekucyjne starych dlugéw. Jednym z wierzycieli byla spotka (...), ktéra wynajmowala (...) lokale.

Zadaniem bieglego sadowego bylo ustalenie, czy w okresie 2002 - 2003 istnialy podstawy do wystapienia przez zarzad
(...) spolki z 0. 0. z wnioskiem o ogloszenie upadtoSci w oparciu o wszechstronng analize sprawozdania finansowego
za lata 2002 — 2003. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze (...) spotka z 0.0. od samego poczatku prowadzila
dzialalno$¢ nieadekwatnie do mozliwoéci finansowych o czym $wiadcza takze inwestycje w ,obcych” obiektach w
kwocie 3.620.274 zl, ktére na koniec 2001r. skonsumowaly caly kapital zakladowy wynoszacy wowczas 3.826.950 zl.
Rachunek zyskow i strat z lat 2001 — 2003 wykazuje, ze koszty dzialalno$ci Spolki znacznie przewyzszaly jej przychody
w kazdym z tych lat, a to jednoznacznie $wiadczy, iz dzialalno$¢ ta byla nieoplacalna.

W 2002 r. dzialalno$é¢ Spotki zamknela sie strata bilansowa w kwocie 4.397.652 z., w 2001 r. rowniez strata w kwocie
5.704.891 zl, a w pierwszym roku dzialalno$ci (2000 r.) strata wyniosta 2.399.506 zl., za§ 2003 r. wykazal strate
1.720.065 zk. Laczna strata z tytutu prowadzonej dzialalnoéci w latach 2000- 2003 wyniosla 14.222.115 z}., a to oznacza
przewyzke zobowiazan nad majatkiem o te wlaénie kwote. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze gtdwne zobowigzanie stanowila
pozyczka udzielona Spolce przez udzialowcoéHw. Nierozliczona strata z lat 2000 - 2002 wynosila 12.502.049 zl, a po
skompensowaniu straty kapitalem podstawowym wynoszacym wowczas 3.827.000 z} kapital wlasny wyniost minus
8.675.050 zl. Rachunek wynikéw za 2002 r. pokazuje, ze dzialalno$¢ podstawowa Spoélki przyniosta przychody ze
sprzedazy ustug w kwocie 6.127.985 zl, natomiast koszty tej dzialalnoSci to kwota 8.356.606 zl. W 2001 r. strata na
dzialalnoS$ci podstawowej wyniosta 4.300.878 zl., a w nastepnym 2003 r. strata na dzialalno$ci podstawowej to kwota
2.467.060 zl. Dane te jednoznacznie wskazuja na nieoplacalno$¢ Sswiadczonych przez Spotke ushug.

W lipcu 2002 r. Zgromadzenie Wspdlnikéw podjelo uchwale o sukcesywnym podnoszeniu kapitalu Spétki, az do
osiggniecia w 2005 r. wysokosci 20.000.000 z}. Potwierdza to fakt, ze juz 6wczesny zarzad w osobach R. S.i L. S.
zdawal sobie sprawe z nienajlepszej kondycji Spotki, podejmowal dzialania majace na celu zapewnienie ptynnosci
finansowej, lecz bez redukcji kosztow i/lub zwiekszenia przychodow (opinia biegtej K. Z. k. 816-821).

Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 24.10.1934 r. Prawo Upadloéciowe, ktére obowiazywalo do pazdziernika 2003
r. spotka byla zobowigzana, nie p6zniej niz w ciggu dwoch tygodni od zaprzestania placenia dlugéw lub od daty
ujawnienia, ze majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugbéw, zglosi¢ w sadzie wniosek o upadtosé.

Z materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie, kiedy Spotka zaprzestala splacania zobowigzan, lecz pewnym
jest, ze juz w rozliczeniu z 2001r., kiedy jej dzialalno$¢ zamknela sie strata w wysokos$ci 5.704.891 zk., posiadany przez
Spolke majatek i kapital byl niewystarczajacy na pokrycie wszystkich zobowigzan, kapitat Sp6tki mial warto$¢ ujemna
4.277.447 7z} Oznacza to — zdaniem bieglej - ze juz po powzieciu informacji o wynikach Spoélki osiggnietych w 2001
r. zarzad zobowiazany byt zglosi¢ wniosek o upadlosé. Biegla podnosi rowniez, ze z uwagi na brak szczegbélowych
danych za 2001 r. okresSlenie dokladnej daty zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie jest mozliwe, jednakze



zwazywszy na to, ze zwykle z uwagi na wstepne rozliczenia z budzetem Panstwa w zakresie podatku dochodowego
od os6b prawnych oraz sprawozdawczo$¢ do GUS, ktére to dokumenty nalezy sporzadzi¢ do konca marca kazdego
nastepnego roku, mozna przyjac, ze wniosek o upadloéé¢ powinien by¢ zgloszony w ciggu pierwszych dwbch tygodni
kwietnia 2002 r. Podkre§li¢ nalezy, ze funkcje czlonka zarzadu w okresie od 30.03.2001 r. do 24.09.2003 r. pelnil L.
S. (wpis do KRS dnia 01.12.2003 . ), a wiec upadloéé powinna byé zgloszona znacznie wezeéniej, niz po zakonczeniu
roku bilansowego 2002. Biegla wskazala, ze ujemny bilans Spétka wykazywala réwniez w kolejnych latach swojej
dzialalnosci (opinia bieglej K. Z. k. 816-821).

Na konieczno$¢ podjecia uchwaly w przedmiocie dalszego istnienia Spo6tki wskazywal juz wezeéniej biegly rewident
oceniajacy sytuacje finansowg i sporzadzajgcy sprawozdanie finansowe za 2002 r., ktéry w opinii dla Zgromadzenia
Wspolnikéw z dnia 14 lutego 2003 1. jednoznacznie stwierdzil, ze bilans wykazuje strate przewyzszajaca sume kapitatu
zapasowego, kapitalu rezerwowego oraz potowy kapitalu podstawowego. W tym okresie po raz pierwszy podwyzszono
kapital zaktadowy Spélki, poczatkowo do kwoty 6.527.000 zl., ktéra jest prezentowana w bilansie za 2003 r., lecz ta
podwyzka nie pokryla wszystkich strat, a nastepnie do kwoty 12.866.500 zl przez konwersje pozyczki w wysokosci
6.339.500 zl na udzialy. Z uwagi na wpis czynnoéci w KRS w lutym 2004 r., nie zostal to ujete w sprawozdaniu
finansowym za 2003 r. Pomimo podwyzek kapital okazal sie by¢ za niski w stosunku do strat na koniec 2003 r.

Ksiegowa spolki (...) w latach 2004 — 2006 stwierdzila, ze wynik finansowy Sp6itki byl zawsze ujemny.

W konsekwencji uwagi bieglej sadowej w przedmiocie konieczno$ci zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci odnosza
sie rdwniez do kolejnych czlonkéw zarzadu, w tym K. K. (2), ktora bilans za 2003 r. wykazujacy ujemny kapital wlasny
w wysokosci 7.305.115 zl podpisala w dniu 29 marca 2004 r. oraz W. L. bedgcego prezesem zarzadu w okresie od 9
lipca 2004 r. do 10 pazdziernika 2005 r.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym, jezeli egzekucja przeciwko spotce
okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Odpowiedzialno$c
cztonkéw zarzadu spoiki z o0.0. zostaje wylaczona tylko w przypadkach okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.:

1. zgloszenia przez tych czlonkoéw wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub wszczecie postepowania ukladowego we
wlasciwym czasie lub w przypadku wykazania przez nich, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spélki oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito bez ich winy, albo

2. wykazania, ze mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci w odpowiednim czasie oraz niewszczecia
postepowania uktadowego wierzyciel nie ponioést szkody.

Ciezar udowodnienia powolanych okolicznoéci spoczywa na stronie pozwanej. Uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci
beda mogli rowniez ci sposrdd czlonkow zarzadu, ktorzy na podstawie ksiag handlowych i bilanséw spélki wykaza,
ze w czasie, gdy zarzad spolki spoczywal w ich rekach, stan jej intereséw byl taki, ze nie uzasadnial zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania uktadowego (por. A. Kidyba, Kodeks Spotek Handlowych,
Komentarz, tom I).

Uzyskanie tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce jest niezbedne do zglaszania zadania splaty dlugu spétki wobec
czlonkéw jej zarzadu. W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz powdd jest wierzycielem spdlki z o.0. (...) na mocy
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 3 listopada 2005r. wydanego na podstawie weksla w sprawie o sygn. akt XXV
Nc 287/05, a zatem wierzytelno$¢ powoda nie budzi watpliwosci.

W rozstrzyganej sprawie sad nie ma uprawnienia do badania na nowo istnienia zobowigzania spélki, ani badania na
nowo wysokoSci dtugu (por. wyrok SN z dn. 18.04.2007 r., sygn. V SK 55/07).

Zarzuty pozwanych dotyczace niewazno$ci umowy przedwstepnej sprzedazy samochodu J. (...) zdnia 3ogrudnia 2002
r. (k. 94 i aneksu k. 98) oraz zarzuty dotyczace nieprawidlowego i niezgodnego z deklaracja wekslowa wypelnienia
weksla wobec prawomocnego nakazu zaplaty, opartego na wekslu, nie moga by¢ skutecznie podnoszone w procesie



toczacym sie na podstawie art. 299 k.s.h. (k. 94-98, k.109, k.691 a.s.). Wysoko$¢ zobowiazania Spo6lki wynika wprost
z prawomocnego nakazu zaplaty.

Przeslanka odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadéw spoélki z o.0. za zobowigzania spo6lki jest ponadto wykazanie
bezskutecznoSci egzekucji z majatku spolki. W procesie w oparciu o art. 299 k.s.h. na wierzycielu (powodzie )
cigzy obowigzek udokumentowania bezskuteczno$ci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu
spolki i mozna tego dokonac za pomoca réznych srodkow dowodowych. Bezskuteczno$c¢ egzekucji to stan majatkowy
spolki, w ktorym wiadomo, ze egzekucja z majatku nie doprowadzi do zaspokojenia wierzycieli (por. wyrok SN z dn.
7.07.2005 ., sygn. IV CK 58/05). Ustalenie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego
dowodu, z ktérego wynika, ze spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego
czlonkéw zarzadu (por. wyrok SN z dn. 31.01.2007 r., sygn. II CSK 417/2006). W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze dowodem stwierdzajacym bezskuteczno$¢ egzekucji jest takze wydanie postanowienia oddalajacego wniosek o
ogloszenie upadtosci ze wzgledu na niewystarczajacy majatek spétki potrzebny dla pokrycia kosztéw postepowania
upadlo$ciowego (por. wyrok SN z dn. 26.08.2009 r., sygn. I CSK 34/09 i wyrok SN z dn. 19.06.2009, sygn. V CSK
460/08). Zatem powdd nie musi wykazywaé, ze wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, lecz wystarczy, ze
jeden ze sposobdw egzekucji okazal sie nieskuteczny (por. wyrok SN z dn. 15.12.2004 r., sygn. II CK 376/04). Ponadto
wystarczajace jest, aby dowody zebrane w sprawie wskazywaly, ze powdd nie uzyska zaspokojenia. W rozstrzyganej
sprawie pozwani nie kwestionowali stanu bezskutecznoSci egzekucji powoda z powodu braku majatku Spolki, ktory
nie byl wystarczajacy nawet dla prowadzenia postepowania upadlo$ciowego.

Sad I instancji ustalit ponadto, ze powdd wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére nastepnie w zwigzku ze zbiegiem
egzekucji zostalo zakonczone zwrotem wniosku egzekucyjnego powoda (k.756, 796, 773). Sytuacja finansowa sp6iki
z 0.0. (...) byta zla juz od 2001 r., lecz do 2005 r. nie zostal zlozony wniosek pozwanych o ogloszenie upadlosci.
Taki wniosek w dniu 7 grudnia 2005 r. zlozyl wierzyciel, tj. (...) S.A., po ktérym dopiero w dniu 5 stycznia 2006 r.
wniosek o upadtosé zlozyl prezes zarzadu T. Z.. Wnioski pozwanych o upadloé¢ byly zglaszane trzykrotnie — w dniach:
13.02.2006 1., 17.03.2006 r. i 21.09.2006 r. (k. 79-90). Z uwagi na brak §rodkéw na pokrycie kosztéw postepowania
upadloSciowego wnioski zostaly oddalone. Sad Okregowy przyjal zatem, ze egzekucja powoda wobec Spolki byla
bezskuteczna, z powodu braku majatku Spétki (nawet na koszty postepowania upadtoSciowego).

Odpowiedzialnoéé przewidziana w art. 299 k.s.h. dotyczy wszystkich czlonkow zarzadu spo6lki sprawujacych funkeje
w czasie istnienia zobowiazania. Na podstawie uregulowan zawartych w ustawie Prawo upadloSciowe i naprawcze
czlonkowie zarzadu maja obowiazek, nie p6zniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadtoéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.

Dopuszczony w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wskazuje, ze po zakonczeniu 2001 r.
najp6zniej do koica marca 2002 r. powinna zostaé podjeta decyzja w przedmiocie upadtoséci Spoiki. Prezesem zarzadu
w okresie od 30.03.2001 1. do 24.09.2003 1. byl L. S. (wpisany do KRS w dniu 1.12.2003 r.). Zdaniem bieglej K. Z.
decyzja o podwyzszeniu kapitatlu zakladowego Spolki zostata podjeta o rok za p6zno (k. 874 — opinia ustna). Wedlug
bieglej wniosek o upadlo$¢ powinien zostac zgloszony juz po zakoniczeniu roku bilansowego - w 2002 r. Biegly rewident
(k. 816 - pisemna opinia, k. 826 i k. 417 - 418 ) stwierdzil rowniez, ze sytuacja Spotki w 2002 r. byla bardzo zla, a bilans
wykazywal wysokie straty. W ocenie bieglej K. Z. dzialania podjete w 2003 r. byly niewystarczajgce, zeby Spotka mogla
funkcjonowac (k. 874). Kapital Spolki byl wowcezas mniejszy niz jej zobowiazania.

Opinie te Sad Okregowy podzielil jako wskazujaca na rzeczywista sytuacje finansowa Spoélki oraz na brak
odpowiednich dzialan ze strony czlonkow zarzadu.

Przepis art. 299 k.s.h. formuluje domniemanie winy cztonkéw zarzadu w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadltosci
we wlaSciwym czasie. Czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spo6lki, a co za tym idzie
takze mozliwoSci zaspokojenia dlugéw. Nie ma tu znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu (por. wyrok
SN z dn. 24.09.2008 r., sygn. II CSK 142/08). W ocenie Sadu I instancji zaden z pozwanych nie zdolal obali¢ tego
domniemania skutecznie. Pozwanym mozna przypisaé¢ niedbalstwo lub lekkomys$lno$¢ jako posta¢ zawinienia.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r. (Lex nr 487532) przyjmuje sie domniemanie
istnienia szkody w wysokoSci niewyegzekwowanego zobowigzania spolki. Za szkode uwaza sie strate stanowiaca
roznice pomiedzy tym, co wierzyciel méglby w wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego uzyskaé, a
rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Dla skutecznej obrony czlonka zarzadu przed odpowiedzialnoécia
za dtugi spotki, winien on wykazac, ze kwota jakiej dochodzi wierzyciel nie przedstawia mniejszej warto$ci niz ta, ktora
uzyskalby, gdyby czlonkowie zarzadu dopelnili obowiazku ustawowego.

W ocenie Sadu I instancji takze pozwany T. Z. nie dokonal zgloszenia wniosku we wlasciwym czasie i nie zdotal obalié
domniemania, iz wierzyciel odniost szkode.

Spolka z o.0. (...) nadal jest w stanie niewyplacalnoSci, nie zostala wyrejestrowana z KRS, nie dziala i nie ma zadnego
majatku.

Oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego L. S. (k. 838) bylo uzasadnione brakiem ich przydatnoéci dowodowej
wobec treSci opinii bieglej opartej na dokumentach ksiegowych Spoétki, ujawnionych i obrazujacych rzeczywisty stan
finansowy oraz z uwagi na to, ze zmierzaly do przewleklo$ci postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanych L. S. oraz K. O..

Pozwany L. S. zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej w stosunku do niego powddztwo i wni6st o zmiane orzeczenia
przez oddalenie w stosunku do niego powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany
zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze weksel wystawiony w momencie podpisywania aneksu do umowy z dnia 30
grudnia 2002 r. byt wekslem zupelnym opiewajacym na kwote 260.000 zl,

2) art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania dlaczego zeznania L. S. o tym, Ze wystawiony
weksel byl wekslem niezupelnym, zostaly uznane za niewiarygodne, a takze przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
ustalenia, czy i kiedy pow6d odstapil od umowy z (...) spétka z 0.0., co w §wietle art. 394 § 1 k.c. rzutowalo na powstanie
zobowiazania do zaplaty zadatku w podwdjnej wysokoéci czyli 260.000 2z,

3) art. 217 § 3 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku dowodowego pozwanego zawartego w piSmie procesowym z dnia
20 pazdziernika 2006r. 0 zobowigzanie powoda do zlozenia do akt sprawy wszystkich wezwan do wykupu weksla,

4) naruszenie art. 299 § 1k.s.h. wzw. z art. 299 § 2 k.s.h. wzw. z art. 394 § 1 k.s.h. przez uznanie, iz L. S. moze ponosié
odpowiedzialno$é za zobowigzanie Spolki, ktore nie istnialy w okresie sprawowania przez niego funkcji w zarzadzie,
a dodatkowo w sytuacji, w ktorej pozwany wykazal, ze powdd w zwigzku z niezgloszeniem wniosku o upadloéc nie
poniost szkody.

Pozwana K. O. zaskarzyla wyrok w czes$ci uwzgledniajacej w stosunku do niej powddztwo i wniosta o zmiane orzeczenia
przez oddalenie w stosunku do niej powodztwa. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1) naruszenie art. 299 § 2 k.s.h.,

2) lezacy u podstaw powyzszego blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze

a) pozwana powinna byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, podczas, gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, Ze w istocie nie zachodzily przestanki do zlozenia takiego wniosku,

b) powod odnidst realna szkode w wysokoéci 260.000 z,



3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 w zwiazku z art. 102 k.p.c. majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia w
przedmiocie zasadzenia od K. O. na rzecz powoda kwoty 20.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4) nieprzyznanie kosztow zastepstwa procesowego w I instancji ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu pozwanych sg niezasadne. Sad II instancji uznajac trafno$é ustalen faktycznych i dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego — przyjal je za wlasne.

Zgodnie z art. 299 k.s.h., czlonkowie zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia odpowiadajg solidarnie za
jej zobowigzania, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna (§ 1); czlonek zarzadu moze sie jednak
uwolni¢ od tej odpowiedzialnoSci przez wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpilo nie z jego winy, badZ ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloSci wierzyciel nie ponioést szkody (§ 2). W §wietle przewazajacego stanowiska orzecznictwa
ugruntowanego uchwatlg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. III CZP 72/08,
odpowiedzialno$¢ oparta na art. 299 § 1 k.s.h. jest odpowiedzialno$cig odszkodowawcza o charakterze deliktowym.

W sprawie o zaplate na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., powdd powinien zatem wykazaé istnienie okreSlonego
zobowigzania spolki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub po6zZniej
tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowiazania przeciwko
spolce, natomiast pozwany, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, powinien udowodnié jedng z okolicznos$ci
egzoneracyjnych okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h. (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dn. 7.11.2008 r., sygn. III
CZP 72/08 oraz orzeczenia SN: z dn. 21.02.2002 1., sygn. IV CKN 793/00; z dn. 16.05.2002 1., sygn. IV CKN 933/00;
z dn. 13.12.2006 1., sygn. II CSK 300/06; z dn. 8.03.2007 1., sygn. III CSK 352/06; z dn. 28.02.2008r., sygn. III CZP
143/08; z dn. 25.02.2010 1., sygn. V CSK 248/09).

W niniejszej sprawie powod, stosownie do przedstawionego rozkladu ciezaru dowodu, przedlozyl niewyegzekwowany
prawomocny nakaz zaplaty zasadzajacy od spdlki z o.0. (...) na jego rzecz okreslona w pozwie kwote w zwiazku z
zobowigzaniem Spoltki wobec niego, istniejacym w czasie, kiedy pozwani wchodzili w sktad zarzadu Spotki.

Skarzacy L. S. stara sie natomiast dowieéé, Zze mimo przedstawionych przez powoda dowoddéw, nie ponosi
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$ci, gdyz wyklucza ja niepowstanie w rzeczywistoSci objetego
nakazem zaplaty zobowiazania (...) sp6lki z 0.0. wobec powoda. Zarzuty sformulowane w apelacji zmierzaja do
zakwestionowania istnienia wierzytelnosci objetej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w
dniu 3 listopada 2005 r. w sprawie sygn. XXV Nc 287/05, zasadzajacym od (...) spoiki z 0.0. w W. na rzecz H. C. kwote
260.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2003 r. do dnia zaplaty.

Nie budzi zadnych watpliwosSci, Zze niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie zasadzajace wierzytelno$¢ wobec
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wiaze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 15.02.2007 r., sygn.
IT CSK 452/06) w sprawie z powodztwa dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. W zakresie prawomocnosci
materialnej tego orzeczenia sad w sprawie z powodztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uzna¢ istnienie
zobowigzania sp6tki wobec powoda. Nie mozna zatem w takiej sprawie skutecznie zakwestionowac tego zobowigzania,
podnoszac, ze w ogble ono nie powstatlo, upadlo z moca wsteczna lub wygasto wskutek wykonania przed wydaniem
orzeczenia, ani tez skutecznie powolaé sie na to, iz dochodzenie od spoélki roszczenia, odpowiadajacego temu
zobowigzaniu, stanowilo naduzycie prawa (art. 5 k.c.) albo, ze roszczenie to uleglo przedawnieniu (por. orzeczenia
SN: z dn. 17.07.1997 r., sygn. III CKN 126/97; z dn. 15.06.1999 r., sygn. III CZP 10/99; z dn. 20.12.2001 r., sygn. III
CZP 69/01; z dn. 27.10.2004 r., sygn. IV CK 148/04; z dn. 7.02.2007 r., sygn. III CSK 227/06; z dn. 19.11.2008 r.,
sygn. III CZP 94/08; z dn. 17.03.2010 1., sygn. II CSK 506/09; z dn. 29.11.2012 r., sygn. II CSK 181/12).

Inaczej jest, gdy chodzi o wygasniecia zobowigzania wobec spolki z przyczyny zaistnialej po powstaniu zasadzajacego
go tytulu egzekucyjnego. Artykul 365 § 1 k.p.c. nie stanowi wowczas przeszkody do uwzglednienia wygas$niecia



zobowigzania, poniewaz nie podwaza ustalen lezacych u podstaw prawomocnego orzeczenia, lecz laczy zmiane stanu
prawnego, wynikajacego z tego orzeczenia, z nowym zdarzeniem. Znaczenie w sprawach z powo6dztwa opartego na art.
299 § 1 k.s.h. moze mie¢ wygasniecie zobowigzania sp6lki wobec powoda wskutek zaspokojenia przez spotke swego
zobowigzania po uprzedniej jego bezskutecznej egzekucji wobec niej, przez zaplate (por. wyrok SN z dn. 7.05.1999
r., sygn. I CKN 1174/97). W razie wykazania, ze do takiego zaspokojenia doszlo, powddztwo wobec cztonkoéw zarzadu
oparte na art. 299 § 1 k.s.h. powinno by¢ oddalone, odpada bowiem wbéwczas przestanka bezskutecznosci egzekucji
powoda wobec spolki, a przede wszystkim - nie istnieje szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu.

W okolicznoéciach sprawy podniesiony przez pozwanego L. S. zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. przez uznanie,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania Spotki wobec powoda, ktore nie istnialy, kiedy pozwany byl
czlonkiem zarzadu, jest wiec chybiony. W sprawie, co wyzej juz wyjasniono, istotne znaczenie mialaby okoliczno$c
wygasniecia zobowiazania Spotki wobec powoda po uprawomocnieniu sie zasadzajacego go nakazu zaplaty, natomiast
oczekiwanie przez pozwanego prowadzenia postepowania w kierunku - czy zobowigzanie to w ogdle powstalo,
bylo wykluczone, wobec regulacji art. 365 § 1 k.p.c., w my$l ktorego Sad Okregowy musial przyja¢ powstanie tego
zobowiazania, zgodnie z tre$cig prawomocnego nakazu zaplaty.

Bezzasadnoé¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. jednocze$nie przesadza o
bezzasadnoS$ci pozostalych zarzutow apelacji pozwanego. Zarzuty te dotycza przepisdéw postepowania oraz art.
394 k.c. Jezeli w sprawie niemozliwe bylo podwazenie powstania stwierdzonego prawomocnym nakazem zaplaty
zobowiazania Spdétki wobec powoda, to tym samym nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w
tym zakresie i nie moglo doj$¢ do naruszenia wymienionych w apelacji przepisow. Brak szkody powoda w zwigzku z
niezgloszenim wniosku o upadtoé¢ zostal podniesiony w ostatnim z zarzutéw apelacji, a uzasadnienie zarzutu réwniez
odnosi sie do nieistnienia zobowigzania (...) spélki z 0.0. wobec powoda. W konsekwencji apelacja L. S. podlegata
oddaleniu.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej K. O., zarzuty sformutowane przez skarzaca takze nie sg trafne. Kazdy z czlonkoéw
zarzadu sp6lki z o.0., odpowiedzialny solidarnie z mocy art. 299 § 1 k.s.h., moze uwolnié¢ sie od tej odpowiedzialnoéci,
jesli wykaze wystapienie co najmniej jednej z przestanek zwalniajacych sposréd wymienionych w § 2 powolanego
przepisu, tj., ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nastgpilo nie z jego winy, badZ ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Skarzgca zarzuca naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. i bledne przyjecie, ze

powinna byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, podczas, gdy w ocenie pozwanej, z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze nie zachodzily przestanki do zlozenia takiego wniosku. Wbrew twierdzeniom
apelacji, Sad I instancji prawidtowo ustalil okoliczno$ci faktyczne pozwalajace uznaé, ze w czasie sprawowania przez
pozwana funkcji prezesa zarzadu (...) spdiki z 0.0. istnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spoiki.
Wskazac zatem nalezy, ze na podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1i 2 prawa upadtoSciowego i naprawczego
czlonkowie zarzadu maja obowiazek, nie p6zniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Podstawa ogloszenia upadtoéci spotki z o.0. jest
jej niewyplacalnosé¢, ktéra zachodzi, gdy spo6tka nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Drugg
przestanka uznania spo6lki za niewyplacalng jest sytuacja, gdy zobowiazania spo6lki przekrocza warto$¢ jej majatku,
niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 1 i 2 prawa upadloéciowego i
naprawczego). Zaistnienie powyzszych okolicznoéci obliguje zarzad spoiki (a takze poszczegélnych jego czlonkéw) do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Przy czym, jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca
2011 1. (sygn. I CSK 574/10), badajac, kiedy ziScily sie przeslanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego, nie nalezy kierowaé sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej
sytuacji finansowej spdlki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spoiki.



Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego K. Z. (k. 816-821, k. 872-874). Pozwana
K. O. pehila funkcje prezesa zarzadu (...) sp6iki z 0.0. od dnia 1 grudnia 2003 r. do dnia 9 lipca 2004 r. Pozwana
podpisala bilans Spélki za 2003r. Z opinii bieglej wynika, ze w kolejnych latach dzialalnosé Spotki zamykala sie strata,
tj. w 2000 r. w kwocie 2.399.506 zl, w 2001 r. w kwocie 5.704.891 zl, w 2002 r. w kwocie 4.397.652 zl, a w 2003
r. w kwocie 1.720.065 zl. Laczna strata w latach 2000 — 2003 wyniosla 14.222.115 z}, co oznacza, ze zobowigzania
przewyzszaly majatek Spolki o te kwote. Kapital Spolki zostal podwyzszony w 2003 r. najpierw do kwoty 6.527.000 zl,
co zostalo ujete w bilansie Spolki, a nastepnie do kwoty 12.866.500 zl przez konwersje pozyczki w wysokoéci 6.339.500
z} na udzialy, co nie zostalo przedstawione w sprawozdaniu finansowym. Pomimo podwyzek kapitat (12.866.500 z})
okazat sie niewystarczajacy w stosunku strat na koniec 2003 r. (14.222.115 zl), ktora to okoliczno$é skarzaca w apelacji
pomija. Nalezy réwniez wskaza¢ dane dotyczace strat Spotki na dzialalnoSci podstawowej, ktéra w 2001 r. wyniosta
4.300.878 zl, w 2002 r. — 2.183.521 zl, a w 2003 1. - 2.467.060 zl. Rachunek zyskow i strat Spotki z lat 2001 — 2003
pokazuje, ze koszty dzialalno$ci podmiotu przewyzszaly przychody, co §wiadczy o nieoplacalno$ci prowadzonej przez
Spolke dzialalno$ci. Ponadto bilans za 2003 r. wykazuje ujemny kapital wlasny w wysokoséci 7.305.115 zl, co oznacza,
ze zobowiazania Spolki byly wyzsze od kapitalu i majatku tego podmiotu. Sytuacja ulegla nieznacznej poprawie po
konwersji pozyczki na udzialy (kwota 6.399.500 z1), lecz jedynie zmniejszy} sie niedob6r majatku nad zobowigzaniami
Spolki (k. 873). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze opinie bieglych podlegaja, jak inne dowody ocenie na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. Kryteriami tej oceny sa: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposdb motywowania oraz stanowczo$¢ wyrazonych w niej wnioskow (por. postan. SN z
dn. 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Stosujac powyzsze kryteria, Sad II instancji podziela stanowisko
Sadu Okregowego, iz opinia bieglej zlozona w sprawie jest w pelni wiarygodna, co do faktow bedacych jej przedmiotem.
Skarzaca w zaden sposéb nie podjela polemiki z wnioskami opinii biegle;j.

Pozwana K. O. - prezes zarzadu (...) sp6iki z o.0., osoba obowigzana znaé stan intereso6w i majatku Spoiki i jak
wynika z podpisanego przez pozwang Sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu (...) sp6lki z o0.0. za 2003 r. (k. 516-520),
wyzej przedstawione dane byly skarzacej znane. Sprawozdanie zostalo ztozone w dniu 29 marca 2004 r., co uprawnia
wniosek, ze pozwana powinna byla w ciggu dwoéch tygodni od tego dnia, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloéci. Jednoznacznie bowiem z dokumentacji rachunkowej Spotki wynikalo, ze zobowigzania Spo6iki przekroczyty
warto$¢ jej majatku i wowczas nie ma istotnego znaczenia, czy Spo6tka na biezaco wykonywala swoje zobowigzania (art.
11 ust. 11 2 prawa upadloSciowego i naprawczego). Pozwana tego obowiazku nie wykonala. Nalezy rowniez zwrocic
uwage, ze pozwana jako zarzad Spotki w przedmiotowym Sprawozdaniu zlozyla o§wiadczenie, iz zarzad jest $wiadomy
straty poniesionej przez Spotke w 2003 r. i latach poprzednich, lecz uwaza za celowe kontynuowanie dzialalnosci,
zwlaszcza, ze strata ulegla zmniejszeniu w stosunku do lat ubieglych (k. 520). Jak juz wyzej wyjasniono, badajac,
kiedy ziscily sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadloSciowego, nie nalezy kierowac sie
subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spotki, lecz kryteriami
obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej podmiotu. Przywolane o§wiadczenie zarzadu (...) spotki
z 0.0., wobec omdwionego juz stanu majatkowego Spolki, nalezy traktowaé wylacznie jako subiektywne przekonanie
o spodziewanej przyszlej sytuacji Spo6lki, co nie uwalnialo od obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadltoéci i nie
przesuwalo w czasie tego obowigzku.

Ostatnia z przeslanek sposréd wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. jest wykazanie przez czlonka zarzadu, ze wierzyciel
spoiki z 0.0. nie ponidst szkody pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Samo wiec powolanie sie przez
wierzyciela na zaniechanie przez czlonka zarzadu sp6iki z 0.0. wykonania obowiazku zgloszenia w stosownym terminie
wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie przesadza jeszcze o braku wystapienia przestanki zwalniajace;j i
nie skutkuje odpowiedzialno$cia cztonka zarzadu, poniewaz moze on wykazac wszelkimi dowodami, ze pomimo swego
zaniechania, wierzyciel sp6lki i tak nie ponidst szkody. Innymi slowy, ostatniej z przestanek zwalniajacych sposréd
wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. nie mozna rozumie¢ w taki sposob, ze kazdy przypadek niezgloszenia przez czlonka
zarzadu wniosku okreslonego tym przepisem skutkuje niejako automatycznie poniesieniem szkody przez wierzyciela
spotki z o.0. i skutkuje odpowiedzialno$cia solidarna czlonkéw zarzadu. Ostatnia z przestanek zwalniajacych od
odpowiedzialnoSci z mocy art. 299 § 2 k.s.h. zostala ujeta przez ustawodawce w sposéb wymagajacy zbadania
wzajemnego zwigzku pomiedzy okre$lonym tym przepisem zaniechaniem czlonka zarzadu spéiki z o.0., a ocena



skutkow takiego zaniechania w postaci poniesienia badzZ nieponiesienia szkody przez wierzyciela spélki. Innymi stowy,
czy naruszenie okre$lonego obowiazku przez czlonka zarzadu spoiki z o.0., przez zaniechanie zgloszenia stosownego
wniosku, spowodowalo w normalnym porzadku rzeczy poniesienie z tego powodu szkody przez wierzyciela spotki z
0.0., czy tez pomimo bezspornego uchybienia obowigzkom czlonka zarzadu wierzyciel spdlki z o.0. i tak nie ponidst
szkody. Chodzi tu bowiem o sytuacje, w ktérych nawet zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci w najbardziej
wlaéciwym terminie i tak nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela nawet w minimalnym zakresie, a to
wobec stanu majatkowego dluznika. W orzecznictwie zaprezentowano réwniez stanowisko, ze ostatnia z przestanek
zwalniajacych spos§réd wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. moze by¢ rozumiana takze w taki sposéb, ze uchybienie
przez czlonka zarzadu obowigzkowi zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci moglo spowodowaé powstanie szkody
wierzyciela, ale w nizszym rozmiarze, anizeli wysoko$¢ bezskutecznie egzekwowanej wierzytelnosci. Staloby sie tak
wowecezas, gdyby zgloszenie nawet we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci pozwalalo wierzycielowi na
zaspokojenie sie tylko w czeSci, a to wobec istniejgcego obnizenia potencjalu majatkowego dluznika, wykluczajacego
mozliwo$¢ uzyskania pelnego zaspokojenia wierzyciela nawet w toku wszczetego we wlasciwym czasie postepowania
upadloSciowego (por. wyrok SN z dn. 10.02.2011 r. sygn. IV CSK 335/10). W takiej sytuacji doszloby do zwolnienia
czlonka zarzadu spoélki z o0.0. od odpowiedzialnosci tylko w tej czeSci, w ktorej wierzyciel i tak nie uzyskalby
zaspokojenia.

Ciezar wykazania, ze zaistniala jedna z trzech sytuacji z art. 299 § 2 k.s.h. uwalniajaca od odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu spoczywa na stronie pozwanej. Kontradyktoryjno$é procesu cywilnego naklada na strony obowiazek
aktywno$ci dowodowej, ograniczajac aktywno$¢ sadu do szczegbdlnych sytuacji procesowych. Rzecza sadu nie
jest bowiem zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen strony i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.) — por. wyrok SN z dn. 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca
byla reprezentowana przez radce prawnego, zatem dopuszczanie dowodow z urzedu - byloby wyreczeniem strony
zastepowanej przez profesjonaliste, a wiec podmiot znajacy reguly prowadzenia procesu cywilnego. Na pozwanej
spoczywal zatem obowiazek wykazania za pomocg $rodkéw dopuszezalnych wedtug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego jako dowody, ze zachodza przestanki egzoneracyjne, w tym, ze powod - wierzyciel (...) spotki z 0.0. nie
ponidst szkody, pomimo niezgloszenia przez pozwang wniosku o ogloszenie upadtoéci. Pozwana wnoszac o oddalenie
powbddztwa (k. 107-110) nie podnosila tej istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, jak rowniez nie zglosila zadnego
wniosku dowodowego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktéry prowadzilby do ustalen w tym zakresie.
Twierdzenia skarzacej o nieponiesieniu przez powoda szkody po raz pierwszy zostaly przedstawione w apelacji i takze
nie zostaly poparte dowodami. Pozwana nie zglosila zadnego dowodu, ktéry prowadzilby do wykazania prawdziwo$ci
jej twierdzenia o powyzszej okoliczno$ci.

W konsekwencji uprawnionym jest wniosek o braku wykazania podstaw egzoneracji pozwanej i apelacja K. O.
podlegata oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest prawidlowe, ma oparcie w przepisie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., co wyjasnil w
uzasadnieniu Sad I instancji. Trafnie takze nie zostaly przyznane pelnomocnikowi z urzedu K. O. — radcy prawnemu
J. N. - koszty pomocy prawnej, wobec braku wniosku zlozonego na podstawie art. 109 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



