Sygn. akt VI A Ca 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Agata Wolkenberg (spr.)

Sedzia SO del. — Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVII AmA 98/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 93/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.09.20009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow praktyke stosowang rzez (...) SA w K., polegajaca na obcigzaniu odbiorcow, niebedacych wlascicielami
ukladéw pomiarowo- rozliczeniowych kosztami sprawdzenia prawidlowos$ci dzialania tych ukladéw w sytuacji gdy
ukladéw tych nie poddano badaniom laboratoryjnym, co jest dzialaniem bezprawnym, tj. sprzecznym z § 43 ust
3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4.05.2007r. w sprawie szczegélowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektromagnetycznego i nakazal zaniechania jej stosowania. W tej samej decyzji, za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw praktyke stosowana przez (...) SA zostala uznana takze praktyka polegajaca na stosowaniu procedury
sprawdzenia prawidlowo$ci dzialania ukladu pomiarowo - rozliczeniowego za pomoca licznika wzorcowego, w ramach
ktorej za nieprawidlowo dzialajacy uznawany jest wylacznie ten uklad, dla ktérego licznik wzorcowy wskazal blad
odczytu o wartoéci co najmniej dwukrotnie przekraczajacej normatywny limit bledu, wlasciwy dla sprawdzanego
ukladu, co wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust 3 pkt 3 i pkt 4 ustawy z 23.08.2007r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Nakazano zaniechania jej stosowania oraz zobowigzano (...)
SA w K. do opublikowania okreSlonych o$§wiadczen. Poza tym z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24



ust 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK, w zakresie opisanym w punkcie 1.1 decyzji,
nalozyl na powoda kare pieniezna w wysoko$ci 4274508 zl natomiast z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w
art. 24 ust 11 2 pkt 3 ustawy jw., w zakresie opisanym w punkcie 1.2 decyzji, Prezes UOKiK nalozyt kare pieniezng
w wysokoSci 4274508 zl.

Na skutek odwolania powoda od tej decyzji, wyrokiem z 21.03.2011r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje za$ na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31.01.2012r.
uchylil wyrok Sadu I instancji, w zakresie uchylajacym pkt 1.2, I1.2 i III.2 zaskarzonej decyzji i w tej czeéci sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, oddalil natomiast apelacje w pozostalym zakresie. Sad
Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazenia wymaga stanowisko pozwanego, wedlug
ktbrego za poprawnie dzialajacy uklad pomiarowo- rozliczeniowy moze by¢ uznany uklad dzialajacy wadliwie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie powoda w zakresie dotyczacym pkt 1.2, I1.2 i III.2 oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze (...) SA prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. wytwarzanie, przesylanie
i dystrybucja energii elektrycznej i jest wlaScicielem ukladéw pomiarowo- rozliczeniowych, stuzacych do pomiaru
energii elektrycznej zuzywanej przez odbiorcéw przylaczonych do sieci niskiego napiecia. U odbiorcow przytaczonych
do sieci dystrybucyjnej powoda, zakwalifikowanych do V grupy przylaczeniowej, zainstalowane sa r6zne modele
licznikow energii elektrycznej, ktore réznia sie miedzy innymi okre$lona przez producenta tzw. klasa urzadzenia
odpowiadajacg dopuszcezalnemu bledowi wskazan wyrazonemu procentowo. Dopuszczalny limit uchybu dla urzadzen
zainstalowanych u odbiorcéw grupy V w sieci dystrybucyjnej powoda ustalony zostal na poziomie 1%, 2% lub 3 %,
przy czym dla ponad 70 % urzadzen limit ten wynosi 2 %.

Reklamacje prawidlowos$ci dzialania ukladu pomiarowo rozliczeniowego zalatwiane sga przez powoda w oparciu
o ,Instrukcje postepowania przy wykrywaniu i likwidacji nielegalnego poboru energii elektrycznej w (...) SA”.
Procedura reklamacyjna okre§lona w Instrukcji odnosi sie do wszystkich klientow spo6lki, w tym takze do
konsument6éw. Stosowana przez powoda Instrukcja zawiera m.in. szczegélowy opis postepowania w przypadku
zgloszenia przez odbiorce (lub przez przedstawicieli (...)) nadmiernego zuzycia energii elektrycznej. Zgodnie
z pkt. 9.1 Instrukeji, po zgloszeniu przez odbiorce reklamacji dotyczacej uszkodzenia urzadzenia pomiarowego,
wlasSciwa jednostka organizacyjna spélki zobligowana jest do niezwlocznego, lecz nie po6zniej niz w ciagu 7 dni
od dnia zgloszenia, przeprowadzenia kontroli ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Zgodnie z pkt. 9.4 Instrukcji,
sprawdzenia prawidlowosSci dzialania dokonuje sie za pomocg licznika wzorcowego, posiadajacego aktualne
Swiadectwo wzorcowania. Sprawdzony licznik, ktérego blad wykracza poza zakres (klasa dokltadnosci licznika x2),
nalezy przekazaé¢ do badania laboratoryjnego, a w miejsce zdemontowania zainstalowaé inny licznik. Réwniez z opisu
tego typu procedury kontroli, zawartego w pkt. 9.6 Instrukeji wynika, ze tylko licznik, ktorego blad wykracza poza
dopuszczalny zakres (klasa dokladnoSci licznika x2), nalezy zdemontowac i zabezpieczyé. W innym przypadku, licznik
nalezy przekaza¢ do badania laboratoryjnego lub ekspertyzy tylko na pisemne zgdanie odbiorcy (pkt.9.9).

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy powoda z opinii bieglego i zeznan $wiadkow, dowody te uznal
za nieprzydatne, jednoczeénie stwierdzajgc, iz wnioski dowodowe strony zmierzaly w istocie do ustalenia, ze
przy badaniu prawidlowos$ci dzialania urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego licznikiem wzorcowym prawidlowe
jest przyjecie, ze urzadzenie dziala poprawnie o ile uchyb nie przekracza dwukrotnoSci dopuszczalnego dla
urzadzenia limitu uchybu. W ocenie Sadu jednak, konsument powinien byé¢ nalezycie informowany o wynikach
przeprowadzonego badania, dlatego zbedne bylo odnoszenie sie do specjalistycznej wiedzy inzynierskiej, ktéra
nie miala znaczenia dla prawidlowo$ci przekazywanej konsumentom informacji o wynikach konkretnego badania
urzadzenia zainstalowanego u konsumenta. Zdaniem Sadu Okregowego, praktyka stosowana przez powoda, w
wyniku ktorej przyjmuje on, ze urzadzenie dziala poprawnie w kazdym przypadku, gdy licznik wzorcowy potwierdzi,
iz reklamowane urzadzenie pomiarowo-rozliczeniowe wskazuje blad pomiaru nie przekraczajacy dwukrotnosci
limitu bledu wlasciwego dla danego urzadzenia — jest dzialaniem bezprawnym, ktére narusza zbiorowe interesy
konsumentéw. Bezprawnos¢ tego dzialania polega na tym, ze informujac konsumenta o wyniku badania powod nie



opiera sie na rzeczywistym wyniku pomiaru urzadzenia wzorcowego, ale za dopuszczalng norme uchybu przyjmuje
warto$¢ dowolnie ustalong w Instrukcji jako dwukrotno§¢é dopuszczalnego uchybu, gdy tymczasem producenci
urzadzen okre$lajg w oparciu o obowigzujace normy prawne dopuszczalne uchyby tych urzadzen na innym nizszym
poziomie.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze kazdy klient powoda, w tym konsument, ma prawo zgloszenia przedsiebiorstwu
energetycznemu reklamacji urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego oraz ma prawo zadaé jego laboratoryjnego
sprawdzenia (§ 43 ust.1 i ust.2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 w sprawie szczegdtowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego). Zdaniem Sadu Okregowego, dzialania powoda opisane
w Instrukeji moga powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji reklamowania pracy urzadzen
pomiarowych, ktérej by inaczej nie podjal. Tak jest w sytuacji, gdy sam powdd uznaje za wadliwe tylko
takie urzadzenie, ktére w wyniku zbadania licznikiem wzorcowym osiagnie uchyb na poziomie dwukrotnoSci
dopuszczalnego uchybu, co moze wplynaé na decyzje konsumenta o ewentualnym sprawdzeniu urzadzenia w
badaniach laboratoryjnych. Przecietny konsument, ktéry nie znajgc szczegdlowych danych dotyczacych wartoSci
uchybu dopuszczalnego przez producenta, nie bedzie mial §wiadomosci, ze w trakcie kontroli rzeczywisty wynik
przekroczy dopuszczalny uchyb gdyz kontrolujacy taki licznik uzna zgodnie z Instrukcja za poprawnie dzialajacy.
Konsument, dzialajgc w zaufaniu do przedsiebiorstwa, ktore bada urzadzenie za pomocg licznika wzorcowego,
moze pozostaé w mylnym przeSwiadczeniu, ze dokonany przez profesjonaliste pomiar jest wiarygodny, a limit
bledu pomiaru, na podstawie ktérego stwierdzono poprawno$¢ dzialania danego urzadzenia ma swoje umocowanie
prawne. Skutkiem powyzszego prze$wiadczenia o poprawnos$ci samego sprawdzania i dzialania ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego moze by¢ zaakceptowanie przez konsumenta wyniku badania i nie kwestionowanie go, a w
konsekwencji obcigzenie go oplata za badanie techniczne w przypadku, gdy poprawno$¢ dzialania ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego nie zostala potwierdzona. Takie zachowanie mie$ci sie w kategorii wprowadzenia w blad polegajacego
na zaniechaniu podawania konsumentowi istotnych informacji dotyczacych procedury reklamacyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, na uznanie zachowania powoda jako bezprawnego nie moze wplywa¢ jego dosSwiadczenie
inzynierskie i twierdzenie, ze badania laboratoryjne nie potwierdzaja istnienia wadliwo$ci dzialania urzadzen
pomiarowo-rozliczeniowych, gdy w wyniku badania licznikiem wzorcowym wykazywany uchyb miesci sie w granicach
dwukrotno$ci dopuszczalnego dla danego urzadzenia uchybu. Konsument bowiem musi dysponowac pelna wiedza
na temat wyniku badania urzadzenia. Jest to o tyle istotne, ze w skrajnych przypadkach, uwzgledniajac ze licznik
wzorcowy tez ma dopuszczalng norme uchybu, zdarzyé sie moze, ze warto$¢ uchybu na dwoch urzadzeniach
(badanym i badajacym) moze sie tak uksztaltowaé, ze suma dopuszczalnych bledéw granicznych bedzie wieksza niz
dopuszczalny uchyb. Skoro wiec skutkiem dzialania powoda moze by¢ powstrzymanie sie konsumenta od dalszych
decyzji dotyczacych weryfikacji poprawnos$ci pracy urzadzenia w ramach badan laboratoryjnych, to zdaniem Sadu
Okregowego nalezy uznaé, ze dzialanie powoda nosi znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w
blad, ktéra jako zakazana w art.3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest bezprawna.
Praktyka ta jest takze sprzeczna z dobrymi obyczajami, skoro dobrym obyczajem, zgodnym z zasadami uczciwego
obrotu jest podanie prawdziwej i rzetelnej informacji kontrahentowi, ktory kwestionuje prawidlowosé wykonywanej
umowy, szczegbdlnie wtedy, gdy konsument sam nie jest w stanie dokonaé¢ badania poprawnosci urzadzenia, ani
zweryfikowaé wynikow badania i informacji o poprawnosci dzialania urzadzenia z uwagi na specjalistyczny zakres
tego badania. Uznawanie wiec przez konsumenta nieprawidlowego wyniku badania urzadzenia, bo przekraczajacego
dopuszczalny dla urzadzenia uchyb, jako wyniku prawidlowego i nie kierowanie przez przedsiebiorstwo urzadzenia w
takim wypadku do badania laboratoryjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, tym bardziej, ze kosztami za badanie
licznikiem wzorcowym obcigzany jest konsument.

W tych okolicznosciach Sad I instancji uznal, ze ocena dzialani powoda przez Prezesa UOKIK byla wla$ciwa. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie ma réwniez podstaw do kwestionowania decyzji w zakresie kary, ktéra wbrew zarzutom
odwolania, nie narusza art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara ustalona w zaskarzonej przez
powoda decyzji, w ocenie Sadu Okregowego jest adekwatna do dokonanego przez powoda naruszenia prawa. Sad
Okregowy zwro6cil przy tym uwage, iz mogla by¢ ona wymierzona w wysokoSci stanowigcej 10% przychodéw powoda,



a zostala ustalona w wysokoéci 0,17% przychodu, a wiec na stosunkowo niskim poziomie. Z uwagi na powszechno$c
stosowanej praktyki (powod obejmuje zakresem swego dzialania wojewodztwo (...) i cze$é 4-ch innych wojewddztw),
skala naruszenia jest dosy¢ duza. Dla wymiaru kary nie bez znaczenia byla takze §wiadomo$¢ sp6iki, ze co najmniej
w niektorych ze sprawdzonych urzadzen, badanie laboratoryjne mogloby potwierdzi¢ wadliwo$é dzialania ukladu
pomiarowego. Stopieni nagannosci zachowania powoda nie jest wiec znikomy a orzeczona kara jest adekwatna do
zakresu i stopnia naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla (...) SA z siedziba w K., ktora wstapila w prawa i obowigzki powoda (...)
SA w K., zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy; naruszenie art. 386 § 6 kpc poprzez nie uwzglednienie wskazan
dotyczacych celowosci dopuszczenia dowodéw; art. 217 § 3 kpe w zwigzku z art. 227 kpe poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych powoda; naruszenie art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w
zwigzku z art. 24 ust. 11 ust.2 pkt. 3 oraz art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace
na niewlaéciwym zastosowaniu tych przepisow poprzez przyjecie, iz interpretacja wynikow sprawdzenia ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego w ten sposob, ze za wadliwie dzialajgce uznaje sie urzadzenie wykazujace blad pomiaru
przekraczajacy dwukrotno$¢ limitu bledu wlasciwego dla danego urzadzenia, jest sprzeczna z obowigzujacym prawem
oraz dobrymi obyczajami i przyjecie, ze interpretacja ta moze wprowadza¢ w blad konsumenta; naruszenie art.106
ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie przez powoda kary pienieznej, ewentualnie
naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie kary pienieznej nadmiernie
wysokiej. Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania powoda w zakresie dotyczacym punktu
I.2,I1.2i III.2 Decyzji oraz o uchylenie Decyzji w przedmiotowym zakresie ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmniejszenie nalozonej kary na kwote nie przekraczajaca kilkudziesieciu tysiecy zlotych oraz uchylenie decyzji
w przedmiotowym zakresie; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji. Skarzacy wnosil ponadto o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w apelacji.

Sad Apelacyjny, zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wladciwie ocenilt zebrany
w sprawie material dowodowy. Wbrew zarzutom apelacji rozpoznat istote sprawy wykonujac prawidlowo wskazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31.01.2012r., ktére nakazywaly Sadowi I instancji
rozwazenie stanowiska strony pozwanej wedlug ktorego za poprawnie dzialajacy uklad pomiarowo- rozliczeniowy
moze by¢ uznany uklad dzialajacy wadliwie. Nie dokonujac oceny tego zarzutu w toku postepowania przed Sadem
Okregowym po raz pierwszy rozpoznajacym te sprawe, Sad I instancji w istocie nie zbadat czy praktyka stosowana
przez (...) S.A. narusza zbiorowe interesy konsumentéw i wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowe;j.
Rozwazenia w tej sytuacji wymagala roéwniez celowoé¢ dopuszczenia dowoddéw zgloszonych przez strony. Sad to
zalecenie wykonal rozpoznajac wnioski dowodowe z dowodow, ktérych przeprowadzenie w okoliczno$ciach sprawy
uznat za zbyteczne. Argumentacja Sadu odno$nie do tej decyzji procesowej jest prawidlowa i przekonujaca.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy podnie$é, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw z art.
24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, moze by¢ uznane zachowanie przedsiebiorcy, ktore nie narusza
prawa z uwagi na brak unormowan zawierajacych okre$lone zakazy lub nakazy postepowania lecz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tego rodzaju wniosek wyplywa z ogolnej zasady prawa cywilnego, ze zachowanie jest bezprawne
nie tylko wtedy gdy jest sprzeczne z przepisami prawa ale rowniez wtedy gdy pozostaje ono w sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego ( dobrymi obyczajami). W orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze do naruszenia zakazu z
art. 24 ust 1 ustawy, sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spotecznego, a przede wszystkim z zasada ogdlnej ochrony
konsumenta jako slabszej strony stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorca, jest przestanka wystarczajaca
(por. Komentarz pod red. prof. T. Skocznego do Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Wydawnictwo Beck,
Warszawa 20009r., str. 957 i powolane w nim orzeczenie SOKiK w sprawie XVII Ama 100/07).

Warto tez zauwazy¢, ze sprzeczno$c z prawem , jako przestanki uznania danego zachowania za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, moze oczywiscie odnosié¢ sie do sprzecznoéci z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czy tez z ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



W sprawie niniejszej, Sad I instancji wskazal, ze dzialanie powoda sprzeczne jest z dobrymi obyczajami m.in. dlatego,
ze regulamin powoda dopuszcza uznanie prawidlowo$ci pracy urzadzenia pomiarowego mimo istnienia uchybu
przekraczajacego uchyb w granicach okre$lonych przepisami (tzn. w klasie dokladno$ci urzadzenia pomiarowego),
wskazujgc jednoczesnie o ktore przepisy chodzi. Nie oznacza to, ze Sad upatrywal bezprawno$ci dzialania powoda
w naruszeniu przez niego konkretnych przepisow powolanych rozporzadzen. Sad Okregowy wskazal natomiast
jednoznacznie na sprzeczno$¢ dzialania powoda z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.

Nieuczciwa praktyka rynkowa jest stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentéw praktyka, ktora jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta (art. 4 p.n.p.r). Przy badaniu sprzecznosci praktyki z dobrymi obyczajami wcale nie jest konieczne
stwierdzenie, ze dana praktyka okazuje sie sprzeczna z prawem. Zachowanie przedsiebiorcy moze by¢ nawet zgodne
z prawem ale mimo to bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami (por. Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow j.w., str. 998). Stosownie do art. 5 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
za praktyke wprowadzajaca w blad uznaje sie dzialanie przedsiebiorcy , ktore w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowacé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej ten inaczej by nie podjal. Racje
ma Sad I instancji, ze zarzucana powodowi praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i wprowadza przecietnych
konsumentéw w blad wywolujac przeswiadczenie, ze dokonany przez profesjonaliste pomiar jest wiarygodny a
dopuszczalny limit bledu w pomiarze jest uprawniony, co moglo skutkowa¢ podejmowaniem przez nich decyzji
dot. reklamowania pracy urzadzen pomiarowych, ktérych inaczej by nie podjeli. Stusznie podnosit pozwany, ze
dzialajacy w dobrej wierze i zaufaniu do dostawcy pradu przecietny konsument, otrzymuje od powoda wylacznie
informacje o wyniku badania i poprawnos$ci dzialania danego licznika a nie jest informowany, Ze sprawdzenie
urzadzenia pomiarowo- rozliczeniowego przy pomocy licznika wzorcowego moze daé¢ wylacznie wynik orientacyjny
za$ dopuszczalny przy tym sprawdzeniu uchyb urzadzen pomiarowych nie jest uzasadniony konkretnym przepisem
prawa skoro normy dot. tej kwestii wiaza, wedlug powoda, jedynie producentéw urzadzen a nie ich uzytkownikow.
Skutkiem za$ takiej informacji moze by¢ powstanie u konsumenta przekonania o doktadnos$ci sprawdzenia licznika
przy pomocy licznika wzorcowego i poprawnoéci jego dzialania w sytuacji, gdy rzeczywisty wynik moze przekraczaé
dopuszczalny uchyb gdyz kontrolowany licznik, zgodnie z Instrukcja powoda zostanie uznany za poprawnie dziatajacy.
Konsekwencja powyzszego moze by¢ podjecie przez konsumenta decyzji o akceptacji wyniku badania i nie zadanie
przeprowadzenia badania laboratoryjnego, ktore rzeczywista wadliwoé¢ badZz poprawnoé¢ dzialania urzadzenia
mogloby wykazaé. W rezultacie rowniez skutkowac bedzie obciazeniem go optata za badanie techniczne w sytuacji
gdy poprawno$¢ dzialania ukladu pomiarowo- rozliczeniowego nie zostala potwierdzona. Takie dzialanie, jak shusznie
stwierdzil Sad Okregowy, pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i wprowadza przecietnych konsumentéow
w blad wywolujac u nich prze$wiadczenie, ze dokonany przez profesjonaliste pomiar jest wiarygodny co moglo
skutkowac¢ podejmowaniem przez nich decyzji dot. reklamowania pracy urzadzenia pomiarowego, ktérych inaczej by
nie podjeli (art. 5 ust 3 pkt 3 i 4 ustawy z 24.08.2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

Za nieuzasadnione nalezy réwniez uznac zarzuty apelacji dot. nieuwzglednienia przez Sad I instancji wnioskow
dowodowych powoda. Sad Apelacyjny podziela poglad o nieprzydatno$ci zaoferowanych przez powoda dowodow w
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej. Nie jest bowiem w sprawie kwestionowane, ze sprawdzenie urzadzen pomiarowo-
rozliczeniowych przy pomocy licznika wzorcowego daje jedynie wynik orientacyjny (pismo URE z 30.12.2008r. k. 5
akt administracyjnych). Nie jest tez istotne w sprawie dlaczego i w jakim zakresie jest to jedynie wynik orientacyjny
oraz jaka jest metodologia badania poprawnosci dzialania urzadzen pomiarowych. Istotg sprawy jest stosowana
przez powoda procedura reklamacyjna w ktorej powdd, mimo ze reklamowany przez konsumenta licznik moze
wykazywac btad pomiaru nie przekraczajacy dwukrotnoéci limitu bledu wlasciwego dla danego urzadzenia informuje
konsumenta, ze urzadzenie ( w zwiazku z przyjetym przez powoda dwukrotnym limitem bledu) dziala poprawnie
podczas gdy tak naprawde wynik tego badania jest jedynie orientacyjny i nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie
czy dane urzadzenie faktycznie dziala poprawnie i co ostatecznie moze spowodowaé rezygnacje konsumenta z
dalszego postepowania reklamacyjnego. Przecietny konsument, jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, nie posiada
specjalistycznej wiedzy profesjonalisty aby oceni¢ jakie sg uwarunkowania techniczne pracy urzadzen pomiarowych



i co wplywa na mozliwo$¢ powstania bledu w pomiarze. Bez znaczenia wiec dla rozstrzygniecia pozostaja rowniez
dowody zaoferowane przez powoda w postepowaniu apelacyjnym, ktore z tych przyczyn nie zostaly uwzglednione.

Sad Apelacyjny podziela réwniez argumentacje i ustalenia Sadu I instancji odno$nie do wymierzonej kary, uznajac
jednoczeénie za prawidlowe zastosowanie art. 106 i 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Brak jest
podstaw do obnizenia kary jak i w ogéle do odstapienia od jej wymierzenia. Sad Okregowy wlaéciwie ocenil przestanki
i cele kary wskazane w wymienionych przepisach, w tym przede wszystkim powszechno$§é stosowanej praktyki,
stopien nagannoSci zachowania powoda oraz samg wysoko$¢ kary, ktéra w stosunku do maksymalnego pulapu (10
% przychodu) jest stosunkowo niska (0,17 %). Zarzuty i wnioski apelacji w tym zakresie rowniez nie moga odnie$c
spodziewanego skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny , dzialajac na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadng. O
kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w
zw. z art. 99 kpci § 13 ust 3 pkt 1) wzw. z § 12 ust 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej ... (Dz.
U Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



