Sygn. akt VI ACa 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SO del. — Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa S. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 maja 2012 r.

sygn. akt II1 C 646/11

I prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie pozwanego w ten sposob, ze zamiast
stow ,, Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzaqgdowi Stuzby Wieziennej” wpisuje stowa ,,Skarbowi
Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej”;

II oddala apelacje;

IIL.nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 111/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 17 czerwca 2011 r. S. G. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa —
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej 100 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczenia do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu powod podal, ze zadana kwota ma stanowi¢ zado§éuczynienie za dlugotrwale,
bezprawne naruszenia jego dobr osobistych, w postaci prawa do respektowania prawa poszanowania zycia osobistego
i godnosci ludzkiej, na skutek niewywiazywania sie pozwanego z obowigzku zapewnienia humanitarnych warunkéow
bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci (art. 110 k.k.w. i art. 3 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci). Wedlug powoda naruszenie jego dobr osobistych polegalo na umieszczeniu
go w okresie od lutego 2008 r. do maja 2009 r. w przeludnionej celi (na jednego osadzonego przypadalo niecale
2 m2) oraz niezapewnieniu: podstawowego sprzetu kwaterunkowego (mniejsza ilo$¢ taboretéw i szafek niz oséb



osadzonych w celi), prywatno$ci w czasie wykonywania podstawowych czynnosci fizjologicznych (brak zabudowy
kacika sanitarnego), cieplej wody, zaje¢ kulturalno — o§wiatowych i sportowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, iz dzialanie administracji penitencjarnej
w stosunku do osadzonego miescilo sie w ramach wyznaczonych przez obowigzujacy porzadek prawny i nie bylo
tez nacechowane zla wola lub proba jego dyskryminacji. Pozwany podniosl, ze w okresie, ktorego dotyczy pozew
obowiazywal art. 248 § 1 k.k.w., przewidujacy mozliwo$¢ osadzenia skazanego na czas okreSlony w celi, w ktorej
powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m. Wéwczas stosownie do tresci art. 248 § 1 k.k.w. byl obowigzek
powiadomienia o fakcie przeludnienia wlasciwego sedziego penitencjarnego. Ponadto winny by¢ podjete réwniez
dzialania wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu
postepowania wlaéciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach S§ledczych
przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnos¢ tych zakladow oraz poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéow w przypadku, gdy
liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $§ledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemno$c tych
zakladow, ktore to przepisy dopuszczaly osadzenie w celi, w ktérej powierzchnia na jedna osobe wynosi mniej niz
3 m2. Pozwany podniosl, ze cele mieszkalne, w ktérych przebywat powdd byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy
oraz urzadzenia sanitarne zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003 r. w
sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, powod mial osobne
miejsce do spania i odpowiednie warunki do utrzymania higieny. Ponadto powo6d mial zapewniona bezplatna opieke
medyczng adekwatng do dolegliwosci, jakie zglaszal, korzystal z kapieli, mial dostep do zimnej i cieplej wody,
cele mieszkalne, w ktorych przebywal sa bowiem wyposazone w wezel sanitarny. Pozwany podni6st ponadto, ze
oceniajac sytuacje wiezniow osadzonych w polskich zakladach penitencjarnych, nalezy wzigé réwniez pod rozwage
ogolna sytuacje ekonomiczng i spoleczng panujaca w panstwie. Pozwany podniost rowniez, ze roszczenie powoda
w okolicznoS$ciach sprawy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod, razaco naruszajac porzadek
prawny, winien liczy¢ sie z kara pozbawienia wolnosci i wszystkimi dolegliwo$ciami z tej kary pltynacymi, a poziom tych
dolegliwo$ci uwarunkowany jest nie tylko samym pozbawieniem wolnoSci, ale takze standardem zycia w danym kraju,
w ktorym kara jest wykonywana. Porownywanie zastrzezonej w art. 110 k.k.w. normy powierzchniowej i generalnie
standardu warunkow bytowych osadzonych z pominieciem wszystkich uwarunkowan w danym miejscu jest zabiegiem
nietrafnym i niestosownym . Spoleczenstwo zyjgce na przecietnym poziomie znacznie i niekorzystnie odbiegajacym
od $redniego poziomu zycia w Unii europejskiej, mialoby przy wdrozeniu wymogéw bogatszych panstw zapewnic
skazanym lepsze warunki bytowania , anizeli te, ktére sa udzialem bardzo znaczacej obywateli. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia, na zasadzie art. 4421 § 1 k.c., za okres przed 14 czerwca 2008 r.

Wyrokiem z 18 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, nie obcigzajac powoda kosztami
postepowania w sprawie. Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
Powoéd byt osadzony w Areszcie Sledczym w E. w okresach od 2.10.2006 1. do 26.11.2009 . oraz od 3.02.2010 r. do dnia
wniesienia pozwu. Cele, w ktorych przebywal w w/w jednostce penitencjarnej w okresie nieobjetym przedawnieniem
nie byly przeludnione. Od koiica listopada 2009 do 2 lutego 2010 r. powdd przebywal w ZK w S.. Cele w AS w L.
byly wyposazone standardowo, zgodnie z obowiazujacga w tym zakresie regulacja prawna. Z tejze regulacji wynikal
takze spos6b montazu urzadzen sanitarnych i wyposazenia technicznego w celach. W AS w L. osadzeni otrzymywali
srodki czystosci i higieny w postaci 100-200 gram proszku do prania, 1 mydla, 1 pasty do zebow, 1 kremu do golenia,
1 rolki papieru toaletowego na miesiac. W celi byla biezaca zimna woda, raz w tygodniu osadzonym przystugiwala
ciepla kapiel. Powod korzystal w AS w L. z opieki medycznej, otrzymywal érodki lecznicze na schorzenia przewodu
pokarmowego, choroby drég oddechowych, lekkostrawna diete, byt rowniez badany na obecno$¢ choréb zakaznych
(WZW BiC, (...)) — wyniki byly negatywne. W latach 2006 — 2008 byl takze konsultowany przez okuliste, ortopede
i psychiatre. AS w L. byl regularnie wizytowany przez sedziego penitencjarnego. Funkcjonowanie aresztu oceniane
bylo jako prawidlowe, nie dajace podstaw do formulowania zalecenh pokontrolnych. Powdd jest osadzony od okolo 30
lat za rozboje i wlamania. Na wolnosci przebywal w 1987 r. przez kilka miesiecy (byl na przepustce), ale popelnil znéow
przestepstwo i wrocil do wiezienia. Powod, z uwagi na status ,,niebezpiecznego” nie moze podjaé pracy w jednostce
penitencjarnej, nie moze tez uzyskaé¢ pozwolenia na ksztalcenie. Powod nie ma wyuczonego zawodu, gdyz od 4 roku



zycia przebywal w domu dziecka, potem trafil do zakladu poprawczego, a pozniej do aresztéw. W AS w L. wszyscy
osadzeni mieli takie same warunki. W pewnym okresie nawet §wietlice zostaly zaadoptowane na cele.

Biorac po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powdd nie wyjasnil, w czym konkretnie przejawiato sie niezapewnienie mu prawidtowych warunkéw odbywania kary
i na czym polegalo nieludzkie traktowanie. Pow6d w swoich zeznaniach wskazal, iz wszyscy osadzeni traktowani
byli jednakowo, a pow6d, na skutek zalecen psychologa, otrzymal mozliwo$é dodatkowego, 30 minutowego spaceru.
Wyposazenie cel bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami, a fakt, iz w AS w L., jak wskazywal powod, byt 1 stét
2 — osobowy na 5 osadzonych, nie jest uzasadniong podstawa do zasadzenia zadoS¢uczynienia. Skromne warunki,
jakie panuja w jednostkach penitencjarnych, wynikajg bowiem z ograniczonych srodkéw budzetowych bedacych w
dyspozycji tych jednostek, a nie z ich zlej woli. Powod, decydujac sie na droge przestepcza, godzil sie z mozliwoScig
trafienia do wiezienia, gdzie brak jest komfortowych warunkéw. Nadto, pow6d wskazywal glownie na przeludnienie
panujace w AS w L., a jak wynika z akt sprawy, w okresie od 14 czerwca 2008 r. do dnia pozwu (nieprzedawnionym)
cele, w ktorych przebywal powdd, nie byly juz przeludnione. Powo6d nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu, bowiem nie wykazal, iz we wskazanej jednostce penitencjarnej naruszone zostaly jakiekolwiek jego
dobra osobiste oraz jaka krzywde ponidsl. Sad I instancji uznatl za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia w oparciu o art. 442 (1) k.c., stanowiacy, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, i roszczenia powoda sprzed dnia 14 czerwca 2008 r. uznal za przedawnione.
O kosztach postepowania sad I instancji orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac ze powdd, jako osoba pozbawiona
wolno$ci, obecnie nie osiagga zadnych dochoddw i nie posiada on réwniez zadnego majatku, z ktérego pozwany mogtby
sie zaspokoi¢ w przypadku zasadzenia na jego rzecz kosztoOw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

- przyjecie nieprawidlowego rozkladu ciezaru dowodu, gdyz obowiazek udowodnienia, ze warunki w zakladach
karnych odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia doébr osobistych spoczywa na pozwanym

- dokonanie ustalen faktycznych z pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia dokumentéw zlozonych przez
pozwanego w postaci sprawozdan dotyczacych warunkéw w AS w L.

- niezasadne przyjecie przedawnienia roszczenia z uwagi na 10-letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 442 k.c.,
cigglo$¢ czynu oraz wniesione juz wezeéniej pozwy dotyczace lat poprzednich

- nieprawidlowe przyjecie ze w okresie od 14 czerwca 2008 roku cele nie byly juz przeludnione
Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty stu tysiecy zlotych z
odsetkami od dnia orzeczenia do dnia zaplaty

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 448 zd. 1 kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Art. 23 k.c. w ramach przykladowego wyliczenia
débr osobistych, wymienia cze$¢, obejmujaca poczucie wlasnej wartoéci i prawo do nalezytego szacunku ze strony
innych ludzi (godno$¢). Niewatpliwie warunki pozbawienia wolno$ci rowniez nie moga naruszaé godnosci czlowieka,



co zapewnia art. 40 i 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 3 Europejskiej konwencji praw czlowieka. Zgodnie z art. 417 § 1
k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Przeslankami odpowiedzialno$ci, ktore musza by¢ spelnione lacznie, sg wiec: szkoda, fakt jej
wyrzadzenia przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz taczacy
te zdarzenia normalny zwiazek przyczynowy.

Art. 110 § 1 kodeksu karnego wykonawczego stanowi, iz skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej
lub jednoosobowej. Stosownie do art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego,
powinna wynosi¢ nie mniej niz 3 m2. Cela powinna by¢ wyposazona w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do
pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy. Zgodnie z art. 248 § 1 k.k.w., w brzmieniu obowigzujacym do 6 grudnia 2009 roku,
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego mogl umiesci¢ osadzonych,

na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim
umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomic sedziego penitencjarnego.

W niniejszej sprawie stluszny okazal sie zarzut apelacyjny co do poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zwigzku z podstawa
faktyczna powddztwa, bylo ustalenie czy powdd przebywal w celi niespelniajacej minimalnej normy powierzchni na
jednego osadzonego. Ze znajdujacej sie w aktach sprawy notatki stuzbowej p.o. zastepcy kierownika dzialu ochrony
aresztu $ledczego w L. z 3 pazdziernika 2011 roku wynika, ze w okresie od lutego 2008 roku do maja 2009 roku

powdd przebywatl w celi o powierzchni 11,47 m® w ktérej zakwaterowane bylo w réznych przedzialach czasowych
od czterech do pieciu oséb, w zwigzku z czym w tym okresie na powoda przypadalo: przez okres 412 dni, podczas
pobytu w celi pieciu 0s6b - 2,29 m® powierzchni, a przez okres 73 dni przy pobycie w celi czterech oséb - 2,87 m®.
W kontekscie powolanego wyzej dowodu nalezy wiec uznad, iz przez caly okres objety pozwem powdd przebywal w
celi przeludnionej. Art. 248 § 2 k.k.w. nie uchyla bezprawno$ci takiego dzialania aresztu Sledczego w sytuacji gdy byt
to w tamtym okresie stan permanentny. Ogdlnikowe powolanie sie na stan przeludnienia w zaktadach karnych nie
wystarcza do stwierdzenia ,szczegélnie uzasadnionego przypadku” (wyrok SN z 17.03.2010 r. IT CSK 486/09).

Pozostale ustalenia w faktyczne sadu pierwszej instancji sa zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i sad apelacyjny z powyzsza korekta przyjmuje je za wlasne. Ostatecznie, po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci dotyczacych warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci, orzeczenie sadu pierwszej
instancji uznaé nalezy za prawidlowe, mimo odmiennej oceny prawnej przeprowadzonej przez sad apelacyjny.

Nalezy zwazy¢ bowiem, iz aktualne orzecznictwo potwierdzajac, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w
celi, o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m2, moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke
stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych, podkresla jednak, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé indywidualnie,
a Srodek ochrony w postaci pienieznego zadoSéuczynienia (art. 448 k.c.) ma charakter fakultatywny. Sam fakt, iz
osadzony mial do dyspozycji mniej niz 3 m2 powierzchni do uzytku osobistego nie uzasadnia zatem automatycznego
przyznania zado$cuczynienia, albowiem ostateczna ocena uzalezniona jest od konkretnych okolicznosci sprawy. Aby
uzna¢ warunki przetrzymywania wiezniéw za traktowanie nieludzkie lub ponizajace, nalezy bowiem zbadac i ocenié
calo$ciowo warunki w jakich odbywana jest kara pozbawienia wolnoS$ci przez danego wieznia. Takie kumulatywne
podejscie do oceny warunkéw pozbawienia wolnosci przyjmuje réwniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka na tle
art. 3 konwencji oraz Sad Najwyzszy (uchwala 7 sedziéw SN z 18.10.2011 r. III CZP 25/11, wyrok SN z 14.06.2012 r.
I CSK 489/11).

W niniejszej sprawie przetrzymywanie powoda w przeludnionej celi w okresie objetym powddztwem nie wynikalo z
celowego dzialania ukierunkowanego na wywolanie w nim poczucia upokorzenia, ale bylo wynikiem systemowego
problemu przeludnienia w aresztach $ledczych. Wszyscy wiezniowie aresztu Sledczego w L. przebywali w okresie



objetym pozwem w warunkach podobnych do tych, w ktéorych odbywal kare pozbawienia wolno$ci powdd.
Rekompensata braku dysponowania przez powoda powierzchnia przynajmniej trzech metréow kwadratowych
w celi bylo wydluzenie mu czasu codziennych spaceréw o po6l godziny oraz umozliwienie przebywania w
otwartych pomieszczeniach — §wietlicach, pracowniach rekodzielniczych, w ktérych systematycznie organizowano
dla osadzonych zajecia kulturalno — o$wiatowe (konkursy, pogadanki, spotkania tematyczne, turnieje, koncerty,
projekcje filmowe, zajecia plastyczne). Takie dzialania, dajace powodowi wiele mozliwosci korzystania z przebywania
na terenie aresztu §ledczego poza cela, niewatpliwie lagodzily dolegliwo$¢é wiazaca sie z ciasnota w celi. Ze sprawozdan
z wizytacji Aresztu Sledczego w L. przez sedziego penitencjarnego wynika, ze poza wymogami co do minimalnej
powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego, cele spelnialy wszystkie pozostale warunki normatywne - mialy
nalezyty doplyw $wiatla dziennego, ogrzewanie i wentylacje oraz zapewnialy elementarne warunki prywatnosci
przy korzystaniu z toalety — kaciki sanitarne mialy zabudowe co najmniej z trzech stron., a wejscie do nich
zaslaniala kotara z materialu lub drewniana przestona zamontowana na zawiasach do wysokos$ci ok. poltora metra.
Kazdy z osadzonych mial do wlasnej dyspozycji 16zko, taboret i szafke. Cele sa skanalizowane i maja zapewniony
doplyw zimnej wody, a ponadto znajduja sie w nich gniazda elektryczne, co umozliwia osadzonym korzystanie
m.in. z grzalek do podgrzania wody. Raz w tygodniu osadzeni mogli tez korzysta¢ z lazni, w ktorej byla ciepla
woda. Bezzasadne jest twierdzenie powoda, ze sposdb wydzielenia kacika sanitarnego naruszal jego godnoéc
przez brak zapewnienia prywatno$ci przy wykonywaniu czynnosci fizjologicznych. Odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci jest nieodlacznie zwigzane z licznymi ograniczeniami i niedogodnos$ciami, a obowiazkiem wladzy publicznej,
odpowiedzialnej za prawidlowe wykonywanie zadan represyjnych panstwa, jest zapewnienie osadzonym okre$lonych
przepisami minimalnych warunkéw. § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, nie naklada na
administracje zakladu karnego obowiazku zapewnienia oddzielnych toalet lub murowanych kacikow sanitarnych, lecz
jedynie usytuowanie niezbednych urzadzen sanitarnych w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. W
uzasadnieniu wyroku z 5.07.2012 r. IV CSK 603/11 Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,Otwarta lista chronionych prawnie
dobr osobistych zostala uzupelniona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych.
Wskazane godne warunki obejmuja roéwniez zapewnienie prywatnoéci i intymnoéci, m.in. zwiazanych z potrzebami
fizjologicznymi. Niemniej nie przewidujg one zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani
ich oddzielenia murem od pozostalej czeSci celi.” W niniejszej sprawie usytuowanie kacika sanitarnego w celi powoda
bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. Zabudowa kacikéw sanitarnych konstrukeja stalowa pokryta plyta HDF z
trzech stron do wysokoéci 210 cm oraz drzwiami do wysoko$ci 150 cm zapewniala osadzonym w dostatecznym stopniu
prywatno$é przy czynno$ciach fizjologicznych, zatem ucigzliwo$§é zwigzana z korzystaniem z tego typu toalety nie
wykracza poza konieczny rozmiar zwigzany wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci. Bezzasadne jest twierdzenie
powoda co do braku w areszcie zaje¢ kulturalno — oSwiatowych i sportowych. Ze sprawozdan z wizytacji Aresztu
Sledczego w L. przez sedziego penitencjarnego wynika, ze w latach 2008 — 2009 w tej jednostce penitencjarnej byty
organizowane dla osadzonych imprezy oraz stale zajecia o charakterze kulturalnym i o§wiatowym, osadzeni mieli
mozliwo$¢ udzialu w zawodach sportowych, korzystania z wypozyczalni ksigzek, stuchania audycji nadawanych przez
radiowezel, ogladania telewizji, czytania prasy codzienne;j.

Reasumujac, biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci zwiazane z odbywaniem przez powoda kary pozbawienia
wolnoSci we wskazanym w pozwie okresie, w ocenie sadu ograniczenia i dolegliwosci, ktore powod musial znosi¢ nie
przekraczaly koniecznego rozmiaru zwigzanego nieodlacznie z wykonywaniem w stosunku do niego tego rodzaju kary.
Pozwany wykazal, Ze poza jednym elementem, w postaci niewystarczajacej powierzchni celi przypadajacej na jedng
osobe, wszystkie pozostale warunki odpowiadaly obowigzujacym normom. Poniewaz jednak umieszczenie powoda
w celi, o powierzchni nizszej niz minimum ustawowe, bylo mu rekompensowane w postaci wydluzenia o polowe
codziennego spaceru i umozliwienie czestszego przebywania poza cela poprzez udzial w licznie organizowanych w tej
jednostce penitencjarnej zajeciach kulturalno — o$wiatowych, to lagodzilo uciazliwo$é zwigzana z zamieszkiwaniem
w przeludnionej celi i ostatecznie nie doszlo do bezprawnego naruszenia doébr osobistych powoda w stopniu
wymagajacym dodatkowej rekompensaty w postaci przyznania zado$¢uczynienia. Innymi stowy, powdd nie wykazal
istnienia krzywdy, ktéra by wymagala rekompensaty finansowe;j.



Niezasadny jest zarzut apelacji co do oceny prawnej sadu I instancji, iz roszczenie powoda za okres osadzenia przed
14 czerwca 2008 r. uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 44218 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢
lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Stosownie do powolanego przepisu dla powoda bieg
trzyletniego przedawnienia rozpoczal sie z dniem, w ktérym zostal on osadzony w celi o powierzchni mniejszej
niz minimum ustawowe, albowiem od tego momentu mial on prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia swojego
roszczenia — znal zaréwno szkode jak i osobe obowiazang do jej naprawienia. Powdd mogl zadac od pozwanego zaplaty
zado$¢uczynienia za kazdy kolejny dzien wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, w warunkach w niezgodnych z
przepisami, poczynajac od tegoz dnia. W stosunku do powoda nie znajdzie wiec zastosowania dziesiecioletni termin
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 44218 1 k.c. zd. 2, albowiem dotyczy on sytuacji gdy pokrzywdzony dowiedzial
sie o istnieniu szkody i osobie odpowiedzialnej p6zniej niz w dniu nastapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. Na podstawie art.
102 k.p.c. sad nie obciazyt powoda kosztami przegranego postepowania apelacyjnego majac na uwadze okolicznosé, iz
powdd przebywa w zakladzie karnym, nie osiaga zadnych dochodéw, jak réwniez nie dysponuje zadnym majatkiem,
z ktérego mozna by wyegzekwowa¢ koszty postepowania.

Sprostowania orzeczenia w zakresie prawidlowego oznaczenia statio fisci pozwanego dokonano na podstawie art. 350
§ 3 k.p.c.



