Sygn. akt VI ACa 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO del. — Anna Tyrluk — Krajewska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa T. B.

przeciwko (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly i uchylenie uchwaty
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2012 r.

sygn. akt XXV C 125/10

I oddala apelacje;

IIzasqgdza od T. B. narzecz (...) w W. kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 121/13

UZASADNIENIE

T. B. wystapil przeciwko (...) w W. z pozwem (data prezentaty 28 stycznia 2010 r.) o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
rady nadzorczej z 21 grudnia 2009 r. z uwagi na naruszenie przepisu art. 24 § 4 prawa spoéldzielczego zapewniajacego
czlonkowi Spoldzielni bezposrednia ochrone przed podjeciem decyzji w sprawie wykluczenia, co stanowi uchybienie
formalne uzasadniajgce uchylenie uchwaly bez potrzeby badania jej tre$ci. Wyrazil rowniez watpliwosé czy rada
nadzorcza mogla podja¢ uchwale w przedmiocie wykluczenia w oparciu o wniosek jednoosobowego zarzadu. Z
ostrozno$ci procesowej wskazal, ze zarzuty pod jego adresem wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly nie maja
oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy.

(...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci. W piSmie z 277 kwietnia 2010 r. powdd
zglosit dalsze zarzuty pod adresem zaskarzonej uchwaty w postaci braku powiadomienia go o terminie i porzadku
posiedzenia z 21 grudnia 2009 r. oraz pochodzenia wniosku zarzadu z tej samej daty, co uchwata rady nadzorcze;j.
Natomiast w piSmie procesowym z 28 czerwca 2012 r. podniosl, ze zaskarzona uchwala naruszyta réwniez § 17 ust. 2



statutu, skoro doszlo do wykluczenia go po uplywie miesiaca od uzyskania przez pozwang informacji o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych wykluczenie.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze popiera powbddztwo o stwierdzenie
niewaznoSci jednocze$nie wskazujac, ze chodzi o uchylenie uchwaty. Wniést o uchylenie uchwaly, a nie o stwierdzenie
jej niewaznoSci podnoszac, iz nie stanowi to modyfikacji pow6dztwa. Nastepnie w pi§émie procesowym z 27 lipca 2012
r. nadal wnosil o uchylenie uchwaty rady nadzorczej nr (...) z 21 grudnia 2009 r. zaznaczajac, iz przez caly czas trwania
niniejszego postepowania powdd zgdal jej uchylenia.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze T. B. byl czlonkiem (...). Najpierw byt zatrudniony na stanowisku gléwnego ksiegowego.
Powierzono mu obowiazki z zakresu rachunkowosci wynikajace z ustawy o rachunkowosci, udzielono mu szczegdlnego
pelnomocnictwa do skladania o$wiadczen woli wspdlnie z jednym czlonkiem zarzadu. Nastepnie zatrudniony zostal
na stanowisku dyrektora ds. finanséw - gléwnego ksiegowego, co skutkowalo powierzeniem mu caloksztatltu spraw
dotyczacych dzialalnoSci finansowej Spo6ldzielni.

W lipcu 2008 r. powdd odsuniety zostal od wykonywania obowigzkow, a w kwietniu 2009 r. wypowiedziano mu
umowe o prace. Osoba, ktora przejela obowigzki glownego ksiegowego zglosila szereg problemoé6w i nieprawidtowosci
w dziale finansowo-ksiegowym.

Powdd, mimo zawiadomienia, nie stawil sie na zebranie przedstawicieli w dniu 29 maja 2009 r. ani na nadzwyczajne
walne zgromadzenie w dniu 31 lipca 2009 r., na ktorych mialy by¢é omawiane miedzy innymi te zagadnienia.

Pismem z 29 lipca 2009 r. dziesieciu czlonkdéw Spoétdzielni zwrédcilo sie do dwezesnego prezesa zarzadu (...) o
nieudostepnianie T. B. jakichkolwiek dokumentéw Spoldzielni, powolujac sie na podejmowane przez niego liczne
dzialania stojace w sprzeczno$ci z dobrze pojetym interesem Spoldzielni.

Pismem z 31 lipca 2009 r. zarzad Niezaleznego Samorzadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow (...) oraz komisja
zakladowa Niezaleznego Samorzadowego Zwigzku Zawodowego Solidarno$¢ zwrdcili sie do zarzadu Spoéldzielni o
podjecie stosownych dzialan w przedmiocie wyja$nienia zarzutow pod adresem T. B..

Powod otrzymal zawiadomienie o nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu czlonkéw Spoétdzielni wyznaczonym na
dzien 11 wrzeSnia 2009 r. wraz z porzadkiem obrad, wskazujacym w pkt 7 podjecie uchwaly zwigzanej z pismem
cztonkéw (...) do Zarzadu Spéldzielni w sprawie T. B..

Powod nie stawil sie na walne zgromadzenie przekazujac pismo do czlonkéw Spédldzielni, w ktérym zarzucit
Spoldzielni, ze nie jest informowany o posiedzeniach oraz, ze prezes Spoldzielni utrudnia mu dostep do dokumentéow
zwigzanych z dzialalno$cig Spoéldzielni.

Nadzwyczajne walne zgromadzenie czlonkow (...) zwolane w dniu 11 wrzeénia 2009 r. - powolujac sie na art. 38 § 1 ust.
10 ustawy prawo spéldzielcze - podjelo uchwale nr 1, w ktérej nie wyrazono zgody na udostepnienie T. B. jakichkolwiek
dokumentow zwigzanych z dzialalno$cig Spéldzielni.

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. odbylo sie nadzwyczajne posiedzenie rady nadzorczej, na ktoére zaproszony zostal
roéwniez T. B.. Przedmiotem powyzszego posiedzenia bylo wyjaénienie kwestii spornych pomiedzy Spoéldzielnig a
powodem. T. B. nie odpowiedzial na wiekszo§é zadanych mu pytan dotyczacych dzialalnoéci dzialu ksiegowosci
zbywajac je slowami ,prosze spytaé¢ prezesa spo6ldzielni”, ,nie rozumiem pytania”, ,nie wiem o co chodzi”, sporne
kwestie nie zostaly wyjasnione.

Na skutek przeprowadzonej kontroli w (...) niezalezni specjali$ci z zakresu organizacji i zarzadzania oraz finanséw i
ksiegowosci stwierdzili, ze T. B., bedgcy zarazem pelnomocnikiem zarzadu i gléwnym ksiegowym, wykazal sie brakiem
staranno$ci i wlaéciwego nadzoru nad podleglymi pracownikami. Efektem tego byta mozliwo$é stosowania kreatywnej



ksiegowosci, ktora pozwolila na ukrycie wyplywu Srodkéw finansowych z rachunkéw bankowych nalezacych do
Spoldzielni, a falszowanie wyciagdéw umozliwitlo wyprowadzenie znacznych kwot pieniedzy (proceder taki mial trwaé
okolo dwoch lat). Zaniedbania te mialy wplyw na zafalszowanie faktycznej sytuacji Spoldzielni i w dalszej kolejnosci
skutkowaly narazeniem na szkode lub spowodowaniem szkody w majatku Spoldzielni. Wskazano, ze powyzsze
okolicznoS$ci uzasadniaja rozwiazanie z T. B. stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. wraz z wnioskiem o wykluczenie z
czlonkostwa Spoéldzielni zgodnie z § 17 statutu.

Pismem z 21 grudnia 2009 r. skierowanym do rady nadzorczej, zarzad (...) wniost o podjecie uchwaly w sprawie
wykluczenia z czlonkostwa w Spoéldzielni T. B. z dniem jej podjecia. Powolal sie na informacje zwigzane z
naduzyciami w powierzonej T. B. dzialalnos$ci z zakresu finanséw, ksiegowosci i rachunkowosci skutkujace wysoka
szkodg majatkowa po stronie Spoéldzielni i powaznym zagrozeniem jej reputacji. Dodatkowo zwrocit uwage na
brak jakiejkolwiek wspolpracy w wyjasnieniu powstalej sytuacji ze strony T. B., ignorowanie statutowych organow
Spoldzielni oraz prowokacyjna postawe wobec pozostatych spoldzielcow.

Rada nadzorcza (...) na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2009 r. podjela uchwate nr (...), w ktorej powolujac siena § 17w
zw. z § 21 ust. 1 statutu Spoldzielni wykluczyta T. B. z czlonkostwa w (...) ze skutkiem natychmiastowym. W glosowaniu
bralo udzial 4 czlonkéw rady nadzorczej i wszyscy glosowali za przyjeciem uchwaty. W uchwale zawarte bylo pouczenie
wykluczonego o prawie wniesienia do walnego zgromadzenia czlonkéw Spoéltdzielni za posrednictwem rady nadzorczej
pisemnego odwolania od uchwaly o wykluczeniu w terminie 14 dni od daty jej otrzymania oraz prawie zaskarzenia
do Sadu uchwaly rady nadzorczej w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem.
W przypadku bezskutecznego uplywu terminu do rozpatrzenia odwolania przez walne zgromadzenie termin do
zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej biegt od dnia, w ktorym odwolanie powinno by¢ najp6zniej rozpatrzone. W
zalaczniku nr 1 do powyzszej uchwaly wskazane zostaly powody jej podjecia:

1. wieloletnie utrudnienia we wspdlpracy z T. B. - zarzucono mu $wiadome wprowadzanie w blad zarzadu,
prowadzenie wlasnych intereséw na terenie Spoéldzielni, nieprzestrzeganie zaleceni zarzadu o wstrzymaniu zakupow,
za co tez zostal ukarany upomnieniem, jednakze nie skutkowalo ono zmiang postawy powoda, nadal przekraczal swoje
kompetencje, dopuscil sie licznych uchybien, wiec zostal odsuniety od dalszego kierowania sprawami finansowo-
ksiegowymi Spdldzielni;

2. w okresie co najmniej dwdch lat, tj. 2005-2006 dzialania T. B. umozliwily podleglej mu pracownicy H.G.
wyprowadzenie znacznych kwot pieniedzy (w sprawie tej toczy sie postepowanie karne); w tym zakresie mozna
przypisa¢ mu wine w nadzorze (co najmniej niedbalstwo) w zwiazku z kradzieza czy przywlaszczeniem $rodkow z kasy
Zapomogowo-pozyczkowej;

3. wyniki przeprowadzonych w pazdzierniku 2009 r. i w grudniu 2009 r. niezaleznych audytéw dzialalno$ci
Spoéldzielni wskazaly na liczne nieprawidlowos$ci zwigzane z funkcjonowaniem podleglych T. B. komoérek
organizacyjnych, naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, ciezkie naruszenia podstawowych
obowiazkoéw czlonka Spoldzielni;

4. T. B. konsekwentnie odmawial wyjasnienia stwierdzonych nieprawidlowosci, unikajac kontaktu ze statutowymi
organami Spoldzielni, co Swiadezy o braku po jego stronie woli dalszej wspoélpracy;

5. utrata zaufania do T. B. w zwigzku z jego dzialalnoScig stojaca w sprzeczno$ci z dobrze pojetym interesem
Spoldzielni - zlecil zaplate ceny samochodu w wysokoéci wielokrotnie przekraczajgcej zakres jego umocowania,
uniemozliwit organom Spoéldzielni dostep do pelnej informacji o rzeczywistej sytuacji finansowej Spoétdzielni, jak
roéwniez zatail informacje o nabyciu przez niego prawa do emerytury, dokonal zamiany programu komputerowego
budzacej watpliwosci co do racjonalnosci i funkcjonalnosci;



6. nie wywiazywanie sie w sposob prawidlowy z obowiazkow glownego ksiegowego przez brak nalezytego nadzoru i
kontroli nad pracownikami dzialu ksiegowosci oraz nad efektami ich pracy pod katem wymagan stawianych przede
wszystkim przez ustawe o rachunkowo$ci;

7. naruszanie przez T. B. dobr osobistych cztonkéw Spoldzielni i jej statutowych organow, zlodliwa pozamerytoryczna
krytyka organéw Spoétdzielni.

W ocenie Sadu Okregowego ostatecznie sprecyzowane zadanie - o uchylenie uchwaly rady nadzorczej (...) nr (...) z 21
grudnia 2009 r. nie jest zasadne i jako takie nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca w prawie spotdzielczym wprowadzil rozréznienie zaskarzania
uchwal w sposdb przyjety na gruncie kodeksu spolek handlowych. Z tresci art.42 prawa spéldzielczego wynika, ze sa
to: ustalenie nieistnienia uchwaly, ustalenie niewazno$ci uchwaly oraz uchylenie uchwaly. Kazde z tych roszczeh ma za
podstawe odmienne przestanki, ktérymi nalezy sie kierowa¢ przy konstruowaniu powodztwa, przy czym niewazno$c
czy nieistnienie uchwaly powoduje, ze z mocy prawa nie wywoluje ona zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie z art.
42 § 3 prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Na zasadzie § 4
tego przepisu kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢é powodztwo o uchylenie uchwaly. Zdaniem Sadu
I instancji z cytowanego przepisu wynika, ze powodztwo o uchylenie uchwaly przystuguje wowczas, gdy jest ona
sprzeczna ze statutem lub wydanym na jego podstawie regulaminem, albo nie bedac sprzeczna z ustawa (albo nawet ze
statutem) jest jednak sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interesy spoldzielni badz tez ma na celu pokrzywdzenie
jej cztonka. Rozréznienie zadania uchylenia uchwaly od zadania stwierdzenia niewaznosci jest istotne z uwagi na fakt,
iz wytoczenie powo6dztwa o uchylenie uchwaly ograniczone jest terminem, natomiast termin taki nie zostal zastrzezony
dla wystapienia z roszczeniem o stwierdzenie niewazno$ci.

Pozew o uchylenie uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu wnosi sie w terminie szeSciotygodniowym od dnia
doreczenia czlonkowi takiej uchwaly z uzasadnieniem (art. 24 § 6 pkt 2 prawa spoldzielczego). W uzasadnieniu takiego
pozwu nalezy podnie$é zarzuty wymierzone przeciwko uchwale o wykluczeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, Ze powod pierwotnie wnosil o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej (...) nr (...) powolujac sie na jej sprzecznosé z art. 24 § 4 prawa
spoldzielczego z uwagi na zaniechanie wystuchania jego wyjaénien przed podjeciem uchwaly w przedmiocie jego
wykluczenia ze Spoldzielni, by po ponad dwoch latach oswiadezyé, iz dochodzi uchylenia spornej uchwaly. Zdaniem
Sadu I instancji wbrew twierdzeniom strony powodowej nie sposéb uznaé, aby powod od samego poczatku wnosil
o uchylenie uchwaly, skoro co innego wynika nie tylko z zadania pozwu lecz réwniez z przytoczonych przez niego
twierdzen, ze uchwala ta byla niezgodna z prawem.

O$wiadczenie w tym przedmiocie zostalo zlozone w dniu 28 czerwca 2012 r. i nastepnie potwierdzone w pi$mie
procesowym z 27 lipca 2012 r., czyli ze znacznym uchybieniem sze$ciotygodniowego terminu na wytoczenie
powodztwa o uchylenie uchwaly.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze o ile faktycznie wytaczajac powddztwo, w tym formulujac swoje zadanie,
powdd dzialal samodzielnie, o tyle w trakcie postepowania ustanowil pelnomocnika profesjonaliste, ktéry mimo
licznych mozliwoSci przez kolejny rok zaréwno stajac przed Sadem, jak i w pismach procesowych popieral zadanie
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly rady nadzorczej nr (...) z 21 grudnia 2009 r.

Powod wraz z pozwem zlozyl uchwale rady nadzorczej nr(...) z uzasadnieniem, co biorac pod uwage brak zarzutu z jego
strony w przedmiocie uchybienia przez pozwana obowiazkowi doreczenia jej wraz z uzasadnieniem, kaze zdaniem
Sadu Okregowego przyjacé, ze powdd otrzymal ja najpozniej w dniu wytoczenia powodztwa, tj. 28 stycznia 2010 1., czyli
najpo6zniej od tego momentu zaczal biec szeSciotygodniowy termin na zaskarzenie uchwaly do Sadu. Zreszta nawet
gdyby pozwana nie dopelnila obowiazku doreczenia powodowi uchwaly wraz z uzasadnieniem, to zgodnie z art. 42 §



6 prawa spoldzielczego, ostateczny termin do zaskarzenia uchwaly upltywalby w ciggu roku od dnia posiedzenia rady
nadzorczej, na ktérym podjeto sporna uchwale, czyli 21 grudnia 2010 r. W kazdej z wyzej wymienionych sytuacji w
chwili zgloszenia zadania uchylenia uchwaly, termin na jej zaskarzenie juz uplynal. Tym samym majac na uwadze
materialny charakter zastrzezonego terminu skutkowato to oddaleniem powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego brak byto w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania art. 42 § 8 prawa sp6ldzielczego
(mogacego mieé zastosowanie w niniejszej sprawie za poérednictwem art. 24 § 6 pkt 2 in fine) pozwalajacego
nie uwzgledni¢ uplywu terminu do wytoczenia powbdztwa o uchylenie uchwaly w przypadku, gdy: 1) utrzymanie
uchwaly w mocy wywotaloby dla czlonka szczegblnie dotkliwe skutki, 2) op6Znienie w zaskarzeniu uchwaly bylo
usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami, 3) opdznienie to nie bylo nadmierne, przy czym wymienione
okoliczno$ci musza wystapic lgcznie.

Zdaniem Sadu I instancji powod nie wskazal zadnej wyjatkowej okoliczno$ci, ktéra uzasadniataby op6znienie. Z kolei
nadmierno$é opdznienia nalezy w ocenie Sadu Okregowego oceniaé poréwnujac wyznaczony przez ustawe termin
na zaskarzenie uchwaly z terminem uchybienia - pierwszy z tych terminéw wynosi 6 tygodni, natomiast drugi w
rozpoznawanej sprawie wyniost ponad 2 lata, co pozwala uzna¢ opdznienie za nadmierne. Majac na uwadze powyzsze
Sad Okregowy stwierdzil brak spelienia przestanek wskazanych w art. 42 § 8 prawa spoldzielczego co uniemozliwia
odstgpienie od uwzglednienia uchybienia terminowi do wlaéciwego zaskarzenia uchwaly.

Rozwazajgc zarzuty okres§lone w pozwie, jako ze powod nie cofngl pozwu o stwierdzenie niewaznoSci spornej uchwaty,
Sad Okregowy stwierdzil, iz prezes jednoosobowego zarzadu ma prawo wystepowaé do rady nadzorczej z wnioskami
o wykluczenie czlonkéw spoéldzielni, zas powolywany przez powoda przepis art. 49 § 5 prawa spoéldzielczego traktuje
o zupelnie innej sytuacji - dotyczacej stosunku czlonkostwa czlonka zarzadu jednoosobowego. Ponadto za chybiony
uznano zarzut strony powodowej o niewazno$ci spornej uchwaly, skoro nie zostal naruszony przepis art. 24 §
4 prawa spéldzielczego stanowiacy, ze organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie
wykluczenia albo wykres§lenia, ma obowigzek wysthuchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka spotdzielni. Oczywistym
jest bowiem zdaniem Sadu I instancji, ze obowiazek ten nie moze by¢ uwazany za bezwzglednie wiazacy, niezaleznie
od okoliczno$ci zwigzanych z wystuchaniem zainteresowanego cztonka Spoéldzielni. Przepis ten nalezy rozumieé tak,
ze organ Spoldzielni ma obowigzek stworzenia zainteresowanemu cztonkowi mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie
wykre$lenia czy wykluczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci. Powdd podnidst zarzuty naruszenia:

1. art. 42 § 6 ustawy prawo spéldzielcze poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w stosunku do
powoda termin na zaskarzenie uchwaly juz uplynal, podczas gdy

i. powdd juz w chwili wytoczenia powodztwa przytaczal okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie uchwaly i nastepnie to
owe przestanki byly badane w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji,

ii. przepis ten w ogo6le nie znajduje zastosowania do uchwat rady nadzorczej spoldzielni pracy o wykluczeniu czlonka
spoldzielni, poniewaz termin na wniesienie powodztwa o uchylenie takiej uchwaly jest odrebnie uregulowany w art.
198 § 2zd. 2 u.p.s.,

2. art. 42 § 2 i 3 u.p.s. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te stosuje sie wprost
do uchwaly rady nadzorczej spdldzielni pracy o wykluczeniu czlonka spoéldzielni, podczas gdy katalog przestanek
uzasadniajgcych uchylenie uchwaly o wykluczeniu czlonka jest w przypadku spoéldzielni pracy szerszy, obejmujac
takze przypadki naruszenia ustawy, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, jakoby z przytoczonych przez powoda
twierdzen o sprzecznoéci uchwaly z prawem wynikalo, iz przedmiotem sprawy bylo od poczatku ustalenie niewaznoSci
uchwaly, podczas gdy w rzeczywisto$ci przytaczane przez powoda od poczatku procesu twierdzenia stanowig podstawe
uchylenia uchwaly w rozumieniu art. 196 § 21i art. 198 § 2 u.p.s.,



3. art. 187 § 11 art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze Sad jest zwigzany samym sformulowaniem zadania
pozwu, podczas gdy w rzeczywistoSci wigza go jedynie okolicznosci faktyczne wskazywane przez powoda i zadaniem
Sadu jest subsumpcja owych okoliczno$ci faktycznych pod wladciwe przepisy prawa materialnego (da mihi factum
dabo tibi ius),

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy jednak wskaza¢, ze Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie
przepisy art. 42 i 24 ustawy prawo spoéldzielcze. Ze wzgledu bowiem na to, ze postepowanie dotyczyto uchwaly
rady nadzorczej spoldzielni pracy w przedmiocie wykluczenia czlonka spoéldzielni, zastosowanie znalezé mogly
tylko przepisy ustawy dotyczace spoéldzielni pracy, a konkretnie przepisy art. 196 i 198 ustawy prawo spoldzielcze,
ktore kwestie te reguluja wyczerpujaco. Powyzsze uchybienie nie moze jednak skutkowa¢ uchyleniem ani zmiang
zaskarzonego wyroku poniewaz odpowiada on prawu.

Przepisy dotyczace spoldzielni pracy nie przewiduja w ogdle roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly organu
spoldzielni a w szczegoblnosci rady nadzorczej. Przepis art. 198 ustawy prawo spoldzielcze jest przepisem szczegbdlnym
w stosunku do przepiséw przewidujacych mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly powodztwem o stwierdzenie jej niewaznoSci
ijako taki wylgcza on zastosowanie przepiséw ogolnych dotyczacych zaskarzania uchwat organéw spoétdzielni, w tym
przepisu art. 24 ustawy. Przepis ten wprowadza odrebne uregulowania w przypadku zaskarzania uchwal organéow
spoldzielni pracy i uregulowania te sa w tym zakresie kompletne. Brak jest wiec podstaw aby w jakimkolwiek zakresie
stosowac w tym przedmiocie przepisy ogolne jako uzupekienie przepisow szczegélnych. W art. 198 ustawy wyraznie
za$ wskazano, ze rowniez jezeli uchwala jest sprzeczna z prawem to czlonkowi spoéldzielni przystluguje wylacznie
roszczenie o jej uchylenie.

Z powyzszych przyczyn powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zkolei dla wystgpienia z powodztwem o uchylenie uchwaty ustawodawca przewidzial termin wynoszacy sze$¢ tygodni,
liczony od dnia doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu ze spoéldzielni (§ 2). Termin ten jest terminem
zawitym, a powo6dztwo wniesione z jego uchybieniem musi podlega¢ oddaleniu. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze termin ten nie zostal zachowany. Biorac bowiem pod uwage, to ze jak wskazal Sad Okregowy, powdd
otrzymal uchwale najp6Zzniej w dniu wystgpienia z powodztwem t.j. 28 stycznia 2010 roku, to termin jej zaskarzenia
uplyngl mu z dniem 12 kwietnia 2010 roku. Tymczasem powdd zadanie uchylenia uchwaly zglosil dopiero na rozprawie
w dniu 28 czerwca 2012 roku. Na marginesie mozna tu jeszcze wskazaé, ze w momencie gdy do sprawy wstapil
profesjonalny pelnomocnik po stronie powodowej, termin ten juz uplynat.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powod w sposdb wyrazny i precyzyjny skonstruowat swoje powoddztwo wnoszac
i popierajac powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. W procesie cywilnym zasada jest, ze to powod jest
gospodarzem procesu i to on decyduje o ksztalcie dochodzonego przez siebie roszczenia stanowigcego przedmiot
procedowania sadu. Rzecza sadu nie jest za$§ naprowadzanie powoda na to jakie roszczenia ma zglosi¢c w danym
procesie. Podobnie nie jest rzecza sadu nadawanie z urzedu roszczeniu powoda innej tresci niz to zostato zgloszone.
Sad nie moze dokonac¢ takiej ingerencji w tres¢ zadania pozwu, aby w istocie rozpoznaé sprawe o inne roszczenie jak
domagal sie tego powdd. A do tego wla$nie sprowadzaloby sie rozpoznanie sprawy o uchylenie uchwaly w sytuacji gdy
powdd domagal sie stwierdzenia jej niewaznoéci. Przy tym to, ze roszczenia o uchylenie uchwaly i o stwierdzenie jej
niewazno$ci sa rozbiezne nie budzi watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2004 roku, IV CK
13/04, LEX nr 512991).



Z kolei przytoczona przez powoda zasada ,,da mihi factum dabo tibi ius” nie ma zastosowania w sprawie niniejszej,
gdyz nie chodzilo tu o zastosowanie wlasSciwych przepisow prawa materialnego. Powod domagal sie natomiast, aby
Sad skonstruowal prawidlowo zgdanie pozwu w oparciu o wskazane okolicznosci, co byloby sprzeczne z art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



