Sygn. akt VI ACa 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SO del. — Monika Dominiak

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. S.,
Dyrektora Aresztu Sledczego w B., Dyrektora Zakladu Karnego w K., Dyrektora Zaktadu Karnego
w B. F., Dyrektora Zakladu Karnego w I., Dyrektora Zakltadu Karnego w L., Dyrektora Areszitu
Sledczego W. B., Dyrektora Aresztu Sledczego W. M., Dyrektora Aresztu Sledczego w G., Dyrektora
Zakladu Karnego w S., Dyrektora Zakltadu Karnego w S.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu
Sledczego W. B., Dyrektora Aresztu Sledczego W. M., Dyrektora Aresztu Sledczego w G., Dyrektora
Zaktadu Karnego w S., Dyrektora Zakladu Karnego w S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I1I C 263/09

I prostuje oznaczenie pozwanego w komparycji zaskarzonego wyroku wpisujagc, ze powodztwo
skierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu
Sledczego W. S., Dyrektora Aresztu Sledczego w B., Dyrektora Zakladu Karnego w K., Dyrektora
Zaktadu Karnego w B. F., Dyrektora Zakladu Karnego w I., Dyrektora Zakladu Karnego w
E., Dyrektora Aresztu Sledczego W. B., Dyrektora Aresztu Sledczego W. M., Dyrektora Aresztu
Sledczego w G., Dyrektora Zakladu Karnego w S., Dyrektora Zakladu Karnego w S.;

IT zmienia zaskarzony wyrok w punktach od 1 do 7 nadajgc mu nastepujqgce brzmienie: ,,1. zasqdza
od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. S. i Dyrektora
Zakladu Karnego w E. na rzecz M. G. kwote 1000 (Jeden tysiac) zlotych z ustawowymi odsetkami
od 19 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie powodztwo oddala’;

III punkty 8,9,10 i 11 zaskarzonego wyroku oznacza odpowiednio jako punkty 2,3,4 1 5;



IV nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa w postepowaniu apelacyjnym;

V przyznaje adwokatowi W. P. ze Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 450
(czterysta pieédziesiat) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 139/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powdéd M. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. kwoty 200.900 z}, od Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego B. kwoty
1.025 zl, od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w K. kwoty 18.450 zl, od Skarbu Pafistwa — Dyrektora
Zakladu Karnego B.-F. kwoty 20.500 zl, od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w 1. kwoty 21.525 zl,
od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w L. kwoty 20.500 zl, od Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu
Sledczego W.-B. kwoty 20.500 zl, od Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W.-M. kwoty 13.325 zl, od
Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w G. kwoty 5.125 zl, od Skarbu Panistwa — Dyrektora Zakladu
Karnego w S. kwoty 35.875 zl oraz od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w S. kwoty 41.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami — lacznie 398.725 zl, tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku
z przebywaniem w powyzszych jednostkach penitencjarnych w niegodziwych warunkach — w przeludnionych celach,

w ktérych nie mial zagwarantowanej powierzchni 3 m* na jednego osadzonego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze odbywajac kare pozbawienia wolnoéci w powyzszych jednostkach
penitencjarnych przebywal w zawilgoconych i przeludnionych celach mieszkalnych, w ktérych nie mial zapewnionego
odpowiedniego wyposazenia. Podniésl, iz w celach panowaly zle warunki sanitarne, kaciki sanitarne znajdowaly sie
Ww miejscu spozywania przez osadzonych positkéw, na $cianach znajdowal sie grzyb, okna i drzwi byly nieszczelne,
16zka pietrowe nie mialy odpowiednich zabezpieczen, nadto zdarzaly sie sytuacje, iz w celach w ogble nie bylo
l6zek. Dodatkowo powod wskazal, ze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci doznal aktéw agres;ji ze strony
wychowawcow, jak rowniez ze strony wspolosadzonych, byt wielokrotnie zastraszany przez administracje jednostek
penitencjarnych, w ktoérych przebywal, co odbilo sie negatywnie na jego zdrowiu.

Pozwany Skarb Panstwa wnidsl o oddalenie powddztwa. Podnidst zarzut przedawnienia czeSci roszczen powoda,

powolujac sie na trzyletni termin przedawnienia na podstawie art. 442" § 1 k.c.
Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie orzekl w sposdéb nastepujacy:

1. zasadzil od Skarbu Panistwa - Dyrektora Aresztu Sledczego W. S. na rzecz powoda M. G. kwote 500 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w L. na rzecz powoda M. G. kwote 500 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. na rzecz powoda M. G. kwote 500 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

4. zasadzil od Skarbu Paristwa - Dyrektora Aresztu Sledczego W. M. na rzecz powoda M. G. kwote 500 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

5. zasadzil od Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w G. na rzecz powoda M. G. kwote 500 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,



6. zasadzil od Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w S. na rzecz powoda M. G. kwote 1.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

7. zasadzil od Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w S. na rzecz powoda M. G. kwote 1.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

8. w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania (punkty 9-11).
Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.
M. G. byl osadzony w wielu jednostkach penitencjarnych na terenie kraju.

W Areszcie Sledezym W.-S. pow6d przebywal od 27 pazdziernika 2000 r. do 10 lipca 2001 ., 0d 5 grudnia 2001r. do 16
lipca 2003 r.,0d 26 maja 2004 r. do 1 czerwca 2004 1., od 17 sierpnia 2004 r. do 16 grudnia 2005 1. i od 23 pazdziernika
2006 r. do 21 marca 2007 r. W tej jednostce penitencjarnej panowalo stale utrzymujace sie przeludnienie, o czym byt
informowany wlaéciwy sedzia penitencjarny. Powdd przebywal przez pewien okres czasu w celach mieszkalnych, w

ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m®.

W Zakladzie Karnym w L. powod przebywal od 4 stycznia 2005 r. do 26 kwietnia 2006 r. oraz od 19 czerwca 2006 r.
do12 lipca 2006 r. Z uwagi na istniejace w tym okresie przeludnienie, z powodem w celach mogto przebywaé w krétkim
okresie czasu od 1 do 2 osadzonych wiecej, anizeli przewidywata to ustawowa norma. O panujacym przeludnieniu
w powyzszej jednostce penitencjarnej regularnie byl informowany wlasciwy sedzia penitencjarny. Wszystkie cele w
Zakladzie Karnym w L. byly wyposazone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

W Areszcie Sledczym W.-B. powdd przebywat od 26 kwietnia 2006 r. do 19 czerwca 2006 ., od 25 lipca 2007 r. do
22 pazdziernika 2007 r., od 8 kwietnia 2008 r. do 17 kwietnia 2008 r. Areszt ten byl systematycznie wizytowany
przez sedziego penitencjarnego, a dzialalno$¢ jego administracji wlatach 2006 - 2009 zostala oceniona pozytywnie. W
tej jednostce od kilku lat przeprowadzane byly rowniez remonty celem zapewnienia lepszych warunkéw osadzonym.
Wszystkie cele byly wyposazone standardowo, kaciki sanitarne byly oddzielone od pozostalej czesci celi $cianka
dzialowa. Stan techniczny cel, w ktérych przebywal powdd, zostat okreslony jako dobry. Aresztanci czy tez odbywajacy
kare pozbawienia wolnoéci w powyzszej jednostce mieli zapewniony dostep do opieki medycznej i postug religijnych.
W areszcie tym w czasie pobytu powoda panowalo okresowe przeludnienie, o czym byl informowany wlasciwy sedzia
penitencjarny.

W Areszcie Sledczym W.-M. powdd przebywal przez okres trzech miesiecy — od 12 lipca 2006 r. do 23 pazdziernika
2006 r. Do sierpnia 2007 r. w tym areszcie nie archiwizowano danych co do zaludnienia w poszczegoblnych celach,
aczkolwiek w tej jednostce penitencjarnej — w tym okresie — panowalo przeludnienie (od 120,4% do 129,6%), o czym
byl informowany sedzia penitencjarny.

W Areszcie Sledezym w G. powdd przebywal od 21 marca 2007 r. do 4 kwietnia 2007 r., od 22 pazdziernika
2007 r. do 6 listopada 2007 r. oraz od 3 do 8 kwietnia 2008 r. Pow6d w tym areszcie przebywat okresowo w
celach, w ktorych powierzchnia wynosila mniej niz 3m® na jednego osadzonego. O panujacym w powyzszej jednostce
penitencjarnej przeludnieniu byl informowany wlasciwy sedzia penitencjarny. Wszystkie cele mieszkalne w tym
areszcie byly wyposazone zgodnie z powolywanym wczeéniej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r., tj. byly wyposazone w oddzielne 16zko dla kazdego osadzonego, stoly wiezienne, szafki, taborety,
polke pod telewizor, wieszak Scienny, polke na przybory, lustro i sprzet do utrzymania higieny i czystoSci. Zgodnie
z powyzszym rozporzadzeniem powdd otrzymal przy przyjeciu odpowiednia do pory roku odziez, bielizne, obuwie i
srodki higieny. We wszystkich celach, w ktorych przebywal powdd znajdowaly sie toalety odgrodzone od pozostalej
czedci celi Scianka dzialowa na pelng wysoko$é, zamykane na drzwi (z wyjatkiem jednej celi, gdzie zamiast drzwi
byla kotara). Stan techniczny cel mieszkalnych, w ktoérych przebywal powdd odpowiadal wymogom rozporzadzenia



Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, w tym takze w zakresie o$wietlenia.

W Zakladzie Karnym w S. powdd przebywal dwukrotnie — od 4 kwietnia 2007 r. do 24 lipca 2007 r. oraz od 6 listopada
2007r. do 3 kwietnia 2008 r. W zakladzie tym powdd przebywal okresowo w celach, w ktérych powierzchnia wynosila

mniej niz 3m” na jednego osadzonego. O panujacym przeludnieniu administracja zakladu informowala wlasciwego
sedziego penitencjarnego. Wszystkie cele mieszkalne w Zaktadzie Karnym w S. byly wyposazone standardowo, zgodnie
z powolywanym wcze$niej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci. W powyzszej jednostce byly przeprowadzane
regularne kontrole przewod6w kominowych, a takze kontrole sanitarne. Protokoly z powyzszych kontroli nie wykazaly
zadnych nieprawidlowo$ci. Skazani mieli rowniez nieograniczony dostep do zaje¢ kulturalno-oswiatowych oraz
sportowych. Mogli rowniez korzysta¢ z biblioteki, spacerow oraz dodatkowych zajeé. Powdd regularnie z nich
korzystal.

W Zakladzie Karnym w S. powdd przebywal w okresie od 17 kwietnia 2008 r. do10o grudnia 2008 r. oraz od 16
stycznia 2009 r. do 19 lutego 2009 r. Dyrektor tego zakladu, z uwagi na znaczne przeludnienie panujace w jednostce,
polecil dostawic¢ 16zka na tzw. ,zageszczenie” w calej jednostce, zarzadzil rowniez umieszczenie osadzonych w calej

jednostce w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3m>. O wysokim stanie
zaludnienia systematycznie byt informowany sedzia penitencjarny. Z wyjatkiem panujacego przeludnienia powyzsza
jednostka spelniala wymogi okreslone w ww. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci. Warunki socjalno-bytowe
oraz sanitarne panujace w tej jednostce nie odbiegaly od warunkéw panujacych we wszystkich wyzej wymienionych
jednostkach penitencjarnych, w ktérych powdd byl osadzony.

Powdd w okresie od 16 lipca 2003 r. do 18 grudnia 2003 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym
w B. F., w okresie od 18 grudnia 2003 r. do 25 maja 2004 r. — w Zakladzie Karnym w I., w okresie od 17 lipca 2001
r. do 5 grudnia 2001 r. — w Zakladzie Karnym w K., a w okresie od 10 lipca 2001 r. do 17 lipca 2001 r. — w Areszcie
Sledczym w B..

Dokumentacja medyczna zawarta w ksigzce zdrowia osadzonego w zaden sposob nie wskazuje, zeby u powoda
rozpoznano i udokumentowano jakiekolwiek istotne schorzenia ukladéw i narzadéw wewnetrznych, podczas jego
pobytow w aresztach $ledczych i zakladach karnych. Powdd zadal konsultacji lekarskich i byt bardzo czesto badany.
W wielu przypadkach takie zadania powoda byly bezzasadne. Jak wynika z opinii bieglego kilkuletnie przebywanie
przez powoda w warunkach panujacych w zakladach karnych i aresztach $ledczych nie miato negatywnego wpltywu na
jego stan zdrowia, a w szczego6lnosci na uklad pokarmowy, uklad oddechowy, stan skéry i wzrok.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie powoda o naruszeniu jego dobr osobistych poprzez potraktowanie go w
sposob krzywdzacy poprzez przebywanie w przeludnionych celach, w ktérych nie mial zapewnionych odpowiednich
warunkoéw bytowych zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji sam fakt przeludnienia w
zakladach karnych na terenie calego kraju jest powszechnie znany i nie wymaga zadnego dowodzenia. Powszechnie
znane s3 takze problemy zwigzane z warunkami technicznymi niemal wszystkich zakladow karnych czy aresztow
Sledczych na terenie calego kraju, jak i fakt, ze wiele z nich wymaga niemal natychmiastowej modernizacji czy cho¢by
remontu. Jedynie te oddane w ostatnim okresie czasu nowe zaklady karne czy areszty $ledcze, a tych jest bardzo
niewiele, niewatpliwie spelniaja europejskie standardy, a pozostale w mniejszym lub wiekszym stopniu od nich
niewatpliwie odbiegaja i to znacznie.

Sad Okregowy wskazal, iz ocena zasadnoéci powddztwa w kontekScie okreslonego pozwem roszczenia, opartego na
art. 24 k.c. w zw. art. 448 k.c., sprowadza sie do kwestii przeludnienia cel i wplywu tego faktu, nie zaprzeczonego
przez pozwanego, na zasadno$¢ roszczenia powoda. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w zakladach
karnych i aresztach Sledczych, w ktérych byt osadzony powdd mialo miejsce okresowe przeludnienie w celach.
Zatem za bezsporne, w ocenie Sadu Okregowego, uzna¢ nalezy, ze pow6d przebywajac w powyzszych jednostkach



penitencjarnych podleglych pozwanemu odbywal kare pozbawienia wolnosci w warunkach techniczno- lokalowych
trudnych, bo bez zachowania okreslonych przepisami kodeksu karnego wykonawczego norm metrazowych. W ocenie
Sadu I instancji takie stanowisko jest sluszne, albowiem sami dyrektorzy poszczegdlnych jednostek informowali
wlasciwych sedzidow penitencjarnych o wystepujacym w ich jednostkach przeludnieniu. Okoliczno$é, ze poszczegdlne
jednostki penitencjarne nie dysponowaly mozliwo$cia zapewnienia osadzonym chociazby minimalnego metrazu
celi wynikajacego z przepisow kodeksu karnego wykonawczego, nie zmienia faktu, ze wskutek przebywania w
niewlasciwych warunkach, polegajacych na naruszeniu norm powierzchniowych w celach, doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda.

Rozpatrujac kwestie naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku z przebywaniem w jednostkach penitencjarnych,
Sad Okregowy mial na uwadze, ze samo przeludnienie celi rozumiane jako niezapewnienie osadzonym wymaganego
prawem metrazu, stanowi¢ moze przyczyne dalszych niedogodnoSci. Zdaniem Sadu I instancji umieszczenie
osadzonego w przeludnionej celi moze w spos6b wyrazny i odczuwalny wplywaé takze na ogolny standard i caloksztalt
warunkéw bytowych i sanitarnych zwigzanych z osadzeniem w jednostce penitencjarnej, czynigc uprawnionym
zarzut naruszenia dobr osobistych osadzonego, w szczegélno$ci czci i godnoSci. W ocenie Sadu Okregowego
osadzenie powoda przez dluzszy okres czasu w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego

byla mniejsza niz przepisowe 3 m® stanowi naruszenie godnoéci powoda. Brak zapewnienia powodowi wlaéciwej
powierzchni podczas odbywania kary stanowi gléwny czynnik decydujacy o naruszeniu jego doébr osobistych.
Oczywistym jest bowiem, iz brak wystarczajacej iloSci miejsca przeklada sie rowniez na inne sfery zycia osadzonego i
wplywa bezposrednio na pozostate warunki bytowe. Wieksza niz dopuszczalna ilo$¢ osadzonych w jednej celi skutkuje
zmniejszeniem powierzchni do spania, jedzenia, a takze uniemozliwia normalne poruszanie sie po celi. Przyjmujac,
ze w sprawie doszlo do naruszenia godnoSci powoda w zwiazku z umieszczeniem go w celi niezapewniajacej mu

minimalnych warunkéw bytowych wobec naruszenia standardu przyznania 3 m* powierzchni, nalezy zdaniem Sadu
I instancji uznaé, ze stanowi to samodzielng podstawe zadania zado$éuczynienia za doznany uszczerbek w sferze
niematerialnej.

Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawnienia roszczenia powoda za
trzyletni okres przed wniesieniem powo6dztwa zastuguje na uwzglednienie. Charakter roszczenia powoda wskazuje, iz o
hipotetycznej krzywdzie wiedziat on w czasie calego pobytu w jednostkach penitencjarnych. W przedmiotowej sprawie
pozew zlozony zostal 16 marca 2009 r. (data prezentaty), a zatem wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanego,

powstale przed dniem 16 marca 2006 r., ulegly przedawnieniu na podstawie art. 442" § 1k.c., czego nastepstwem bylo
oddalenie powddztwa w zakresie roszczen powoda powstalych przed w/w dniem.

Rozwazajac kwestie wysokoSci zadanego zado$éuczynienia Sad I instancji zwrdcil uwage, ze do istoty osadzenia
w jednostce penitencjarnej nalezy pewne ograniczenie praw i wolnosci jednostki. Trudno oczekiwaé, aby warunki
bytowe, sanitarne i socjalne panujgce w jednostkach penitencjarnych mogly odpowiada¢ warunkom, ktére jednostka
moze samodzielnie kreowa¢ pozostajac na wolnoéci. Kara pozbawienia wolnoéci stanowi¢ ma pewng dolegliwosé.
Obowiazkiem wladz publicznych jest jednak zapewnienie osadzonemu humanitarnego wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, z poszanowaniem jego godnoSci, praw i wolno$ci obywatelskich. Ograniczenie tych wolnosci moze wynikac
z przepiséw prawa i wydanego na ich podstawie prawomocnego orzeczenia. Pow6d powinien mie¢ w zwigzku z
powyzszym $wiadomo$¢, iz warunki panujace w jednostkach penitencjarnych odbiegaé beda od przyjetych przez niego
standardow bytowych, tym bardziej, ze pozostawal osadzony juz od 2000 roku, a wiec mial mozliwo$¢ zapoznania
sie z warunkami panujacymi w jednostkach penitencjarnych. W okresie objetym zadaniem pozwu przekroczenie
norm zaludnienia w jednostkach penitencjarnych pozostawalo zjawiskiem w duzej mierze niezaleznym od dzialan
podejmowanych przed administracje jednostek penitencjarnych, bedac wypadkowa ogoélnego wzrostu liczby osob,
kierowanych do odbycia kary w warunkach izolacji.

W ocenie Sagdu Okregowego majgc na uwadze naruszenie dobr osobistych powoda, jakiego dopuécil sie pozwany, a
takze czas, jaki naruszenie to obejmowalo, zasadnym bylo przyznanie powodowi z tytulu zado$¢uczynienia lacznej
kwoty 4.500 zl. Zasadzajac na rzecz powoda powyzsza kwote Sad I instancji przyjal nastepujace kryterium, a



mianowicie: kwote w wysokoSci 500 zt za okres do 6 miesiecy przebywania powoda w warunkach przeludnienia
oraz kwote 1.000 zl w sytuacji, kiedy powdd w warunkach przeludnienia przebywal od 6 miesiecy do 1 roku. Sad I
instancji wyjaénil w tym zakresie, iz rola zado$c¢uczynienia jest zrekompensowanie negatywnych przezy¢. Przy zadaniu
przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny
winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony
w formie majatkowej jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledéw Sad jest
zobowiazany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowac od wszystkich
okolicznoSci towarzyszacych powstaniu krzywdy. Te natomiast nie pozwalaly na uwzglednienie roszczenia powoda w
calosci.

Sad I instancji podkreslil, iz powod jest recydywistg. Fakt, iz powdd pomimo $§wiadomo$ci warunkéw panujacych
w zakladach karnych i aresztach Sledczych nadal popelniat przestepstwa, narazajac sie tym samym na ponowne
osadzenie go w jednostkach podleglych pozwanemu, $§wiadczy o tym, iz godzil sie na warunki tam panujace.
Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz wysoko$¢ zado$c¢uczynienia nie moze nie uwzgledniaé ogoélnej stopy zyciowej
pozostalych obywateli. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, zasadzona na rzecz powoda od poszczeg6lnych
jednostek penitencjarnych pozwanego kwota w lacznej wysokosci 4.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu bedzie stanowila dla powoda stosowna rekompensate za naruszenie
jego dobr osobistych. Zasadzona kwota jest adekwatna do stopnia winy pozwanego oraz skutkéw naruszenia dobr
osobistych powoda w niniejszej sprawie. Przezywany przez powoda dyskomfort nie byl bowiem zbyt intensywny,
gdyz nie kumulowal sie zasadniczo z innymi naruszeniami jego praw. Na gruncie niniejszego postepowania powod
nie udowodnil, aby byl szykanowany przez funkcjonariuszy jednostek penitencjarnych, nie potwierdzily sie rowniez
inne okoliczno$ci, ktore miatyby negatywny wplyw na jego zdrowie, a ktore potegowalyby odczuwany dyskomfort, co
potwierdza wydana w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego
W. — B., Dyrektora Aresztu Sledczego W. — M., Dyrektora Aresztu Sledczego w G., Dyrektora Zakladu Karnego w S. i
Dyrektora Zakladu Karnego w S.. Apelacja skarzy wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo co do kwoty 3.500 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna, aczkolwiek ze wzgledu na wskazany wyzej zakres zaskarzenia, czeSci jej zarzutdéw, w
szczegolnoscei tych kwestionujacych zasade odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa, nie mozna podzieli¢. Uwzgledniajac
apelacje Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. — B., Dyrektora Aresztu Sledczego
W. — M., Dyrektora Aresztu Sledczego w G., Dyrektora Zakladu Karnego w S. i Dyrektora Zakladu Karnego w S., Sad
Apelacyjny dokonal zmiany wyroku Sadu Okregowego w sposéb wskazany w sentencji wyroku z dnia 31 pazdziernika
2013 T.

Na wstepie, przed przystapieniem do oméwienia podniesionych w apelacji Skarbu Panstwa zarzutéw, nalezy zwrocic
uwage na wadliwe oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku. Oznaczenie pozwanego w komparycji wyroku
Sadu I instancji podlegalo sprostowaniu przez Sad Apelacyjny, natomiast wywolana apelacja Skarbu Panstwa zmiana
zaskarzonego wyroku doprowadzila do usuniecia tej wadliwo$ci w sentencji rozstrzygniecia.

Powod kierowal swoje roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa, wigzac je z dzialalnoScia jedenastu wskazanych
stationes fisci. Oczywistym jest, iz w sytuacji kiedy dochodzone roszczenie wigze sie z dziatalnoScia wielu jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa, wszystkie te jednostki sa upowaznione do dzialania za Skarb Panistwa i powinny
wziaé udzial w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest takie roszczenie. Tym niemniej, bez wzgledu na iloéc
oraz rodzaj pozwanych jednostek organizacyjnych Skarbu Panistwa, w sprawie wystepuje tylko jeden pozwany —
Skarb Panstwa. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze materialnoprawna konstrukcja zakladajgca
jednolitoé¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepisow proceduralnych ten skutek, ze
niezaleznie od wielo$ci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdowym panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich
organdw, z ktorych dziatalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie (art. 67§ 2 k.p.c.), strong pozwang jest zawsze Skarb



Panstwa, a nie wskazane jednostki. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, jezeli dochodzone roszczenie
wiaze sie z dzialalno$cig Skarbu Panstwa reprezentowanego przez rézne jednostki organizacyjne, to ustalenie zakresu
odpowiedzialno$ci kazdej z nich nie nalezy do kompetencji i obowiazku sadéw.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy i odnoszac je do tresci oraz redakcji zaskarzonego wyroku
stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji uznania przez Sad I instancji, ze zasadzona od Skarbu Panistwa nalezno$¢ wiazala sie
z dzialalno$cig kilku panstwowych jednostek organizacyjnych reprezentujacych w procesie pozwany Skarb Panstwa,
nie bylo mozliwe rozdzielenie pomiedzy tymi jednostkami zasgdzonej kwoty, bowiem nie nalezalo do kompetencji
Sadu ustalenie zakresu odpowiedzialnoéci kazdej z tych stationes fisci. W tym zakresie sformulowanie wyroku Sadu I
instancji, ktory zasadzil roszczenie w odpowiednich cze$ciach od siedmiu jednostek Skarbu Panstwa, bylo oczywiscie
wadliwe.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda tytutem zadoSéuczynienia tgczng kwote 4.500
z}. Apelacja Skarbu Panstwa zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty 3.500 zt. Wyrok Sadu I
instancji w cze$ci zasadzajacej kwote 1.000 zl nie zostal zaskarzony i w tym zakresie stal sie prawomocny. Przesadzona
zatem zostala zasada odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, stad tez bezzasadne sg wszelkie zarzuty apelacji zmierzajace
do jej podwazenia.

Podzieli¢ nalezy natomiast zarzuty apelacji kwestionujace wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia. Sad I instancji
uznal, ze roszczenie powoda co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, przyjal bowiem, ze doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda, ktore skutkowac winno zasadzeniem na jego rzecz zado$cuczynienia w tacznej kwocie 4.500
z}. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadzone zado$¢uczynienie jest zdecydowanie wygorowane, zaréwno ze wzgledu na
spos6b naruszenia dobr osobistych, jak i intensywno$¢ czasowa tych naruszen.

Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego
zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., sygn. akt III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53, LEX nr 12206).

Podzielajac argumentacje apelacji odnoszaca sie do wysoko$ci zado$tuczynienia, Sad Apelacyjny uznal, iz
zasadzona przez Sad I instancji kwota tytulem zadoS¢uczynienia byla w ustalonych okolicznosSciach faktycznych
razaco wygorowana. Ocena dolegliwoSci bedacych udzialem powoda i zwigzanych z okresowym osadzeniem w
przeludnionych celach w zadnym razie nie uzasadniala zasgdzenia zado$¢uczynienia w takiej wysokoSci.

W przedmiotowej sprawie za przyznaniem zado$cuczynienia przemawialy takie czynniki jak czasokres utrzymywania
sie przeludnienia oraz jego skala. Jednakze zwazy¢ nalezy, na co rowniez zwrdcil uwage Sad I instancji i co winno
rzutowa¢ na wysoko$é zado$cuczynienia, iz przezywany w zwiazku z tym przez powoda dyskomfort nie byt zbyt
intensywny, gdyz nie kumulowatl sie z innymi naruszeniami jego praw. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, iz cele byly
prawidlowo wyposazone i powod mial zapewnione korzystanie z urzadzen koniecznych dla egzystencji w celi, jak 16zko
czy kacik sanitarny.

Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze przyznanie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. ma gléwnie charakter
kompensacyjny i okreélenie naleznej sumy wymaga rozwazenia rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej
krzywdy oraz nastepstw naruszenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajgc opisane wyzej okolicznoéci, jak
réwniez dorobek orzecznictwa sagdowego w podobnych sprawach, zasadzona juz prawomocnie kwota 1.000 zl
jest odpowiednia dla wyréwnania doznanej przez powoda krzywdy, wynikajacej z osadzenia go w warunkach
przeludnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje, orzekajac na
podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. o sprostowaniu zaskarzonego wyroku.



Pomimo, iz powdd w drugiej instancji przegral spor, Sad Apelacyjny, w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c., nie obciazyt
go obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym majac na
uwadze szczego6lny charakter sprawy oraz sytuacje majatkowa powoda.



