Sygn. akt VI ACa 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 18 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 54/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze uchyla punkt trzeci decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura UOKIK w K. z dnia 27 grudnia
2010 rokunr (...), a w pozostalej czesci oddala odwolanie;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III zasagdza od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 200/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw( dalej Prezes Urzedu):

- na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, p6z. 331, z pézn. zm.- dalej ustawa o o. k. i k.) oraz stosowanie do treéci przepiséw
art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wladciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887),
po przeprowadzeniu z urzedu, postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lona w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, dzialania



Banku (...) S. A. z siedziba w W, polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,,Ogdlne warunki otwierania
i prowadzenia przez Bank (...) S. A. rachunkéw wkladéw oszczednoSciowych" postanowien umownych, wpisanych

na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, tj. postanowien o treéci:

1) ,Za przekroczenie przez Bank terminu realizacji dyspozycji posiadaczowi rachunku przystluguje prawo zadania
odsetek w wysokoS$ci ustawowej za kazdy dzien zwloki" (tak: § 45 ust. 2 Ogdlnych warunkow) - wpisanego do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1962;

2) ,, W przypadku wysylania korespondencji drogg pocztowa listami zwyklymi —przesylke uznaje sie za doreczona po
uplywie pieciu dni roboczych od daty jej nadania w urzedzie pocztowym" (tak: § 51 Ogoélnych warunkéw) — wpisanego
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1954 - i jednoczeénie stwierdzil
zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 3 listopada 2010 r.

- na podstawie art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy o o. k. i k. oraz stosowanie do tresci przepisow
art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlaéciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, okreélil $rodki usuniecia
trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, poprzez nalozenie na Bank (...) S. A. z siedziba
w W. obowigzku doreczenia konsumentom, z ktérymi umowy zawarte zostaly w oparciu o obowiazujacy do dnia
3 listopada 2010 r. wzorzec, umowy pod nazwa ,,0gélne warunki otwierania i prowadzenia przez Bank (...) S. A.
rachunkéw wkladéw oszczedno$ciowych", zawierajacy niedozwolone postanowienia umowne, zmienionego wzorca,
uwzgledniajacego zastrzezenia Prezesa Urzedu wskazane w punkcie I sentencji decyzji, w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji.

- na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o o. k. i k. oraz stosowanie do treéci przepiséw art. 33 ust. 6 tej ustawy i §
2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwoSci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nalozyl na Bank (...) S. A. z siedziba w W. kare pieniezng w
wysokosci 1.993.350 zl (stownie: milion dziewiecset dziewiecdziesiat trzy tysiace trzysta piecdziesiat zlotych), platng
do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 11 ust 2 pkt 1 ww. ustawy;

- na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o o. k. i k. oraz art. 263 § 1i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzi. zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy 0 o.
k. ik. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009
r. w sprawie wlaéciwoéci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, obcigzyt
Bank (...) S. A. z siedziba w W. kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw oraz zobowiazal przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kosztow postepowania w kwocie 25 zl, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

W odwotlaniu od tej decyzji powdd - Bank (...) S.A. w W. zaskarzyl ja w calo$ci i zarzucil:

1) naruszenie art.24 ust.1 i 2 ustawy o o.ki k. poprzez uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, stosowanie postanowienia § 45 ust.2 ,, Ogélnych warunkéw otwierania i prowadzenia przez Bank
(...) S.A rachunkow wkladoéw oszczedno$ciowych” w brzmieniu obowigzujacym w Banku do dnia 2 listopada 2010r.
(Ogblne Warunki), a to z uwagi na rzekoma tozsamos$¢ § 45 ust.2 Ogoélnych Warunkoéw z postanowieniem wpisanym
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone ( Rejestr) pod pozycja 1962;

2) naruszenie art.24 ust.1 i 2 ustawy o o. k. i k. w zw. z art.471 k.c. i art.472 k.c. w zw. z art.35582 k.c. oraz

art.385 (g1 ke. i artr.385( 3) pkt 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze postanowienie §45 ust.2 Ogoélnych warunkéw
ogranicza odpowiedzialno$¢ banku wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania

w stosunku do zasad ogdblnych, co jednocze$nie stanowi niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 385( Vg

1k.c.iart. 3853 pkt 2 k.c.;



3) naruszenie art. 24 ust. 1i 2 ustawy o 0. k. i k w zw. z art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo Bankowe poprzez uznanie, ze
§ 45 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw ogranicza odpowiedzialno$¢ Banku wzgledem konsumenta za nalezyte wykonywanie
jego zobowigzan umownych;

4) naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o o. k. i k. poprzez uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, stosowanie postanowienia § 51 Ogélnych Warunkdw, a to z uwagi na rzekoma tozsamosé § 51 Ogoélnych
warunkoéw z postanowieniem wpisanym do Rejestru pod pozycja 1954;

5) naruszenie art. 24 ust. 11i 2 ustawy o o. k. i k. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. oraz 385" § 1 k.c. poprzez bledne uznanie,
ze § 51 Ogoblnych Warunkow daje Bankowi uprawnienie do jednostronnej oceny skutku doreczenia konsumentom
korespondencji, co stanowi rzekomo wylaczenie uprawnien sagdu w tym zakresie i jednocze$nie stanowi klauzule

abuzywna;

6) naruszenie art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy o o. k. i k. poprzez nalozenie na Bank obowigzku
doreczenia konsumentom, z ktérymi umowy zawarte zostaly w oparciu o Ogbélne Warunki zawierajgce rzekomo
klauzule umowne wpisane do Rejestru pod pozycja 1962 i 1954, zmienionego wzorca, uwzgledniajacego stanowisko
Prezesa Urzedu wskazane w pkt I decyzji, w terminie 3 miesiecy od daty jej uprawomocnienia sie , w sytuacji gdy
Bank nie stosowal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu w Ogolnych
warunkach postanowienn umownych wpisanych do Rejestru pod pozycja 1962 i 1954;

7) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o o. k. i k. poprzez nalozenie na Bank kary pienieznej w sytuacji, w ktorej nie
doszlo do naruszenia art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o o. k. i k., a nawet, gdyby przyjaé naruszenie tych przepiséw, to
naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111, poprzez uznanie, ze kryteria wskazane w tym przepisie uzasadniaja nalozenie
kary w wysokoS$ci zastosowanej przez Prezesa Urzedu, pomimo tego, ze prawidlowe zastosowanie tych kryteriow
uzasadnialo odstgpienie Prezesa Urzedu od nalozenia na Bank kary pienieznej badz nalozenie jej w wysoko$ci znacznie
nizszej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i zasadzenie na swojq rzecz
kosztow postepowania, wzglednie o zmiane decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania, wzglednie o zmiane decyzji w czeSci poprzez odstapienie od nalozenia na powoda kary
- ewentualnie o jej obnizenie i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie i
orzekl w przedmiocie kosztow procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Sad pierwszej instancji podzielit i uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania
administracyjnego przed Prezesem Urzedu i przyjal je za wlasne. W szczeg6lnosci dotyczy to faktu postugiwania
sie przez powoda wzorcami umownymi zawierajacymi zakwestionowane przez Prezesa Urzedu klauzule, charakteru
prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, a takze dochodéw jakie uzyskat z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci.

Rozstrzygajac sporng kwestie oceny prawnej zamieszczonych we wzorcu umownym pod nazwa ,,Ogélne warunki
otwierania i prowadzenia przez Bank (...) S.A. rachunkow wkltadow oszczednoSciowych" zakwestionowanych przez
Prezesa Urzedu klauzul wskazano, ze w my$l art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o o.k. i k. zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie
sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwosci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami



Podniesiono , ze oceny czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentow,
dokonujemy na podstawie analizy, miedzy innymi regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem
naruszyl przedsiebiorca. Jednakze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w jednym przypadku wprost
wskazuje dzialanie przedsiebiorcy jako bezprawne - a mianowicie w art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawodawca wskazuje, ze
bezprawnym jest dzialanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i
wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz w niniejszej sprawie nie zostalo uprawdopodobnione, ze stosuje on praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow Sad Okregowy wskazal , iz stosownie do tre$ci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06 — stosowanie postanowien wzorcow umow o treéci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 47949 g2 k.p.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw dopuszcza sie kazdy z przedsiebiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul
zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace np. na zmianie szyku wyrazow, czy tez zastapieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wszystkie wskazane w zaskarzonej decyzji postanowienia wzorca umownego sa
tozsame z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie

- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% §2 k.p.c. Fakt
umieszczenia przez powoda postanowien - ktorych tres¢ jest tozsama z treécia postanowienn wpisanych do Rejestru -
we wzorcach umownych zawieranych w stosunkach z konsumentami jednoznacznie wskazuje, ze stosuje on praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Wskazano, ze stosowana przez powoda klauzula o tresci ,,Za przekroczenie przez Bank terminu realizacji dyspozycji
posiadaczowi rachunku przystuguje prawo zadania odsetek w wysoko$ci ustawowej za kazdy dzien zwloki" (tak: § 45
ust. 2 Ogoélnych warunkow) jest tozsama w zakresie tresci hipotezy m. in. z klauzula wpisang do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1962, o treéci ,W przypadku nieterminowej realizacji
dyspozycji Posiadacza rachunku, Bank zaptaci odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej odsetkom od zadluzenia
przeterminowanego, okreSlonym w Cenniku ustug, naleznym od kwoty dyspozycji, za kazdy dzien zwloki" (wpis
dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 2 marca 2010 r. sygn.: XVII AmC 483/09). W ocenie tego Sadu
dokladna analiza tre$ci powolanych wyzej klauzul musi prowadzi¢ do wniosku, ze sa to klauzule identyczne w zakresie
zakodowanych w nich hipotez. Obie klauzule reguluja sytuacje, w ktoérych przedsiebiorca (w obu przypadkach jest
to bank) otrzymuje zlecenie realizacji okreslonej dyspozycji od posiadacza rachunku i nie realizuje tej dyspozycji w
terminie. Powod w stosowanej przez siebie klauzuli wskazal, ze konsekwencja jaka ponosi z tytulu nieterminowe;j
realizacji dyspozycji, jest obowiazek uiszczenia na rzecz zlecajacego wykonanie dyspozycji konsumenta odsetek w
wysokos$ci ustawowej za kazdy dzien zwloki - natomiast w klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone mowa jest o odszkodowaniu w wysokoSci odpowiadajacej odsetkom od zadluzenia
przeterminowanego okre§lonego przez bank, naleznym od kwoty dyspozycji, za kazdy dzien zwloki. Zdaniem Sadu
Okregowego obie regulacje sa tozsame, gdyz obie przewiduja wyplate odszkodowania w zryczaltowanej wysoko$ci
za niewywigzanie sie z warunkéw umowy. Powdd wprowadzajac do zapisu regulaminu okreSlenie odsetki de facto
ustanawia w tej formie odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania niepienieznego w terminie. niepienieznym.
Mamy wiec do czynienie w obu poréwnywanych klauzulach do czynienia z sytuacja, gdy przedsiebiorca a priori, z
pominieciem drogi sadowej, ustala wysoko$é odszkodowania naleznego konsumentowi, przy czym nalezy zwrocié
uwage, ze zapis analizowanej klauzuli ogranicza w istocie mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania w wysokosci
przenoszacej wysoko$¢ zastrzezonej w ten sposéb kary umownej, gdyz nie przewiduje on mozliwoéci dochodzenia
dalszego odszkodowania umozliwiajacego rekompensate calej poniesione szkody z tytulu niewlasciwego wykonania
umowy przez przedsiebiorce. Przywolano tre$é art. 484 81 zd. 2 k.c., z ktérego wynika, ze o ile w umowie nie
postanowiono inaczej, zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne.



Skoro wiec w ogbdlnych warunkach nie przewidziano takiej mozliwoSci, to wysoko$é zadania odszkodowania w wyzszej
niz umoéwiona wysokosci jest wylaczona.

Nie podzielono pogladu powoda, ze przepis §45 ust. 2 Ogolnych warunkéw stanowi jedynie uzupelnienie
przepisu ustepu 1 tego paragrafu, zgodnie z ktorym, ,W razie nieprawidlowej realizacji dyspozycji Bank ponosi
odpowiedzialno$é za niezachowanie nalezytej staranno$ci wedlug ogélnych zasad okreslonych przepisami Kodeksu
cywilnego". Zdaniem powoda zestawienie obu przepiséw prowadzi do wniosku, ze konsument zawsze ma prawo do
dochodzenia swoich praw zgodnie z regulami kodeksu cywilnego - na co wskazuje w §45 ust. 1 Ogoélnych warunkow
- natomiast odpowiedzialno$¢ Banku zostaje rozszerzona w §45 ust. 2 poprzez przyznanie niejako ,z automatu”
odszkodowania (odsetek) w okreslonej tam wysokoSci. Sad pierwszej instancji wskazal na regule interpretacyjng
lex specialis derogat legi generali i podniost , ze z analizy §45 Ogo6lnych warunkéw jednoznacznie wynika, ze ust.
1 tworzy norme ogoélna dotyczaca odpowiedzialnoéci Banku w razie nieprawidlowe;j realizacji dyspozycji, natomiast
ust. 2 statuuje norme szczego6lnag, ktory ogranicza odpowiedzialno$¢ Banku w przypadku nieterminowej realizacji
dyspozycji, do wysoko$ci iloczynu odsetek ustawowych i kwoty dyspozycji - za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z wskazang
wyzej regulg przepis ustepu 2 ma pierwszenstwo w stosowaniu, poniewaz jest przepisem szczegélnym. Po drugie
wskazano, ze przepis ten tylko w pewnej iloci przypadkéw bedzie stanowil rozszerzenie odpowiedzialno$ci banku
- a mianowicie w sytuacji, kiedy rzeczywista poniesiona przez konsumenta szkoda bedzie nizsza od obliczonego w
sposob wskazany w regulaminie odszkodowania. W znaczacej iloéci przypadkow, kwestionowany przepis (podobnie
jak przepis wpisany do Rejestru pod pozycja 1962) bedzie pelil funkcje ograniczenia odpowiedzialno$ci banku
za szkody wyrzadzone nieterminowa realizacja zlecen- bedzie to mialo miejsce w przypadkach, kiedy rzeczywista
szkoda poniesiona przez konsumenta jest wyzsza od wyliczonego zgodnie z regulami §45 ust. 2 Ogélnych warunkéw
odszkodowania. Podniesiono, ze woéwczas przedsiebiorca - powolujac sie na tre$¢ kwestionowanego przepisu - bedzie
mogt uchylié¢ sie od ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ponad iloczyn wynikajacy ze znajdujacego sie
w Ogolnych warunkach przepisu. Uznano , ze taki przepis ma wybitnie gwarancyjny dla przedsiebiorcy charakter.
Przedsiebiorca gwarantuje sobie, ze nie bedzie zmuszony naprawié¢ poniesionych przez konsumentoéw szkdd, ponad
uregulowany w Ogdlnych warunkach procent od kwoty dyspozycji za kazdy dzien opdZnienia jej realizacji. W pewnej
czedci przypadkow faktycznie poniesie odpowiedzialno$¢ wobec konsumentéw za poniesione przez nich straty w
wysokoSci wyzszej niz straty rzeczywiste, ale jednocze$nie chroni sie przed ponoszeniem ciezaru znaczacych kwot
odszkodowan, ktorych obowigzek wyplaty moze powstac¢ przez nieterminowo$¢ realizacji zlecen.

Podkreslono, ze zestawienie hipotez normy zawartej w §45 ust. 2 Ogoélnych warunkéw stosowanych przez powoda
i normy wpisanej pod pozycja 1962 rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzi
do konkluzji, ze sa one tozsame. Obie klauzule w spos6b razacy naruszaja dobre obyczaje, poniewaz w sposob
niekorzystny dla konsumentéw regulujg kwestie odpowiedzialno$ci banku za nieterminowo$¢ realizacji dyspozycji
- ograniczajac ta odpowiedzialno$¢ poprzez zagwarantowanie sobie maksymalnego pulapu tej odpowiedzialnosci.
Jednocze$nie naruszajg one interesy ekonomiczne konsumentow, ktérzy zgodnie z regulami ogdlnymi kodeksu
cywilnego maja zagwarantowane prawo do pelnego odszkodowania, natomiast prawo to na mocy kwestionowanych
zapisow doznaje uszczerbku, gdyz ogranicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przedsiebiorcy do okreslonego z gory
odsetka kwoty dyspozycji.

Odno$nie do drugiego z zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowienia umownego, znajdujacego sie w §51
Ogo6lnych warunkow, o tresci ,,W przypadku wystania korespondencji droga pocztowa listami zwyklymi - przesytke
uznaje sie za doreczona po uplywie pieciu dni roboczych od daty jej nadania w urzedzie pocztowym." uznano, ze
jest ono tozsame w zakresie hipotezy z norma znajdujaca sie w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycja 1954, o treéci: ,,Pisemne zawiadomienie o dokonanych zmianach wraz z podaniem dnia
ich wejscia w zycie uwaza sie za doreczone po uplywie 14 dni od daty wyslania na ostatni podany przez Klienta
adres do korespondencji" (wpis dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. XVII AmC
787/09). Podniesiono, ze oba wskazane powyzej postanowienia umowne tworza swoiste domniemania, a mianowicie,
w pierwszym przypadku jest to domniemanie ze w przypadku wyslania korespondencji przez bank droga pocztowa
listem zwyklym do konsumenta - zostala mu ona doreczona po uplywie 5 dni roboczych - a wiec mial mozliwo§é



zapoznania sie z nia po uplywie tego terminu. W przypadku drugiej klauzuli, tworzy ona podobne domniemanie,
zgodnie z ktorym, zawiadomienie skierowane przez bank do konsumenta uwaza sie za doreczone po uplywie 14 dni od
daty wyslania na ostatni podany przez konsumenta adres. Zauwazono, ze w obu przypadkach domniemania te dzialajg
przeciwko konsumentom umozliwiajac przedsiebiorcom podejmowanie czynno$ci w opisanych sytuacjach ,jak gdyby"
konsument otrzymal skierowang do niego korespondencje, czyli posiadal wiedze na temat planoéw, zamierzen czy
nawet o§wiadczen woli przedsiebiorcy. Po drugie, istnienie domniemania doreczenia w przypadku sporu sgdowego
spowoduje, ze to konsument bedzie obciazony ciezarem przeprowadzenia dowodu, na okoliczno$¢, ze korespondencji
nie otrzymatl - co przy czesto braku merytorycznego przygotowania i profesjonalnego pelnomocnika - bedzie dla niego
niezwykle trudne. Ponadto oba analizowane postanowienia umowne ingeruja w stworzong przez ustawodawce w art.
61 81 k.c. regule, zgodnie z ktora, oSwiadczenie woli skierowane do innej osoby jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jej trescia. Dlatego stwierdzono, ze postanowienia te sa w sposob razacy
sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem w sposéb niekorzystny dla konsumentow rozkladaja prawa i obowiagzki
stron stosunku kontraktowego.

Sad Okregowy podzielil takze zapatrywania Prezesa Urzedu, Ze bezprawne dzialanie powoda polegajace na stosowaniu
w relacjach z konsumentami postanowienn umownych wpisanych uprzednio do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone naruszalo zbiorowe interesy konsumentéw. Wskazano , ze stosowany przez powoda
wzorzec umowny zawierajacy kwestionowane klauzule umowne wykorzystywany byt w ramach stosunkéw prawnych
nawigzywanych z klientami, zainteresowanymi otwarciem i prowadzeniem rachunkéw wktadow oszczednosciowych.
Krag adresatow oferty byt wiec niegraniczony. Klienci powoda nie mieli wplywu na tre$¢ stosowanego przez niego
Wzorca umownego.

Wobec powyzszego uznano, ze w rozpatrywanym przypadku zachodza obie niezbedne przeslanki dla stwierdzenia
stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzono , ze Prezes Urzedu prawidlowo w zaskarzonej decyzji . ustalil, iz stosowanie przez powoda wskazanej
wyzej praktyki naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zostalo zaniechane z dniem 3 listopada 2010 r., tj. z
dniem wprowadzenia w zycie Zarzadzenia Prezesa Zarzadu Banku nr (...) o nazwie ,,0gélne warunki otwierania i
prowadzenia przez Bank (...) S.A. rachunkow wkladow oszczednoSciowych". Z uwagi na to, ze w dniu wydania decyzji
administracyjnej nadal pozostawaly w obrocie umowy z konsumentami, zawarte wedlug regul okre$lonych poprzednio
obowiazujacymi Ogélnymi warunkami, zawierajacymi niedozwolone postanowienia umowne uzasadnionym bylo
okreslenie Srodka zmierzajacego do usuniecia trwajacych wowczas nadal skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, poprzez nalozenie na powoda obowigzku doreczenia konsumentom, z ktérymi umowy zostaly zawarte
w oparciu o poprzednio obowiazujac Ogoélne warunki zmienionego wzorca, uwzgledniajacego tre$é decyzji z dnia
27 grudnia 2010 r. - w terminie 3 m-cy od daty uprawomocnienia sie tej decyzji. Uznano , ze brak nalozenia na
przedsiebiorce wskazanego wyzej obowigzku méglby doprowadzi¢ do zréznicowania sytuacji prawnej konsumentéow,
zawierajacych z powodem umowy przed i po wprowadzeniu

Ogdlnych warunkoéw z dnia 3 listopada 2010 r. - i tym samym pozostawi¢ w obrocie uprawnym umowy z klientami
powoda, oparte na niedozwolonych postanowieniach umownych.

Za adekwatng do wagi dokonanych przez powoda naruszen zbiorowych "intereséw konsumentéw Sad pierwszej
instancji uznal nalozong na powoda kare pieniezna. Przyjeto , ze kara ta w wysoko$ci 1 993 350 zl zostala wymierzona
powodowi przy uwzglednieniu, ze dzialanie przedsiebiorcy bylo nieumyslne, krotkotrwale oraz , ze postanowienie
845 ust. 2 Ogolnych warunkéw jest zapisem o stosunkowo niewielkiej szkodliwosci , za$ postanowienie §51 Ogdlnych
warunkow jest zapisem o stosunkowo duzej szkodliwo$ci. Podniesiono , Zze stopien zagrozenia konsumentéw
stosowanymi przez powoda praktykami byt umiarkowany, powod dobrowolnie zaniechal stosowania wskazanej w
sentencji decyzji praktyki, wspoldzialal z organem administracyjnym w toku postepowania, a takze to, ze zakres
dzialan powoda mial zasieg ogolnopolski. Zauwazono , ze wymierzona kara stanowi zaledwie 0,02 % przychodu
powoda z 2009 r. i jednoczeénie 0,2 % maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Sadu Okregowego kara w wymiarze
1 993 350 zl spelni swoja funkcje prewencyjna - jest wyraznym ostrzezeniem na przyszlos¢ dla powoda i innych



podmiotéw, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, oraz represyjna - stanowi powazna dolegliwo$¢ dla
przedsiebiorcy, nie niosac ze soba jednoczesnie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Podniesiono, ze nie jest trafnym zarzut powoda, ze zakwestionowane klauzule byly przedmiotem konsultacji z
Prezesem Urzedu w 2002 r. czego nie uwzgledniono na korzy$¢ przedsiebiorcy w procesie miarkowania kary
finansowej. W ocenie Sadu Prezes Urzedu uwzglednil powyzsza okoliczno$é przyjmujac ja na korzy$¢ przedsiebiorcy.
Podkres$lono, ze prawo ochrony konsumentéw podlega ciagglemu rozwojowi i ewolucji. Efektem powyzszego rozwoju
sg zmiany w podej$ciu do réznych postanowien umownych - co znajduje wyraz w m. in. w orzecznictwie Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone podaje do publicznej
wiadomosSci oceny prawne r6znych, stosowanych w obrocie z konsumentami postanowienn umownych. Przedsiebiorcy
winni §ledzi¢ zachodzace zmiany w prawie ochrony konsumentow, ktére znajduja odbicie w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w i dostosowywa¢ do nich stosowane wzorce umowne.

Z tych powodéw odwolanie powoda zostalo oddalone. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1
k.p.c.iart., 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda ,stosownie do wyniku sporu .

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w calo$ci
i podnoszac nastepujace zarzuty:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 24 ust. 11 2 ustawy o o. k. i k. poprzez bledna ich wykladnie prowadzaca do niewtasciwego ich zastosowania,
polegajaca na uznaniu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie postanowienia § 45 ust.
2 ,0goblnych warunkéw otwierania i prowadzenia przez Bank (...) S.A. rachunkéw wkladéw oszczednos$ciowych”, w
brzmieniu obowiazujacym u Powoda do dnia 2 listopada 2010 roku (,,0g6lne Warunki"), a to z uwagi na rzekoma
tozsamos¢ § 45 ust. 2 Ogoélnych Warunkéw z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (,,Rejestr") pod pozycja 1962;

2) art. 24 ust. 1i 2 ustawy o o. k. i k. w zw. z art. 65 k.c. i w zw. z § 45 Ogo6lnych Warunkéw poprzez bledng wykladnie
postanowien § 45 Ogblnych Warunkow polegajaca na wadliwym ustaleniu, iz odszkodowanie nalezne konsumentowi
na podstawie § 45 ust. 2 Ogblnych Warunkow jest jedynym uprawnieniem jakie przystuguje konsumentowi w
przypadku przekroczenia przez Powoda terminu realizacji dyspozycji konsumenta, a to w wyniku nieuzasadnionego
zastosowania przez Sad przy interpretacji tego postanowienia reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali,
podczas, gdy normy prawne zawarte w § 45 ust. 1 i § 45 ust. 2 Ogoélnych Warunkéw nie sa ze sobg sprzeczne,
uzupekniajg sie wzajemnie, zapewniajac konsumentowi mozliwo$é dochodzenia odszkodowania za niezachowanie
nalezytej staranno$ci przez Powoda wedlug ogdlnych zasad okre§lonych przepisami Kodeksu cywilnego;

3) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o o.k. i k. w zw. z art. 471 k.c., art.
472 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c., art. 355 § 2 k.c., art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. prawo bankowe oraz art. 385" § 1 k.c. i art. 385> pkt 2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie prowadzaca do
niewlasciwego ich zastosowania oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca
na pominieciu przedstawionych przez powoda dowoddéw i argumentéw prawnych i uznaniu, ze postanowienie §
45 ust. 2 Ogodlnych Warunkéw ogranicza odpowiedzialno$é Powoda wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania w stosunku do zasad ogblnych poprzez zastrzezenie na rzecz konsumenta kary
umownej, gdyz nie przewiduje mozliwo$ci dochodzenia dalszego odszkodowania umozlwiajacego rekompensate calej
poniesionej szkody, podczas gdy na podstawie art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy prawo bankowe banki zobowiazane
sq wskaza¢ swoim klientom wysoko$¢ naleznego im odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji
klienta;



kwestionowana klauzula nie narusza takze art. 385' § 1 k.c., poniewaz nie wprowadza w blad konsumentéw co do
przystugujacych im uprawnien;

4) art. 24 ust. 11 2 ustawy o o. k. i k. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do niewlasciwego zastosowania
polegajaca na uznaniu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, stosowanie postanowienia § 51
Ogolnych Warunkéw, a to z uwagi na rzekoma tozsamos$é § 51 Ogblnych Warunkéw z postanowieniem wpisanym do
Rejestru pod pozycja 1954, podczas, gdy z uwagi na odmienny cel obu powyzszych postanowien nie jest prawidlowym
ustalenie, iz s3 one tozsame;

5) art. 24 ust. 11 2 ustawy o o. k. i k. w zwiazku z art. 385 § 1 k.c.,

poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do niewlasciwego zastosowania oraz naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na pominieciu przedstawionych przez Powoda dowodow i argumentow
prawnych i uznaniu, ze § 51 Ogélnych Warunkéw powodowal, iz konsument w relacjach z Powodem nie mog}
»~powolywa¢ sie na niewiedze" oraz, iz konsument byt obcigzony ciezarem trudnego do przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ nieotrzymania korespondencji od Powoda i wobec tego postanowienie takie stanowi klauzule abuzywna,
podczas, gdy konsument z latwoScia mogt przerzucié ciezar udowodnienia doreczenia korespondencji na Powoda
poprzez o$wiadczenie, ze korespondencji nie otrzymat lub otrzymal ja w innym terminie;

6) art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy o o. k. i k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie za prawidlowe nalozenie na Powoda obowigzku doreczenia konsumentom, z ktérymi umowy zawarte zostaly
w oparciu o Ogblne Warunki zawierajace rzekomo klauzule umowne wpisane do Rejestru pod pozycja 1962 i 1954,
zmienionego wzorca, podczas, gdy:

a) powod nie stosowal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu w
Ogolnych Warunkach postanowienn umownych wpisanych do Rejestru pod pozycja 1962 i 1954;

b) przed data wydania zaskarzonego wyroku, powdd nie stosowal juz w obrocie (ani z obecnymi, ani z potencjalnymi
klientami - konsumentami) zakwestionowanych przez Pozwanego klauzul, a wobec tego zobowiazanie to stalo sie i
tak bezprzedmiotowe;

7) art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o o. k. i k. poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie za prawidlowe
nalozenie na powoda kary pienieznej w sytuacji, w ktorej nie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 o. k. i k., oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 111 ustawy w zw. z naruszeniem przepiso6w prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze nalozona na Powoda kara pieniezna jest karg
adekwatna do zarzucanego czynu ,

Prawidlowe zastosowanie kryteriow nakladania kary i wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz jego prawidlowa ocena uzasadnialy odstapienie od nalozenia kary pienieznej badz nalozenie jej
w wysoko$ci znacznie nizszej; 8) naruszenie konstytucyjnych zasad postepowania tj. art. 42 Konstytucji RP w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalen w przedmiocie winy powoda i oparcie wyroku na jej domniemaniu
oraz zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
ustalen wplywajacych na wymiar kary pienieznej bedacej Srodkiem o charakterze represyjnym ;

9) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu wyroku
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. faktu, ze juz przed datg wydania zaskarzonej decyzji , tj. od
3 listopada 2010 r. powdd nie oferowat potencjalnym klientom - konsumentom wzorcéw umownych zawierajacych
zakwestionowane postanowienia, a przed datg wydania zaskarzonego wyroku powd6d nie stosowat tych postanowien
w obrocie takze z dotychczasowymi klientami;



Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w calosci ;
wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji w calo$ci; wzglednie

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstgpienie od nalozenia na powoda kary , ewentualnie o jej obnizenie;
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie;

W kazdym przypadku rozstrzygniecia powdd wnosil o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazylt, co nastepuje.
Apelacjajest zasadna o ile zmierza do uchylenia nalozonej kary, za$ w pozostatej czeéci nie zastuguje na uwzglednienie.
Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 2 ustawy o o. k. i k. poprzez uznanie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie postanowienia § 45 ust. 2 ,,0g6lnych warunkéw otwierania i prowadzenia
przez Bank (...) S.A. rachunkow wkladow oszczedno$ciowych" z uwagi tozsamos$é § 45 ust. 2 Ogoélnych Warunkow
z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (,,Rejestr") pod
pozycja 1962 nie jest trafny.

Wbrew twierdzeniom strony skarzacej prawidlowe sg ustalenia Sadu pierwszej instancji o tozsamoSci
zakwestionowanej klauzuli z postanowieniem wpisanym do Rejestru pod pozycja 1962.Zasadnie uznano , ze powdd
w stosowanej przez siebie klauzuli wskazal, ze konsekwencja jaka ponosi z tytulu nieterminowej realizacji dyspozycji,
jest obowigzek uiszczenia na rzecz zlecajacego wykonanie dyspozycji konsumenta odsetek w wysokoSci ustawowej
za kazdy dzien zwloki - natomiast w klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone mowa jest o odszkodowaniu w wysoko$ci odpowiadajacej odsetkom od zadluzenia przeterminowanego
okreslonego przez bank, naleznym od kwoty dyspozycji, za kazdy dzien zwloki. Niewatpliwie obie regulacje sa maja
to samo znaczenie i sens, gdyz obie przewiduja wyplate odszkodowania w zryczalttowanej wysokoSci za niewywiazanie
sie z warunkow umowy.

Takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 112 ustawy 0 0. k. ik. wzw. z art. 65 k.c. i w zw. z § 45 Ogdlnych Warunkéw poprzez
bledna wykladnie postanowien § 45 Ogoélnych Warunkéw polegajaca na wadliwym ustaleniu, iz odszkodowanie
nalezne konsumentowi na podstawie § 45 ust. 2 Ogdlnych Warunkoéw jest jedynym uprawnieniem jakie przystuguje
konsumentowi w przypadku przekroczenia przez Powoda terminu realizacji dyspozycji konsumenta - nie zasluguje
na uwzglednienie.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik powoda podkreslil , iz regulacje zawarte w §45 ust. 1 oraz w
8§42 ust.2 Ogobdlnych Warunkéw maja autonomiczny charakter , nalezy interpretowac je oddzielnie i nie ma potrzeby
stosowania reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali.

Sad Apelacyjny zwaza , ze lektura treéci y §45 Ogoélnych warunkéw prowadzi do wniosku, ze ust. 1 tworzy norme
og6lna dotyczaca odpowiedzialnoéci Banku w razie nieprawidlowej realizacji dyspozycji, natomiast ust. 2 statuuje
norme szczeg6lng, ktory ogranicza odpowiedzialno§¢é Banku w przypadku nieterminowej realizacji dyspozycji, do
wysokosci iloczynu odsetek ustawowych i kwoty dyspozycji - za kazdy dzien zwloki .Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze przepis ten ma samodzielny charakter .Prawidlowo jednak Sad pierwszej instancji podniosl, ze przepis ten tylko
w pewnej ilo$ci przypadkow bedzie stanowil rozszerzenie odpowiedzialnoéci banku - a mianowicie w sytuacji, kiedy
rzeczywista poniesiona przez konsumenta szkoda bedzie nizsza od obliczonego w sposéb wskazany w regulaminie
odszkodowania. W znaczacej iloéci przypadkoéw, kwestionowany przepis (podobnie jak przepis wpisany do Rejestru



pod pozycja 1962) bedzie pehil funkcje ograniczenia odpowiedzialnosci banku za szkody wyrzadzone nieterminowa
realizacja zlecen- bedzie to mialo miejsce w przypadkach, kiedy rzeczywista szkoda poniesiona przez konsumenta
jest wyzsza od wyliczonego zgodnie z regulami §45 ust. 2 Ogolnych warunkéw odszkodowania. Trafnie uznano, ze
wowczas przedsiebiorca - powolujac sie na tre$é kwestionowanego przepisu - bedzie mogl uchyli¢ sie od ponoszenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ponad iloczyn wynikajacy ze znajdujacego sie w Ogoélnych warunkach przepisu,
a zatem przepis ten ma wybitnie gwarancyjny dla przedsiebiorcy charakter. Przedsiebiorca gwarantuje sobie, ze nie
bedzie zmuszony naprawié¢ poniesionych przez konsumentéow szkod, ponad uregulowany w Ogodlnych warunkach
procent od kwoty dyspozycji za kazdy dzien opdznienia jej realizacji.

Wobec powyzszych ustalenl nie mogl odnie$¢ skutku zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisow art. 24 ust. 1i 2
ustawy o o. k. i k. w zw. z art. 471 k.c., art. 472 k.c., art. 483 § 1 k.c,, art. 484 § 1 k.c., art. 355 § 2 k.c,, art. 52 ust. 2

pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe oraz art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 2 k.c. poprzez bledna
ich wykladnie prowadzaca do niewlaéciwego ich zastosowania oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 k.p.c. polegajaca na pominieciu przedstawionych przez powoda dowoddéw i argumentéw prawnych i uznaniu,
Ze postanowienie § 45 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw ogranicza odpowiedzialno$¢ Powoda wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w stosunku do zasad ogdlnych poprzez zastrzezenie na rzecz
konsumenta kary umownej, gdyz nie przewiduje mozliwoséci dochodzenia dalszego odszkodowania umozlwiajacego
rekompensate calej poniesionej szkody, podczas gdy na podstawie art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy prawo bankowe banki
zobowigzane sa wskazaé¢ swoim klientom wysoko$¢ naleznego im odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji
dyspozycji klienta. Dodatkowo mozna tylko wskazaé , ze postanowienie § 45 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw nie odpowiada
takze wymogom okreslonym w art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy prawo bankowe.

Zarzuty odnoszace sie do blednej wykladni tre$ci postanowienia § 51 Ogélnych Warunkéw takze nie sa zasadne.

Dotyczy to zarzutu naruszenia art. 24 ust. 11 2 ustawy o o. k. i k. poprzez ich zastosowanie oraz zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 11 2 ustawy o o. k. i k. w zwigzku z art. 385 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. wobec pominiecia przedstawionych przez powoda dowodéw i argumentéw prawnych i uznaniu, ze
§ 51 Ogo6lnych Warunkéw powodowal, iz konsument w relacjach z Powodem nie mogt ,,powolywac sie na niewiedze"
oraz, iz konsument byl obciazony ciezarem trudnego do przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ nieotrzymania
korespondencji .

Jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji postanowienie zawarte w § 51 Ogo6lnych Warunkéw oraz postanowienie
wpisane do Rejestru pod pozycja 1954 tworza swoiste domniemania doreczenia i zapoznania sie z trescia przesylki.
W pierwszym przypadku jest to domniemanie ze w przypadku wyslania korespondencji przez bank droga pocztowa
listem zwyklym do konsumenta - zostala mu ona doreczona po uplywie 5 dni roboczych - a wiec mial mozliwoéc
zapoznania sie z nig po uplywie tego terminu. W przypadku klauzuli wpisanej do Rejestru zawiadomienie skierowane
przez bank do konsumenta uwaza sie za doreczone po uplywie 14 dni od daty wyslania na ostatni podany przez
konsumenta adres. Jak prawidlowo zauwazono w obu przypadkach domniemania te dzialaja przeciwko konsumentom
umozliwiajac przedsiebiorcom podejmowanie czynno$ci w opisanych sytuacjach ,jak gdyby" konsument otrzymatl
skierowana do niego korespondencje, czyli posiadal wiedze na temat planéw, zamierzen czy nawet o§wiadczen woli
przedsiebiorcy.

Nadto analizowane postanowienia umowne ingeruja w stworzona przez ustawodawce w art. 61 §1 k.c. regule, zgodnie
z ktora, o$wiadczenie woli skierowane do innej osoby jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznaé sie z jej treScia. Dlatego zasadnie uznano , ze postanowienia te sg w sposob razacy sprzeczne z
dobrymi obyczajami, albowiem w sposéb niekorzystny dla konsumentow rozkladaja prawa i obowigzki stron stosunku
kontraktowego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 277 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy o o. k. i k..



Wobec tego , ze powdd stosowal praktyki naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu
w Ogolnych Warunkach postanowien umownych wpisanych do Rejestru pod pozycja 1962 i 1954;

prawidlowo nalozono na powoda obowigzek doreczenia konsumentom, z ktérymi umowy zawarte zostaly w oparciu
o Ogdblne Warunki zmienionego wzorca, mimo ze przed datg wydania zaskarzonego wyroku, powod nie stosowal juz
w obrocie zakwestionowanych klauzul. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych zmienione Ogoélne Warunki w
brzmieniu wprowadzonym Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 3 listopada 2010 . - stosuje sie nie tylko do uméw rachunkow
bankowych zawieranych poczawszy od dnia 3 listopada 2010 r., ale takze do umow zawartych przed ta data. Stosownie
do treSci postanowienia § 3 ust. 2 Zarzadzenia Nr (...): ,W stosunku do Uméw zawartych do dnia poprzedzajacego
dzien wejécia w zycie niniejszego Zarzadzenia wlacznie - Zarzadzenie wchodzi w Zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
podpisania”.

Wyznaczenie trzymiesiecznego terminu wynikalo z konieczno$ci zachowania trybu wprowadzenia zmian Ogélnych
Warunkéw. Zmienione postanowienia wigza strony, jezeli posiadacz rachunku nie wypowie umowy w terminie
14 dni od dnia otrzymania informacji". W chwili wydawania zaskarzonej decyzji - wciaz jeszcze wystepowaly
skutki niedozwolonych postanowien umownych, bowiem Przedsiebiorca byt w trakcie doreczania konsumentom
zmienionego wzorca, uwzgledniajacego zastrzezenia Prezesa Urzedu. Jezeli obowigzek ten zostal wykonany juz w
calosci powdd powinien zawiadomic o tym Prezesa Urzedu, za$ nie ma potrzeby uchylania decyzji w tym zakresie.

W sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu wyroku stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. faktu, ze juz przed data wydania zaskarzonej decyzji , tj. od
3 listopada 2010 r. powdd nie oferowal potencjalnym klientom - konsumentom wzorcéw umownych zawierajacych
zakwestionowane postanowienia, a przed data wydania zaskarzonego wyroku powod nie stosowal tych postanowien
w obrocie takze z dotychczasowymi klientami bowiem z treSci zaskarzonej decyzji wynika , iz w dacie jej wydawania
stwierdzono zaniechanie praktyki polegajacej na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow z dniem 3 listopada
2010r. ( pkt. I zaskarzonej decyzji).

Z tych wszystkich powodow apelacja w tej czeSci nie mogla odnieé¢ skutku i dlatego zostala oddalona.

Na uwzglednienie zastugiwaly podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 i art.111 ustawy o o. k. i
k. wzw. z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze nalozona kara pieniezna jest kara adekwatna
do zarzucanego czynu .

Zgodnie z tresScig art. 106 ust. 1 ustawy o .o. k. i k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ kare pieniezna, a zatem
kary sa wylacznie fakultatywne . Prezes Urzedu , wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej, dziala w ramach
uznania administracyjnego. Powinien on kierowac sie zasada réwnosci i proporcjonalnosci, jak rowniez kryteriami
okres§lonymi w art. 111 ustawy o o. k. i k. Kara (za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych) powinna pozostawaé we
wladciwej proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz korzysci, jakie osiggnal lub zamierzal osiggnac.

W niektorych przypadkach zasada proporcjonalnoSci moze uzasadniaé¢ takze odstgpienie od nakladania kary
pienieznej na przedsiebiorce - mimo dopuszczenia sie przezen zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 ustawy
o o. k. i k. - zwlaszcza jeSli okolicznoSci sprawy (np. niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania,
brak istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepisé6w ustawy, brak winy naruszyciela) przemawiac
beda za nienakladaniem kary pienieznej. Ponadto sama ustawa przewiduje sytuacje, w ktorych Prezes Urzedu
zobligowany bedzie do odstapienia od nalozenia kary lub tez do obowiazkowego obnizenia jej wysokoéci . W pewnych
sytuacjach, w szczegdlnosci kiedy naruszenie przepiséw ustawy zostalo juz usuniete przez przedsiebiorce, nalozenie
kary moze okaza¢ sie Srodkiem nieprzydatnym, a zwlaszcza niekoniecznym do osiggniecia zamierzonego celu (tu:
wyegzekwowania stosowania sie do przepisoéw ustawy przez przedsiebiorce). Takze stosowne rozporzadzenia w prawie
wspolnotowym nie przewiduja kar obligatoryjnych.



Zakres stosowania kryteriow, o ktérych mowa w art. 111 ustawy o o. k. i k. (a takze tych w nim niewymienionych) - tj.
ocenianie wagi kazdego z nich - nalezy do Prezesa Urzedu. W aktualnym stanie prawnym wyr6znione zostaly cztery
kryteria wymiaru kary, a mianowicie: - okres naruszenia przepisow ustawy, - stopien naruszenia przepisOw ustawy, -
uprzednie naruszenie przepiso6w ustawy oraz - okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy.

Pierwszym z kryteriow okreSlonych w art. 111 u.o.k.k. jest okres naruszenia przepiséw ustawy. Jest to bardzo istotne
kryterium w zakresie wymiaru kary pienieznej. Czas trwania naruszenia ma bowiem znaczacy wplyw na potencjalne
konsekwencje rynkowe i tym samym na stopien ingerencji przedsiebiorstw (naruszycieli) w struktury wolnej
konkurencji. Usuniecie ("ustanie") stanu naruszenia moze by¢ nastepstwem dobrowolnego dzialania przedsiebiorcy;
moze by¢ takze wymuszone wskutek stosowania przez Prezesa Urzedu kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 107
u.o.k.k.

Drugim kryterium, ktérym powinien kierowaé sie Prezes Urzedu przy wymierzaniu kary, jest stopien naruszenia
przepiséw ustawy. Na stopien naruszenia ma wplyw takze czas trwania tego naruszenia (im jest on dluzszy, tym
wiekszy zarazem jest "stopien" naruszenia).

Kryterium okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy jest dos$é ogdlne, pozwalajac na objecie jego zakresem wiekszej
iloSci zdarzen i czynnikéw, ktére mialy miejsce w zwigzku z naruszeniem przez przedsiebiorce regulacji ustawy
antymonopolowej. Poszczegdlne okolicznoSci moga przemawiaé albo za zaostrzeniem kary, albo tez moga miec
charakter okolicznosci tagodzacych.

Kierujac sie pogladami wyrazonymi w orzecznictwie, za "okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy" uzna¢ mozna w
szczegoblnosSci: - stopien zawinienia; pamietajac , iz przepisy ustawy antymonopolowej nie uzalezniaja wymierzenia
kary od istnienia winy subiektywnej,, jakkolwiek fakt, czy dopuszczenie sie tych praktyk nastapilo w sposob zawiniony
czy tez "nieumy$lnie", stanowi okoliczno$¢, ktora jest uwzgledniana w zakresie wymiaru kary (w tym ustalaniu
jej wysoko$ci); - brak kierowania sie przez podmiot stosujacy praktyke antykonkurencyjng niskimi pobudkami ; -
korzysci finansowe, jakie naruszyciel uzyskal wskutek stosowania praktyki antykonkurencyjnej; - stopien naruszenia
interesu publicznego; - skutki naruszenia przepiséw ustawy.

Ponadto okolicznoéciami naruszenia przepiséw ustawy moga byc takze takie czynniki, jak: zakres geograficzny
naruszenia , czy naruszenie zostalo wprowadzone w zycie, czy tez nie; okoliczno$ci te wymienione zostaly przez
Komisje jako czynniki majace wplyw na ustalenie kwoty (podstawowej) grzywny. Komisja wskazala takze na
jeszcze inne okoliczno$ci, ktore bedzie brala pod uwage przy ustalaniu wysokoSci nakladanej kary pienieznej
(grzywny), rozrézniajgc zaréwno okolicznoSci obcigzajace (przemawiajace za podwyzszeniem kary), jak i lagodzace
(przemawiajace za obnizeniem kary). Do tych pierwszych zaliczyla:

- odmowe wspdlpracy przez przedsiebiorstwo lub przeszkadzanie w prowadzeniu dochodzenia;

- pehlienie kierowniczej roli w naruszeniu przez dane przedsiebiorstwo lub zachecanie innych podmiotéow do
naruszenia regulacji prawa konkurencji;

- kontynuowanie naruszenia przepisow, wzglednie ponowne dokonanie przez przedsiebiorstwo naruszenia
identycznego lub podobnego (tego rodzaju okoliczno$¢ zostala jednak wyodrebniona w polskiej ustawie jako osobne
kryterium - ").

Z kolei za lagodzace okoliczno$ci naruszenia prawa konkurencji Komisja uznaje: - dostarczenie przez dane
przedsiebiorstwo dowodu, ze polozylo ono kres naruszaniu przepiséw po pierwszej interwencji Komisji ; - dostarczenie
przez dane przedsiebiorstwo dowodu, ze naruszenie przepisow spowodowane bylo zaniedbaniem (okolicznoé¢ ta
wiaze sie z oceng stopnia winy przedsiebiorcy); - dostarczenie przez dane przedsiebiorstwo dowodu, Ze jego udzial
w naruszeniu przepisoOw jest zasadniczo ograniczony ; - aktywna wspoélprace danego przedsiebiorstwa z Komisja,
wykraczajaca poza zakres stosowania obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien ; - udzielone na



podstawie przepisow prawnych lub przez organy publiczne upowaznienie lub zacheta do dzialan zaklécajacych
konkurencje( por. Konrad Kohutek, Komentarz do art.106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Lex 2008).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze nakladajac na powoda kare
pieniezng naruszono zasade proporcjonalnosci.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wymierzajac powyzsza kare Prezes Urzedu wrzigl pod uwage,
Ze naruszenie przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mialo charakter
nieumy$lny i ze praktyka ta byla stosowania przez Przedsiebiorce przez krotki okres czasu. tj. od daty dokonania
wpiséw w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych odpowiednio pod pozycjami 1954 (dnia 25 maja 2010
r.) i 1962 (dnia 77 czerwca 2010 r.) do chwili jej zaniechanie z dniem 3 listopada 2010 r., a wiec zaledwie okolo 5
miesiecy. Prezes Urzedu postanowienie ograniczajace odpowiedzialno$¢ Przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, polegajgce na przekroczeniu terminu realizacji dyspozycji
posiadacza rachunku, przewidujac jedynie prawo zadania odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki, niezaleznie od
wysokoSci faktycznie poniesionej przez konsumenta szkody ( §45 ust.2 Ogblnych Warunkéw) zakwalifikowal jako
zapis o stosunkowo niewielkiej szkodliwo$ci, ktérego zastosowanie moze doprowadzi¢ do dezinformacji konsumenta
co do przystugujacych mu uprawnien w zakresie mozliwo$ci dochodzenia od Przedsiebiorcy odszkodowania
uzupehiajgcego, ponad wyliczone odsetki ustawowe, do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody. Uwzgledniono, ze
stosowanie tego zapisu moglo rodzi¢ zagrozenie dla wszystkich konsumentow, zwigzanych postanowieniami Ogélnych
Warunkoéw, lecz jedynie w nielicznych przypadkach moégl on znalezé faktyczne zastosowanie. Druga z klauzul(§51
Og6lnych warunkéw) przyznajaca przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnej oceny skutecznosci doreczenia
konsumentom korespondencji, wbrew powszechnie obowigzujacym przepisom art. 61 § 1 k.c., zakwalifikowano jako
zapis o stosunkowo duzej szkodliwos$ci dla konsumentéw. Uwzgledniono jednak , ze stosowanie tego postanowienia
jedynie w nielicznych przypadkach moglo znalez¢ faktyczne zastosowanie. Wobec faktu, ze zachowania przedsiebiorcy
mialy miejsce na rynku, na ktérym wiele podmiotéw oferuje swoje ushugi, a zatem konsumenci mieli znaczng swobode
wyboru przy wyborze kontrahenta i oferty, Prezes Urzedu uznal, ze stopien zagrozenia przedmiotowymi praktykami
naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow byl wzglednie umiarkowany. Dokonujac okre$lenia wymiaru kary
pienieznej Prezes Urzedu uwzglednil takze to, ze przedsiebiorca zaniechal stosowania praktyki niezwlocznie po
wszczeciu postepowania administracyjnego, wspotdzialal w trakcie postepowania administracyjnego, uwzglednil niski
stopien zawinienia oraz ogélnopolski zasieg naruszenia.

Mimo wnikliwego rozwazenia wszystkich kryteriow Prezes Urzedu uznal , ze nalozenie kary pienieznej jest
uzasadnione i ustalil, ze kare pieniezng z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wyniosta w kwocie 1.993.350 zl, co stanowi 0,02 % przychodu Przedsiebiorcy oraz 0,2 % maksymalnego
wymiaru kary. Sad Okregowy uznal nalozenie kary i jej wysoko$¢ za adekwatne do stopnia naruszenia.

7Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Powolane wyzej okolicznoéci , z uwagi na zasade
proporcjonalnoéci ,uzasadniajg odstgpienie w niniejszej sprawie od nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce
- mimo dopuszczenia sie przezen zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 ustawy o o. k. i k. Naruszenie
przepisow ustawy zostalo juz usuniete przez przedsiebiorce, a zatem nalozenie kary jest $rodkiem nieprzydatnym,
a zwlaszcza niekoniecznym do osiggniecia zamierzonego celu (tu: wyegzekwowania stosowania sie do przepisow
ustawy przez przedsiebiorce). Na korzy$c¢ przedsiebiorcy przemawia przede wszystkim krotki okres trwania naruszen,
zaniechanie naruszen, nieumy$lnoéé tych naruszen oraz wspéldzialanie z Prezesem Urzedu w toku postepowania
administracyjnego.

Majac to wszystko na uwadze na podstawie art.38681 k.p.c. i art.385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono stosownie do treéci art.100 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. uznajac, ze pozwany
ulegt tylko co do nieznacznej czesci zadania.



