Sygn. akt VI ACa 219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Lidia Dziachan

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanych: (...) Sp. z o.0. w W. i L. M.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda i zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 2 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 122/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwoty po 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 219/13

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 30 kwietnia2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze wstrzymanie w dniu 10 kwietnia
2002 1. dostarczania przez (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W. i (...) Spolka z 0.0. w W.) do obiektu polozonego
przy ulicy (...) w W. nalezacego do L. M. bylo nieuzasadnione wobec tego, ze nie ziScily sie przestanki z art. 491 § 1 k.c.
usprawiedliwiajace wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j.

Odwolanie od tej decyzji wniosta powodka, podnoszgc naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy i przyjecie, ze warunkiem dopuszczalnosci
wstrzymania dostaw energii elektrycznej jest spelnienie przestanek z art. 491 § 1 k.c.



W konkluzji odwolania pow6dka wniosta o zmiane decyzji i uznanie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej,
ktorej dotyczy zaskarzona decyzja nie byto nieuzasadnione, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi regulacyjnemu.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze dostawy energii elektrycznej do nieruchomosci L. M. realizowane byly na podstawie umowy
zawartej miedzy L. M. i przedsiebiorstwem energetycznym z dnia 4 pazdziernika 1987 r. W okresie od 1994 do 1998
r. rozliczenia miedzy stronami umowy dokonywane byly na podstawie zuzycia okreslonego szacunkowo przez S. i na
podstawie wskazan dokonanych przez L. M.. L. M. zakwestionowatla rozliczenie zawarte w fakturach (...) na kwote
3.988,95 zt oraz (...) na kwote 796,72 z}. Na skutek reklamacji nalezno$¢ z pierwszej z powyzszych faktur zmniejszona
zostala o kwote 457,66 zl. W dniu 26 stycznia 2000 r. powodka skierowala do L. M. wezwanie do zaplaty zalegltych
nalezno$ci na laczng kwote 4.347,19 zl wynikajaca z czterech faktur: (...), (...), (...), (...). L. M. uiscila cze$¢. Odnoénie
natomiast do kwoty 3.597,19 zl przeciwko L. M. w sprawie II NC 3454/00 zapadl w dniu 17 lipca 2000 r. nakaz zaplaty.

W dniu 22 stycznia 2002 r. powodka wystosowala do L. M. kolejne wezwanie do zaplaty kwoty 1.300,20 z} z
tytulu dostarczonej energii elektrycznej wyznaczajac zainteresowanej termin 7 dni od daty otrzymania wezwania i
informujac, ze w przypadku nieuiszczenia sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego. L. M. nie
uregulowala powyzszej naleznoSci, natomiast powddka w dniu 10 kwietnia 2002 r. wstrzymatla do jej nieruchomosci
dostawe energii elektrycznej. Jako podstawe powddka wskazala nie wywigzywanie sie przez zainteresowang z
warunkéw umowy i nie regulowanie naleznosci za energie elektryczng pomimo wezesniej kierowanych do niej wezwan
do zaplaty, co uzasadnialo wstrzymanie dostaw energii elektrycznej na podstawie art. 491 § 1 k.c.

Powodka wystapila z kolejnym pozwem do sadu o zasadzenie od L. M. kwoty 1.300,20 zt.
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powddki nie jest zasadne.

Sad podkreslil, Ze zgodnie z art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo
energetyczne moze wstrzymaé dostawy energii elektrycznej, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrang energie
co najmniej miesigc po uplywie terminu platnoéci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
naleznoSci. Sad powolal tez paragraf 40 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w
sprawie szczegOlowych warunkéw przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow
przylaczenia, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci
oraz standardow jakoSciowych obstugi odbiorcow, wstrzymanie dostarczania energii elekirycznej moglo nastgpic
w terminach okreS§lonych w umowie sprzedazy energii, a jezeli umowa nie okreélala tych terminéw — po uplywie
14 dni od okres$lonego przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci lub
terminu uregulowania zaleglych naleznosci okre$lonego w doreczonym odbiorcy wezwaniu do odjecia niezbednych
dzialan lub wezwaniu do zaplaty. Rozporzadzenie to utracilo moc z dniem 28 pazdziernika 2000 r. Sad wskazal,
ze pomiedzy utrata mocy przez to rozporzadzenie, a wejéciem w Zycie nowej regulacji do Prawa energetycznego, co
nastgpilo w dniu 1 stycznia 2003 r., brak bylo przepisu szczegolnego regulujacego dopuszcezalno$é wstrzymania dostaw
energii, dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda
przepisy czeéci ogodlnej zobowigzan kodeksu cywilnego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie o sygnaturze III SK 8/04, w ktéorym Sad Najwyzszy, w podobnym do
niniejszego, stanie faktycznym uznal, ze znajdzie zastosowanie regulacja z art. 491 § 1 k.c. Wezwanie wystosowane
przez powodke do zainteresowanej nie zawieralo zastrzezenia mozliwoSci odstgpienia od umowy w razie niewykonania
zobowigzania w dodatkowym terminie. Z pewnoscia takim zastrzezeniem nie jest zapowiedz skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego w przypadku, gdyby zainteresowana nie uiscila zaleglych naleznosci.



Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze z materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, by powddka
po uplywie wyznaczonego terminu zlozyla oéwiadczenie o odstapieniu od umowy. W ocenie Sadu Okregowego
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje to, ze pod rzadzami wcze$niej obowigzujacego jak i obecnie
obowigzujacego prawa dla wstrzymania dostaw energii elektrycznej nie bylo i nie jest konieczne wczeéniejsze
odstapienie od umowy. Skoro w okresie, kiedy doszlo do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci
zainteresowanej, ustawodawca nie przewidzial wprost takiej mozliwoSci, przy ocenie czy zaszly przestanki
wstrzymania dostaw energii elekirycznej nalezy ocenié, czy przedsiebiorstwo dochowato aktéw starannoéci, co ma
na celu przede wszystkim ochrone intereséw konsumentéw. W ocenie Sadu brak takiej regulacji nie moze dzialaé na
niekorzy$¢ konsumenta.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka (...) S.A. i zainteresowana (...) Spoika z o.0.

Obie apelujace zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucily Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego
tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego zastosowanie w stosunkach miedzy
zainteresowana i powodka, podczas gdy miedzy tymi stronami nie bylo sprawy spornej co do nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania energii, w zwigzku z tym naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ustawy Prawo
energetyczne przez nie uwzglednienie okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie postepowania w sytuacji, gdy miedzy
stronami nie istnial spor, naruszenie art. 491 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
ze przepis ten jest jedyna podstawa wstrzymania dostaw energii elektrycznej w dniu 10 kwietnia 2002 r. i ma
zastosowanie do powodki, art. 490 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze powddka byta uprawniona do
wstrzymania dostaw energii elektrycznej na jego podstawie bez koniecznoéci spelnienia dodatkowych warunkow.
Ponadto apelujgce zarzucilty Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujace wyprowadzeniem z tego materialu wnioskdw z niego
nie wynikajacych tj. przyjecia, ze wstrzymanie dostaw energii do nieruchomosci zainteresowanej bylo nieuzasadnione,
a nadto, ze nie istnialy podstawy do uznania, ze w sprawie zachodzily okoliczno$ci z art. 490 § 1 k.c.

W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane wyroku w calo$ci i uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanej nie byto nieuzasadnione, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje pozbawione sq uzasadnionych podstaw prawnych i jako takie podlegaly oddaleniu.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie i przyjmuje je za wlasne. Brak jest rowniez w sprawie okolicznoSci dajacych podstawe sformulowania zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronno$ci rozwazenia materialu dowodowego. Apelujace
nie wskazaly, jakich dowodéw przeprowadzonych w sprawie Sad Okregowy nie uwzglednit przy dokonywaniu oceny
materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji ocenil calo$¢ zgromadzonego materialu,
ktbra to ocena zasluguje na aprobate. Stwierdzi¢ nalezy, ze podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronno$ci oceny materialu dowodowego, moze odnie$¢ postulowany w apelacji skutek jedynie wowczas,
gdy strona wykaze, ze przedmiotem oceny sadu byly niektére z przeprowadzonych w sprawie dowody i brak ten
mial znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniami prawa
materialnego, ktore to uchybienia doprowadzily sad do wadliwego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie
uchybienia w przedmiotowej sprawie nie zachodza.

Odnosnie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze rdwniez nie sg
one trafne. Sad Apelacyjny aprobuje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje prawna.

Dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci L. M. wstrzymano w dniu 10 kwietnia 2002 r. Zgodnie z woéwczas
obowiazujacym art. 6 ust. 3 ustawy prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne moglo wstrzyma¢é dostarczanie



energii elektrycznej, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo §rodowiska badz tez nastapil nielegalny pobér energii.

W dacie dokonanego wstrzymania dostawy energii elektrycznej do nieruchomosci L. M. nie obowigzywalo
juz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw
przylaczenia podmiotéow do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw przylaczenia, obrotu energia
elektryczna, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcow, ktore w paragrafie 40 przewidywalo mozliwo$¢ wstrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne
dostarczania energii elektrycznej w przypadku nieregulowania przez odbiorce nalezno$ci zwiazanych z dostarczaniem
energii elektrycznej. Rozporzadzenie to uchylone zostalo z dniem 28 paZdziernika 2000 r. na mocy paragrafu 38
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2000 r. regulujacego ten sam przedmiot (Dz. U. 85/2000
poz. 957), ktore jednak nie zawieralo przepisow uprawniajacych przedsiebiorstwa energetycznego do wstrzymania
dostaw energii elektrycznej z jakiejkolwiek przyczyny.

W ustawie Prawo energetyczne dopiero z dniem 1 stycznia 2003 r. wprowadzono ustep 3a artykulu 6, stosownie
do ktorego przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej miedzy innymi w
przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrana energie.

Zpowyzszego wynika, ze w dacie wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci L. M. brak bylo przepisow
prawa energetycznego lub wydanych na jego podstawie aktoéw wykonawczych, ktére upowaznialyby przedsiebiorstwo
energetyczne do wstrzymania dostaw energii w przypadku zwloki w zaplacie za jej dostarczenie.

Nalezy podkresdli¢, ze w wyroku z dnia 4 marca 2004 r. (III SK 8/04), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w stanie prawnym
sprzed dnia 1 stycznia 2003 r. nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace skutkéw niewykonania
zobowiagzan z umow wzajemnych.

W tym kontek$cie Sad Okregowy stusznie uznal, ze zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdzie przepis art. 491 §
1k.c. stanowiacy, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Wezwanie do zaplaty zaleglych naleznosci za dostarczong energie wystosowane przez powddke do L. M.
nie zawieralo zagrozenia wypowiedzenia umowy w przypadku braku dokonania wplaty. Wymogu zawarcia
zagrozenia wypowiedzenia umowy nie speknia zagrozenie skierowania sprawy na droge postepowania sadowego w
przypadku bezskutecznego uplywu terminu do zaplaty zaleglych nalezno$ci. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu
prezentowanego przez apelujace, ze juz samo wezwanie do uiszczenia zaleglo$ci zawiera w sobie dorozumiane
o$wiadczenie o odstgpieniu w szczegbdlnoéci, ze zgodnie z art. 77 § 2 k.c. jezeli umowa zostala zawarta w formie
pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno byé¢
stwierdzone pismem.

Nalezy rowniez podkreslié, ze apelujace nie kwestionujg co do zasady mozliwoS$ci zastosowania do stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie przepisu art. 491 § 1 k.c., stoja jednak na stanowisku, ze przywolane wyzej stanowisko
Sadu Najwyzszego nie wyklucza mozliwoSci zastosowania art. 490 § 1k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli jedna ze stron
obowigzana jest spelni¢ §wiadczenie wzajemne wezedniej, a spelnienie §wiadczenia przez drugg strone jest watpliwe
ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do wcze$niejszego Swiadczenia moze powstrzymac sie z jego
spelnieniem, dop6ki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia.

Podkre$li¢ nalezy, ze do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy przepis ten nie mialby zastosowania. Zly
stan majatkowy oznacza brak lub niewystarczajaca ilo§¢ aktywéw w majatku dluznika, ktére sa niezbedne do
spelienia danego §wiadczenia. Uwzgledniajac stanowisko apelujacych wstrzymanie dostawy energii elektrycznej do
nieruchomosci L. M. winno nastapi¢ zanim powstat po jej stronie obowiazek zaplaty za te energie, natomiast jak
wynika ze stanu faktycznego w niniejszej sprawie przerwanie dostawy energii mialo charakter sankcji za niezaplacenie



przez zainteresowana za juz dostarczona energie. Zauwazy¢ nalezy, ze zly stan majatkowy powinien istnieé
najpdzniej w dacie wymagalno$ci roszczenia o spelnienie §wiadczenia weze$niejszego. W doktrynie prezentowany
jest poglad, ze jezeli przyczyna watpliwosci, czy dojdzie do spelnienia pdzniejszego §wiadczenia wzajemnego beda
inne okolicznosci, wszelako niezwigzane ze zlym stanem majatkowym (np. niesolidno$¢ drugiej strony lub ujawniony
zamiar niedotrzymania swego zobowigzania) — wéwczas przepis art. 490 k.c. nie znajdzie w takich sytuacjach
zastosowania (zob. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 556; W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 92; odmiennie K. Zagrobelny
(w:) Kodeks..., s. 878). W kazdym razie ciezar udowodnienia, ze ze wzgledu na zly stan majatkowy zachodzi
watpliwo$¢ co do spelienia §wiadczenia wzajemnego spoczywa na stronie powstrzymujace;j sie ze Swiadczeniem. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego nie sposéb jest dojé¢ do
wniosku postulowanego w apelacjach, ze zachodzily podstawy do zastosowania powyzszego przepisu.

Apelujace prezentuja poglad, ze wznowienia dostarczania do nieruchomosci zainteresowanej energii elektrycznej
w dniu 21 marca 2003 r., w dniu wydania decyzji tj. 30 kwietnia 2010 r. nie istnial miedzy stronami spor, co do
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii, co powinno skutkowaé umorzeniem postepowania administracyjnego
jako bezprzedmiotowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad ten nie jest shuszny. Fakt wznowienia dostaw energii elektrycznej przez ztozeniem
przez zainteresowang wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii
i przed wydaniem w tej sprawie decyzji jest zupelie obojetny dla oceny istnienia sporu miedzy odbiorca energii
a przedsiebiorstwem energetycznym. Rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne ma
bowiem na celu ustalenie, czy wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione, czy tez nie. Dlatego tez,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, potrzeba rozstrzygniecie sporu miedzy odbiorca energii a przedsiebiorca energetycznym
w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne istnieje do czasu, do kiedy spor ten trwa i odbiorca energii ma interes
prawny w domaganiu sie jego rozstrzygniecia.

Stanowisko to potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. w
sprawie o sygnaturze III SK 35/07 stwierdzil, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie moze na podstawie art.
105 k.p.a. umorzy¢ postepowania w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii z przyczyny, ktora
istniala przed jego wszczeciem. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé za zasadne zarzuty naruszenia przez Sad
Okregowy art. 8 i 105 § 1 k.p.a. Zarzut naruszenia tych przepisow kodeksu postepowania administracyjnego jest
niezasadny réwniez z tej przyczyny, ze sad powszechny orzeka stosujac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a
nie Kodeksu postepowania administracyjnego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma podstaw prawnych
do wydania wyroku zmieniajacego zaskarzona decyzje przez umorzenie postepowania administracyjnego, gdyz

taki rodzaj rozstrzygniecia nie zostal przewidziany w art. 479°® § 2 k.p.c. Poniewaz umorzenie postgpowania
administracyjnego nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy, a tylko orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest uprawniony do wydania wyroku tej tresci, za§ w przypadku
bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje (zob. uzasadnienia
wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z 31 marca 2010 1., VI ACa 1089/09, niepubl.; z 22 kwietnia 2010 r., VI
ACa700/09, niepubl.; iz 20 listopada 2009 r., VI ACa 526/09, niepubl.).

Majqgc powyzsze okolicznosci na vwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 §
1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.



