Sygn. akt VI A Ca 236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA Regina Owczarek-Jedrasik

Sedzia SA Ewa Zalewska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt XXV C 1198/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 236/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2009 r. Przedsiebiorstwo (...) w K. wnioslo o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w W. kwoty 10 027 115,03 zt z odsetkami wynoszacymi 2.05163% w skali roku
od 14 kwietnia 2004 r.

Powod wskazal, ze kwote objeta pozwem skladaja sie nastepujace roszczenia:

1. kwota 2 199 770,87 zl wynikajaca zmiany stosowanego kursu wymiany euro w trakcie trwania umowy, gdyz w
ocenie powoda kwoty do wyplaty powinny by¢ rozliczane, zgodnie z przyjetym przez strony umowy stanowiskiem z
zastosowaniem Sredniego kursu euro publikowanego przez NBP;

2. kwota 2 740 140,49 zl wynikajaca ze zmiany sposobu obliczania wskaznika waloryzacji wynagrodzenia w trakcie
trwania umowy zgodnie z punktem 70.1 ,warunkéw kontraktowych”, ktory przewidywal mozliwos¢é zmniejszenia
lub zwiekszenia ceny kontraktowej o kwoty zwigzane ze wzrostem lub spadkiem kosztu robocizny, materialow i
innych i postanowieniami ,,warunkow szczegolowych” nadajacych punktowi 70.1 treéc ,regulacje ceny kontraktowej



w zaleznoéci od wzrostu i spadku wskaznika dla ceny rob6t budowlanych budownictwa ladowego wg. Biuletynu
Statystycznego wydawanego co miesigc przez GUS w Polsce., przy czym zdaniem powoda zastosowanie powinien
mie¢ wskaznik ,produkcja budowlano-montazowa” stosowany przez strony do 2002 r., a nie wskaznik ,,wznoszenie
obiektow budowalnych: inzynieria ladowa i wodna” zastosowany przez pozwanego.

Ostatecznie powdd wskazal, ze z obu powyzszych punktéw dochodzi zasadzenia kwoty 3 268 850,58 zl jako nalezno$ci
z faktur (...) objetych bezskuteczng kompensatg, ze wskazaniem, ze wierzytelnosci te nie ulegly umorzeniu, kwoty 19
283,54 zl tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia i kwoty 1 651 177,24 zl jako brakujacej cze$¢ wynagrodzenia (art.
647 k.c.) nie zaplaconej w zwigzku z zastosowaniem innego wskaZnika waloryzacji.

3. kwota 664 531,03 zl z tytulu waloryzacji platnoéci za niektore pozycje Preliminarza stanowiacego cze$¢ umowy
— powdd wskazal, ze w preliminarzu ujeto wynagrodzenie za te elementy $§wiadczenia wykonawcy, ktére nie mialy
charakteru stricte budowlanego, np. utrzymanie zaplecza, strony byly zgodne co do waloryzacji pozycji z preliminarza
i pozwany uwzglednil z tego tytulu kwote 61 014,14 euro, stosujac jednak bledny wskaznik waloryzacji; r6znica miedzy
kwota nalezna zdaniem powoda a wyplacona wynosi 185 054,59 euro.

4. kwota 331 906,07 zl tytulem zaplaty za utrzymanie zaplecza wykonawcy (podmiotéw wchodzacych w sklad
konsorcjum) w wydluzonym czasie umowy - powdd wskazal, ze z uwagi na obcigzajacy pozwanego brak dostepu do
terenu budowy, spowodowany okresowym wstrzymaniem pozwolen na budowe, ustalone w harmonogramie terminy
musialy by¢ przedluzone o 16 miesiecy, 27 marca 2001 r. strony podpisaly aneks do umowy ustalajacy termin
zakonczenia wszystkich robo6t do 31 maja 2002 r., wydtuzenie okresu realizacji umowy pociagalo za soba zwiekszenie
kosztéw ponoszonych przez wykonawce, a koszt utrzymania zaplecza wykonawcy stanowil element ceny kontraktu i
byt okreslona kwota ryczaltowa, skalkulowana dla kontraktu trwajacego 26 miesiecy.

5. kwota 393 027,16 zl tytulem zaplaty za zwiekszone koszty zapewnienia gwarancji wykonania w wydluzonym czasie
umowy.

6. kwota 603 413,73 zl z tytulu utrzymania i bezpieczenistwa ruchu, gdyz ze wzgledu na przedluzony czas
realizacji kontraktu i zmieniajace sie warunki, pow6d musial ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane z utrzymaniem i
bezpieczenstwem ruchu, koszt utrzymania i bezpieczenistwa ruchu stanowil element ceny kontraktu, byl okre$lony
ryczattowo i skalkulowany dla 26 miesiecy, za$ brak pozwolent na budowe na okreslonych odcinkach skutkowal zmiang
organizacji pracy i podzialem na trzy odcinki, konieczne byto wykonanie wiekszej iloéci przejazdow i objazdow niz
pierwotnie planowano, za§ pozwany kwestionowal wyliczenia kosztow przedstawione przez powoda i z calkowitej
kwoty poniesionej przez powoda — 706 931 euro, pozwany zaplacil 538 896 euro.

7. kwota 2 246 529,60 zt z tytulu kosztu przyspieszenia rob6t w okresie maj-pazdziernik 2001 r. , gdyz zdaniem powoda
przesuniecie czasu realizacji rob6t i opdznienia po stronie zamawiajacego zmusily wykonawce do przyspieszenia
wykonania prac, co wymagato dodatkowych nakladow.

8. kwota 178 487,06 z} jako koszt dodatkowych prac zwigzanych z osiadaniem terenu, gdyz w trakcie wykonywania
umowy na znacznym rejonie robot doszlo do osiadania terenu w zwigzku ze szkodami goérniczymi.

9. kwota 232 157,57 zl jako roszczenie z tytulu skradzionego oznakowania, gdyz zdaniem powoda po dopuszczeniu do
ruchu autostrady obowiazek opieki i ryzyko zwiazane z uszkodzeniem oznakowania przeszly na pozwanego.

10. kwota 69 393,60 zl jako koszt wymiany gruntu — pow6d wskazal, ze w trakcie realizacji kanalizacji w rejonie
wezla G. wykopano wykop w litej skale, zatwierdzono obmiar robét, ale odmowiono akeeptacji kosztéw odwozu gruntu
nieprzydatnego do wbudowania wykopu oraz dowozu gruntu z dokopu do zsypki kanalizacji, jest to praca dodatkowa,
ktorej koszt nie zostal ujety w jednostkowej cenie za wykonanie wykop.



11. kwota 251 370 zl jako koszt wykonania nawierzchni z mieszanki mastyksowo-grysowej - (...) ze wskazaniem, ze w
trakcie realizacji kontraktu doszlo do zmiany specyfikacji technicznej w zwigzku z wej$ciem w Zycie nowych norm dla
nawierzchni autostradowych, wykonawca zmienil technologie wykonywania nawierzchni.

12. kwota 47 936,26 zl jako wynagrodzenie z tytulu zabezpieczenia skarp wezla G., gdyz z uwagi na wystepowanie na
skarpach tego wezla wegla i skal, konieczne bylo zastapienie typowej wierzchniej warstwy gleby przy zastosowaniu
metody zabezpieczenia i technologii (...), pow6d wskazal, ze inzynier kontraktu wydal w tym zakresie polecenie zmiany
zabezpieczenia i zastapiono typowa wierzchnia warstwe gleby matami jutowymi i turbohydroobsiewem, a dodatkowe
roboty z tym zwigzane skutkowaly zwiekszeniem warto$ci netto kontraktu o 80 338,33 euro, nie zaplacono zas kwoty
stanowigcej zabezpieczenie wykonania rob6t do czasu zazielenia skarp, mimo ziszczenia sie warunku.

13. kwota 68 451,64 zl jako wynagrodzenie z tytulu plantowania skarp i poboczy oraz humusowania poboczy i pasow
rozdzialu, gdyz nie zostalo wyplacone zabezpieczenie finansowe robét mimo ziszczenia sie warunku.

Jako podstawy prawne dochodzonych roszczen powodd wskazal: zwiekszenie ceny kontraktowej (art. 647 k.c.),
odszkodowanie za naruszenie kontraktu (art. 471 k.c.), bezpodstawne wzbogacenie .

Pozwany wniost o oddalenie powddztw podnoszac:
- brak metody wyliczenia wysokoSci poszczeg6lnych kwot,

- brak legitymacji czynnej, gdyz powdd nie wykazal, ze roszczenia przystuguja jemu a nie drugiemu z podmiotow
tworzacych Konsorcjum,

- zarzut przedawnienia,
- skuteczno$é dokonanego przez pozwany potracenia wierzytelnosci,

- uwzglednienie kosztéw wynikajacych z dtuzszego okresu realizacji umowy w aneksie nr (...), o czym Swiadczy
zwiekszone 0 10 000 000 euro wynagrodzenie wykonawcy,

- brak polecenia przyspieszenia robot,
- co do roszczen zwigzanych z osiadaniem terenu — zapisy klauzuli 20.4 warunkéw szczegdlowych,

- uwzglednienie kosztow zwigzanych z kanalem deszczowym w rejonie wezla G. w cenach jednostkowych, pkt 5.2
specyfikacji technicznej D.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz na rzecz
pozwanego kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 12 grudnia 1997 r. powod zawart z (...) SA w W. wstepne porozumienie o utworzeniu spolki jawnej w celu
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego i jego realizacji.

W dniu 28 wrzeSnia 1998 r. pozwany zawarl z powodem i (...) SA jako wykonawcami umowe na realizacje i
wykonczenie prac w postaci autostrady (...), odcinek G. — K., pododcinek B.- (...) oraz naprawe wszelkich wad
tam wystepujacych, okreslajac termin ukonczenia prac na 26 miesiecy, cene za wykonanie i ukoniczenie prac oraz
usuniecie wad w nich sie znajdujacych uzgodniono na 41 393 452 ecu (od 1 stycznia 1999 r. - euro, 1 ecu = 1 euro).
Zgodnie z umowa kwoty do wyplaty mialy by¢ przeliczane na walute polska z zastosowaniem oficjalnego kursu
kupna NBP stosowanego w miesiacu poprzedzajacym bezposrednio miesigc, w ktérym przypadal ostatni dzien okresu
poszczegbdlnego zestawienia.



Wykonawca byl obowigzany dostarczyé zamawiajacemu zabezpieczenie prawidlowego wykonania robot
kontraktowych w postaci gwarancji bankowej, zabezpieczenie mialo by¢ wazne az do chwili, gdy wykonawca wykona
i wykoniczy roboty oraz usunie wszelkie usterki.

Wykonawca ponosit pelng odpowiedzialno$§¢ za opieke nad robotami od dnia ich rozpoczecia do dnia wystawienia
Swiadectwa przejecia dla calosci robot, kiedy to opieka nad robotami przechodzila na zamawiajacego; wystawienie
Swiadectwa przejecia roboét dla jakiejkolwiek czeéci lub odcinka robot stalych skutkowalo ustaniem odpowiedzialno$ci
wykonawcy w odniesieniu do tego odcinka; jezeli wydarzylaby sie strata lub szkoda w robotach lub w jakiejkolwiek
ich czesci w czasie, kiedy wykonawca byl odpowiedzialny, niezaleznie od przyczyny — ten wykonawca powinien
na swoj koszt naprawié¢ strate. Strony umowy uzgodnily miesieczne okresy rozliczeniowe, co miesiagc wykonawca
przedkladal inzynierowi o$wiadczenie zawierajace kwoty nalezno$ci, w ciggu 28 dni inzynier (Dyrekcja Okregowa
Drég Publicznych w K.) winien dostarczy¢ zamawiajacemu $wiadectwo przejSciowe platnosci ustalaja wysokosé kwot,
ktore uwaza za nalezne, wyplata naleznoSci miata nastapi¢ w ciggu 56 dni od dostarczenia zamawiajacemu Swiadectwa
przej$ciowego. Koncowe rozliczenie kontraktu mialo nastapi¢ w ciggu 56 dni po wydaniu §wiadectwa przejecia
w odniesieniu do calosci rob6t, wykonawca winien przedlozy¢ inzynierowi stwierdzenie ukonczenia, obejmujgce
ostateczng warto$¢ wszystkich prac wykonanych zgodnie z kontraktem do dnia wymienionego w $wiadectwie
przejecia, dalsze naleznos$ci, do ktérych wykonawca uwaza sie za uprawnionego oraz szacunek nalezno$ci, ktore
zdaniem wykonawcy beda mu sie nalezaly do wyplaty zgodnie z kontraktem, a takze zlozy¢ projekt ostatecznego
stwierdzenia z dokumentami towarzyszacymi wykazujacymi szczegélowo w formie zatwierdzonej przez inzyniera
warto$¢ wszystkich prac wykonanych zgodnie z kontraktem oraz wszystkie dalsze naleznosci, ktére wykonawca
uwaza za nalezne mu zgodnie z kontraktem lub z innego tytulu. Nastepnie mialy by¢ dokonane uzgodnienia miedzy
wykonawcg a inzynierem nad projektem stwierdzenia ostatecznego, ktére wraz z pisemnym potwierdzeniem, ze
kwota wymieniona w stwierdzeniu przedstawia ostateczne uregulowanie wszelkich naleznoéci wykonawcy powstatych
w wyniku kontraktu jest podstawa wystawienia przez inzyniera zamawiajacemu koncowego $wiadectwa platnosSci
stwierdzajacego kwote ostatecznie nalezna wykonawcy zgodnie z kontraktem lub z innego tytutlu oraz saldo nalezno$ci
wzajemnych naleznych wykonawcy od zamawiajacego lub odwrotnie. Wyplata nalezno$ci miala nastgpié¢ w ciggu 56
dni od dostarczenia konicowego Swiadectwa platno$ci zamawiajacemu.

W dniu 19 pazdziernika 1998 r. powdd i (...) SA zawarly umowe o wspoélnym przedsiewzieciu, wyznaczajac jako lidera
powoda; w umowie stwierdzono, ze strony przedstawily wspolna oferte przetargowa na kwote 41 393 452 ecu na
realizacje inwestycji oraz okre§lono udzialy stron w realizacji wspdlnego przedsiewziecia - 61% powdd, 39% (...) SA,
ze szczegblowym okresleniem zakresu robot.

W dniu 6 listopada 1998 r. doszlo do przekazania placu budowy, jednak ostatecznie nastapilo op6Znienie w
rozpoczeciu robot wynikajgce z braku prawomocnych pozwolen na budowe wynoszace kilkana$cie miesiecy.

Glowny ksiegowy GDDKiA pismem z 11 maja 1999 r. wyrazil zgode na stosowanie §redniego kursu euro publikowanego
przez NBP oraz oSwiadczyl, ze uzyte w umowie stowa ,,oficjalny kurs kupna” zostana zastgpione stlowami ,,oficjalny
kurs $redni”.

Pismem z 21 grudnia 2000 r. pow6d zwr6cil sie do inzyniera rezydenta na podstawie klauzuli 42.2 i 44.1 ogbélnych
warunkéw kontraktu o przyznanie dodatkowej sumy dla pokrycia kosztow kontraktu zwigzanych z utrzymaniem
zaplecza w przedtuzonym czasie realizacji kontraktu, prezentujgc swoje propozycje co do poszczegélnych kosztow.

W dniu 27 marca 2001 r. strony zawarly aneks nr (...) stwierdzajacy, ze dzialajac w oparciu o klauzule 42.2 i 44.1
warunkéw ogolnych kontraktu — z uwagi na czasowe uchylenie pozwolenia na budowe oraz powiekszenie zakresu
robot okreslonych w dokumentacji technicznej — strony ustalily przedluzenie czasu wykonania kontraktu w gléwnym
zakresie do 17 listopada 2001 r., a pozostale roboty i pelne zakonczenie kontraktu do 31 maja 2002 r. Rozszerzenie
zakresu prac skutkowalo zwiekszeniem warto$ci kontraktu o kwote 10 431 266 euro. Warto$é robot po uwzglednieniu
aneksu wyniosta 51 824 718 euro. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian.



Pismami z 9 kwietnia i 12 czerwca 2001 r. powodka zwrdcila sie do inzyniera rezydenta w sprawie platnosci w
przedluzonym czasie realizacji kontraktu za utrzymanie zaplecza wykonawcy zgodnie z kosztorysem nr (...) poz. 19
preliminarza kosztorysu kontraktowego w miesiecznej wysoko$ci 9 016,03 euro.

W dniu 20 lipca 2001r. strony zawarly aneks nr (...) z uwagi na konieczno$§¢é przesuniecia terminu umownego w
zwigzku z protestami ekologdw, ustalajac zmiane zasad obliczania rewaloryzacji cen.

W dniu 29 listopada 2001 r. dopuszczono do ruchu autostrade (...) na odcinku wezetl (...) w C. — wezel (...) w K.,
stwierdzajac m.in. prawidlowe wykonanie oznakowania pionowego.

W dniu 9 stycznia 2002 r. dokonano przegladu oznakowania pionowego na odcinku oddanej do uzytku autostrady
stwierdzajac brak 23 tablic, 6 marca 2002 r. stwierdzono kradziez 73 znakoéw, kolejne kradzieze stwierdzono w
kwietniu i maju, co skutkowalo zlozeniem przez (...) SA zawiadomienia na policji, dochodzenia zostaly umorzone z
uwagi na niewykrycie sprawcy.

Wykonawca w styczniu, lutym i dwukrotnie w maju dokonal ponownego montazu oznakowania pionowego,
wystawiajac faktury, jednak inzynier rezydent odmoéwil wyplaty wynagrodzenia wskazujac, ze zgodnie z umow3 i nie
dokonaniem przejecia zadnej czesci robdt, odpowiedzialno$é z tytulu kradziezy oznakowania obciaza wykonawce.

Z uwagi na wystepowanie na skarpach wezla (...) wegla i skal, konieczne bylo zastapienie typowej wierzchniej warstwy
gleby przy zastosowaniu metody zabezpieczenia i technologii (...), inzynier kontraktu wydat w tym zakresie polecenie
zmiany zabezpieczenia i zastgpiono typowa wierzchnig warstwe gleby matami jutowymi i turbohydroobsiewem:;
dodatkowe roboty z tym zwiazane skutkowaly zwiekszeniem wartoSci netto kontraktu o 80 338,33 euro. Zamawiajacy
zatwierdzil to polecenie zmiany wedlug podanego szacunkowego kosztu, z uwzglednieniem wynikéw ponownego
obmiaru i na podstawie zalgcznikdéw, powolal zmodyfikowana kwote kontraktu z uwzglednieniem tego polecenia
zmiany. Nie wplynelo to na termin realizacji kontraktu.

Prace zakonczyly sie do 31 maja 2002 .

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowoéciami w sposobie naliczania waloryzacji ceny kontraktowej pozwany
pismem z 23 pazdziernika 2003 r. zwroécil sie do inzyniera kontraktu o wprowadzenie stosownych poprawek do
Swiadectw platnosci, sporzadzenie faktur korygujacych lub uwzglednienie odliczenia stosownych kwot od koncowego
Swiadectwa platnosSci ze wskazaniem, ze do waloryzacji powinien by¢ zastosowany wskaznik ,wznoszenie budowli:
inzynieria ladowa i wodna”; skutkiem tego bylo wystawienie przez powodke faktur korygujacych.

W dniu 30 maja 2003 r. odbytl sie odbiér pogwarancyjny, ze wskazaniem usterek, w tym m.in. Wezel (...) — uzupehic
zielen na skarpie ,,wyspy” wezla, brak wzrostu traw na poboczach i pasie rozdziatu.

Ostateczna kwota kontraktowa wyniosta 54 919 386,12 euro.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda
stwierdzil, ze postanowienia umowy o wspo6lnym przedsiewzieciu okreslajg jedynie warunki wzajemnej wspodlpracy
powoda i (...) SA, potencjalny dlug pozwanego jako pieniezny jest Swiadczeniem podzielnym, za$ nalezne kazdemu z
wykonawcow wynagrodzenie bylo efektem przydzielonych im zakreséw robét. Z dokonanych ustalen wynika, ze (...)
SA byla wykonawca przynajmniej czeSci prac, za ktére powod dochodzi wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego
powdd posiada uprawnienie do dochodzenia nalezno$ci we wlasnym imieniu tylko w zakresie 61% tego co przystuguje
Konsorcjum.

Za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia wskazujac na trzyletni termin przedawnienia roszczen
powoda jako zwiazanych z dzialalno$cig gospodarcza — takze w zakresie roszczen wywodzonych z bezpodstawnego
wzbogacenia, przy czym kontrakt realizowany byt w latach 1998 — 2002 i ze zdarzeh z tamtego okresu powdd,



jako przedsiebiorca, wywodzil swe roszczenia. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby jego roszczenia powstaly w
pozniejszym okresie, niweczgc zarzut przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznat roszczenia powoda za bezzasadne.

Odnoszac sie do roszczenia wywodzonego ze zmiany stosowanego kursu wymiany euro w trakcie trwania umowy (2
199 770,87 z}) Sad Okregowy wskazal, iz nalezy odr6zni¢ wykladnie umowy dotyczacq postanowien niejednoznacznych
od nadawania postanowieniu umownemu tresci odmiennej od jego literalnego brzmienia, podjete przez Najwyzsza
Izbe Kontroli dzialania wynikaly ze stwierdzenia, ze praktyka wykonywania umowy nie jest zgodna z jej literalng
treécig. Oceniajac tresé taczacej strony umowy Sad Okregowy wskazal, iz strony przyjely kurs kupna waluty, poniewaz
za$ nie istnieje ,,oficjalny kurs kupna NBP obowiazujacy w miesigcu”, za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko pozwanego
co do zasadnoSci stosowania Sredniej wszystkich dziennych kurséw kupna euro w miesigcu. Sad Okregowy wskazal
tez, ze pismo z 11 maja 1999 r., w ktérym Glowny Ksiegowy GDDP wyrazil jedynie zgode na stosowanie ,$redniego
kursu euro publikowanego przez NBP” nie jest zmiana umowy w zakresie jej art. 10 przez zastapienie slow ,oficjalny
kurs kupna” stowami ,,oficjalny kurs Sredni”.

Odnoszac sie do roszczen wywodzonych ze zmiany sposobu obliczania wskaznika waloryzacji wynagrodzenia w
trakcie trwania umowy (2 740 140,49 zl) oraz waloryzacji platnoéci za niektore pozycje Preliminarza stanowigcego
cze$¢é umowy (664 531,03 z1) Sad Okregowy wskazal, ze zaréwno w chwili podpisywania umowy, jak i w momencie
dokonywania waloryzacji GUS publikowal wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej w dwu podkategoriach:
»~wznoszenie budowli: inzynieria lgdowa i wodna” oraz ,wykonywanie instalacji budowlanych”.

Jak wynika z informacji publikowanych na stronie internetowej GUS, wskaznik ,,wznoszenie budowli: inzynieria
ladowa i wodna” stosowany jest dla prac budowlanych takich jak m.in. budowa autostrad, ulic, placéw, drég kolowych
i szynowych, za§ wskaznik ,wykonywanie instalacji budowlanych” — dla prac zwigzanych z zakladaniem instalacji
elektrycznych, budowlanymi pracami izolacyjnymi, zakladaniem urzadzen hydraulicznych i budowlanych itp.

Z uwagi na zakres kontraktu zastosowanie powinien wiec znalez¢ wskaznik ,wznoszenie budowli: inzynieria ladowa i
wodna”. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego powdd nie wskazal, o waloryzacje ktérych pozycji preliminarza wnosi i
w jaki sposob waloryzacja ma nastapié, za$ z konicowego Swiadectwa platnoSci wynika, ze roszczenie powodki w tym
zakresie zostalo w caloéci uwzglednione kwotg 265 500 euro z tytulu wzrostu ceny.

Odnoszac sie do roszezen z tytulu zaplaty za utrzymanie zaplecza wykonawcy w wydluzonym czasie umowy (331
906,07 zl) Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal, aby podwyzszenie ceny kontraktowej aneksem nr (...) nie
uwzglednialo tych kosztow w czasie dodatkowych 16 miesiecy, a w tym zakresie aneks realizowat klauzule warunkow
ogo6lnych; koszt utrzymania zaplecza byl okres§lony ryczaltowo, a wiec powod mial mozliwos$é przed zawarciem aneksu
koszt ten wyliczy¢ i pismem z 15 grudnia 2000 r. koszt ten przedstawil, tym samym aneks zawarty 27 marca 2001
r. mogl uwzgledniaé te koszty w podwyzszonej cenie kontraktowej, powod zas nie wykazal, ze okre§lone w aneksie
podwyzszenie kosztow tych nie obejmowalo.

Odnoszac sie do roszczenia dotyczacego zaplaty za zwiekszone koszty zapewnienia gwarancji wykonania w
wydluzonym czasie umowy (393 027,16 zl) Sad Okregowy uznal, ze zalagczone dokumenty (k. 568-573) potwierdzaja
koszty poniesione przez powodke z tytulu utrzymania waznej gwarancji bankowej przez dodatkowe 16 miesiecy,
jednak powod nie wykazal, aby podwyzszenie ceny kontraktowej aneksem nr (...) nie uwzglednialo tych kosztow.

Odnoszac sie do roszczen zwigzanych z utrzymaniem i bezpieczenistwem ruchu (603 413,73 zI) Sad Okregowy uznal,
Ze nie zostala wykazana zasadno$é roszczenia w tym zakresie, pow6d mog} ustali¢ te koszty w aneksie nr (...).

Odnoszac sie do roszczen zwiazanych z kosztami przyspieszenia rob6t w okresie maj-pazdziernik 2001r. (2 246 529,60
zl) Sad Okregowy wskazal, ze inzynier kontraktu nie wydal polecenia przyspieszenia robét, powodka nie wykazala, aby
faktycznie doszlo do przyspieszenia robot, byla to tylko decyzja wykonawcy i nie ma podstaw do obciazenia zwigzanymi
z tym kosztami pozwanego.



Odnoszac sie do roszczenia zwigzanego z osiadaniem terenu (178 487,06 z1) Sad Okregowy stwierdzil, ze pojawienie sie
takiego problemu potwierdzaja dowody (dokumenty z k. 1652-1682 i zeznania §wiadka W. M. k. 2393), na spotkaniu, w
ktérym uczestniczyli przedstawiciele wykonawcéw i przedstawiciele inzyniera kontraktu uzgodniono przedstawienie
do zatwierdzenia kosztu robo6t dodatkowych, prace zostaly przeprowadzone (k. 729-794), pozwany podtrzymywal, ze
za te prace zaplacil (Swiadek W. k. 2280), pow6d nie wykazal za$, ze za wykonane prace nalezy sie mu wskazane w
pozwie roszczenie.

Odnoszac sie do roszczenia z tytulu skradzionego oznakowania (232 157,57 zI) Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie
z umowa wykonawca ponosil pelna odpowiedzialno$é za opieke nad robotami od dnia ich rozpoczecia do dnia
wystawienia $§wiadectwa przejecia dla calo$ci robét, kiedy to opieka nad robotami przechodzila na zamawiajacego;
wystawienie §wiadectwa przejecia robot dla jakiejkolwiek czeéci lub odcinka robét stalych skutkowalo ustaniem
odpowiedzialno$ci wykonawcy w odniesieniu do tego odcinka; jezeli wydarzyla sie strata lub szkoda w robotach lub
w jakiejkolwiek ich czesci w czasie, kiedy wykonawca byt odpowiedzialny, niezaleznie od przyczyny — ten wykonawca
powinien na swdj koszt naprawic strate, za§ do wystawienia §wiadectwa przejecia robo6t doszlo dopiero w dniu 21
czerwcea 2002 T.

Odnoszac sie do roszczenia z tytulu wymiany gruntu pod kanalizacja (69 393,60 z) Sad Okregowy wskazal, ze w cenach
jednostkowych byt ujety koszt transportu i przywozu odpowiednich materialéw do wypelnienia rowu (k. 860-861), a
powdd nie wykazal braku zaplaty wynagrodzenia za transport.

Odnoszac sie do roszczen zwigzanych z kosztami wykonania nawierzchni z mieszanki mastyksowo-grysowej - (...)
(251 370 zl) Sad Okregowy uznal, Ze wykonawca otrzymal wynagrodzenie zgodnie z ustalona wczeéniej stawka, gdyz
zgodnie z klauzulg 52.1 og6lnych warunkéw umowy inzynier kontraktu ustalil stawke rob6t zamiennych.

Odnoszac sie do roszczen obejmujacych wynagrodzenie z tytulu zabezpieczenia skarp wezla (...) (47 936,26 zI) Sad
Okregowy uznal, ze stawke rob6t zamiennych ustalil inzynier kontraktu zgodnie z klauzula 52.1, zazielenienie skarpy
mialo nastapi¢ do 31 maja 2004 r., powdd nie wykazal, aby w uzgodnionym terminie warunek sie ziscil, za§ dowodem
na te okoliczno$¢ nie moga by¢ zdjecia wykonane w 2012 r.

Odnoszac sie do roszczenia obejmujacego wynagrodzenie z tytulu plantowania skarp i poboczy oraz humusowania
poboczy i paséw rozdziatu ( 68 451,64 z1) Sad Okregowy wskazal, Ze rowniez w tym zakresie powdd nie wykazal, aby
w uzgodnionym terminie ziscit sie warunek obejmujacy zazielenienie skarpy, ponadto naleznoSci z tego tytutu zostaly
rozliczone i zaplacone w 2001 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnio6st powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i podnoszac zarzuty sprzecznosci z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, dokonanie rozstrzygniecia z pominieciem istotnych elementéw stanu
faktycznego oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego i przepisOw postepowania, tj. art. 56 k.c., art. 65§ 11 2
k.c,, art. 367 § 11 2 k.c., art. 6471 471 k.c., art. 379 k.c., art. 233 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., art. 120 § 1 k.c. oraz art. 123
§ 1 pkt 1 k.c,, art. 2271 art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 zd. 1 k.c., art. 6 k.c.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa w catoéci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal tez, ze na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarza postanowienie Sadu Okregowego wydane na rozprawie
w dniu 19 czerwca 2012 r. i 13 listopada 2012 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych powoda, wnoszac
o ich zmiane i dopuszczenie wnioskowanych dowodow.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, uzupeliajac je ustaleniem, ze
7§ 12 zawartej przez powoda z (...) SA umowy o wspdlnym przedsiewzieciu wynika, iz czas trwania umowy ograniczony
do daty wykonania i ostatecznego rozliczenia kontraktu z zamawiajacym, za$ z zeznan $wiadka J. Z. (k.1107) wynika,
ze powdd rozliczyl sie ze spo6ika (...) z wyjatkiem robot, ktére nie zostaly uznane przez pozwanego.

Nie ulega tez watpliwosci, ze swoje roszczenia powod wywodzi z realizacji zawartego z pozwanym, w trybie ustawy
prawo zamowien publicznych, kontraktu obejmujacego realizacje i wykonczenie odcinka autostrady (...) i ze realizacja
tego kontraktu stanowita ,wspoélne przedsiewziecie”, realizowane przez powoda wspélnie z (...) SA.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za zasadny nalezy uznac podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut
braku legitymacji czynnej po stronie powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika za$, ze powdd ubiegal sie o uzyskanie zamoéwienia publicznego
wspoélnie z innym wykonawca, zawierajac z nim umowe okreSlajaca zasady wspoélnej realizacji uzyskanego
zamoéwienia.

Ustawa prawo zamoéwien publicznych w art. 23 dopuszcza mozliwo$é wspolnego ubiegania sie przez wykonawcow
o udzielenie zamowienia; sa oni wowczas zobligowani do ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich
w postepowaniu o udzielnie zaméwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamOwienia publicznego, a przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, o ktérych mowa
w ust. 1. Ustawa nie definiuje odrebnie "wykonawcy wielopodmiotowego", lecz wykonawce (art. 2 pkt 11), w ten sposob,
ze jest nim osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoS$ci prawnej, ktora
ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, zlozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zaméwienia publicznego.

Odrebna kwestia jest ocena charakteru prawnego porozumienia zawartego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamo6wienia publicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ zawartej przez powoda z (...) SA umowy pozwala na zastosowanie do tej umowy
przepisow art. 860 i nast. k.c.

Zawarta przez wykonawcow umowa zawiera bowiem zobowigzanie sie do wspdlnego dzialania celem
urzeczywistnienia okreS§lonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie wspoélnego odnoszenia korzysci i
wspolnego ponoszenia ryzyka. Wspolny cel tej umowy prowadzi do powstania specyficznej wspolnoty gospodarcze;j.
Podstawowa zasada konsorcjum jest wspo6lne ponoszenie ryzyka, zwigzanego ze wspdlnym przedsiewzieciem. Oznacza
to zjednej strony udzial w wygospodarowanych zyskach, z drugiej - wspolne pokrywanie kosztow i ewentualnych strat.

Nie ma przy tym istotnego znaczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazanie w tre$ci umowy, Ze ,strony nie
zawieraja umowy spolki”. Po pierwsze bowiem, stwierdzenie to wynika z faktu zawarcia weze$niejszego porozumienia
o utworzeniu sp6lki jawnej, do ktorej zawigzania nie doszlo; poza tym zgodnie z art. 65 k.c. w umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byl zgodny cel umowy i zamiar stron niz opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Zasadniczym elementem ksztaltujacy nature zobowiazania z umowy spolki jest zobowigzanie wspodlnikow, ze beda
oni dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2006 1. IV CSK 216/06), za$ takie zobowigzanie wynika zaré6wno z istoty wspdlnego ubiegania sie wykonawcow o
udzielenie zamodwienia publicznego, jak i z treSci zawartej przez powoda ze Spoélke (...) umowy. Drugim elementem
jest zobowigzanie kazdego wspolnika w sposb oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wkladow, przy czym



w piSmiennictwie prezentowany jest poglad, iz forma dzialania wspolnika nie musi by¢ wniesienie wkladu, za$
konsekwencja zawarcia umowy spoélki jest wsp6lno$¢ majatku — w tym wypadku obejmujaca wynagrodzenie nalezne
z tytulu realizacji kontraktu.

Takze w orzecznictwie i przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny umowa konsorcjum jest zaliczana do kategorii uméw
nienazwanych i traktowana jest jako umowa sp6lki prawa cywilnego, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy art.
860-875 k.c.

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 475/10 wskazujac,
ze to nie wspolnik (konsorcjant), lecz wykonawcy tworzacy spotke cywilng (konsorcjum), stanowia wlaéciwy podmiot
praw i obowigzkéw wynikajacych z udzialu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego.

Powdd nie wykazal, aby zawarta ze Spolka (...) umowa zostala rozwigzana, za$ wskazane w tre$ci umowy zdarzenie
powodujace rozwigzanie umowy, tj. ostateczne rozliczenie kontraktu z pozwanym niewatpliwie nie nastapilo, skoro
powdd w niniejszym postepowaniu dochodzi roszczen wynikajacych wlaénie z rozliczenia realizacji kontraktu.

Konsekwencja uznania, iz zawarta przez strony umowy jest umowg sp6iki, jest stwierdzenie braku legitymacji czynnej
po stronie powoda z uwagi na istnienie wsp6luczestnictwa materialnego koniecznego (art. 72 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.)
po stronie czynnej wspolnikow istniejacej spolki cywilnej w sprawie o zasadzenie wierzytelno$ci nalezacej do ich
majatku wspolnego. O takim charakterze wspotuczestnictwa §wiadczy wspolnosé praw i obowigzkoéw wynikajacych ze
wspolwlasnosci lacznej, wymagajaca tacznego wystepowania w sprawie wszystkich uprawnionych podmiotow.

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2011 r. III CZP 130/10 wskazujac, ze wsp6lnik spotki
cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sklad majatku wspélnego wspodlnikéw
tej spolki.

Konsekwencja wspoluczestnictwa koniecznego czynnego jest istnienie lacznej legitymacji procesowej, wymagajacej
wystepowanie w sprawie wszystkich uprawnionych w charakterze powodéow.

Skutki procesowe niewystepowania w charakterze powodow wszystkich wspéluczestnikow koniecznych sg okreslone
w art. 195 1 198 § 2-4 k.p.c., przeksztalcenia podmiotowe nie sa jednak dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym
wobec tresci art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet w wypadku uznania, ze do zawartego przez powoda ze Spolka (...) porozumienia
nie maja zastosowania przepisy dotyczace spolki cywilnej, powdd nie wykazal, aby roszczenia dochodzone w
niniejszym postepowaniu przystugiwaly wlasnie jemu, a nie drugiemu wykonawcy.

Okreslenie w umowie procentowych udzialébw w realizacji zamowienia odnosi skutek tylko miedzy stronami umowy,
za§ w umowie zawartej z pozwanym nie zostaly okreSlone zakresy zadan kazdego z wykonawcéw z osobna. Tym
samym powod, dochodzac wynagrodzenia za wykonane prace powinien byl wykaza¢, ze wlasnie jemu wierzytelno$ci
te przystuguja, czy to z uwagi na wykonanie okreslonych prac czy poniesienie dodatkowych kosztow przez powoda,
czy tez wobec dokonanego z drugim wykonaweca rozliczenia.

Brak wykazania powyzszych okolicznoéci takze uzasadnia oddalenie powodztwa w catosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji,
mimo iz trafnie skarzacy zarzuca uchybienia w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny zasadnoS$ci zarzutu
przedawnienia roszczen wynikajace z pominiecia skutkéw zwigzanych ze zlozonym przez powoda w dniu 6 czerwca
2006 r. wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie I Co 1967/06 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Woli w Warszawie.

Brak legitymacji czynnej po stronie powoda uzasadnia bowiem oddalenie powoddztwa w calo$ci.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



