Sygn. akt VI ACa 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SO del. — Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spolki jawnej w W.
przeciwko Szkole (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2012 r.

sygn. akt XXV C 263/07

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Szkoly (...) w W. narzecz(...) spolkijawnejw W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 239/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 4.12.2006 r. powdd (...) sp. j. w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Szkoly (...) w
W. 219 600 zt z ustawowymi odsetkami od 29 wrze$nia 2006 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd
podal, ze na podstawie umowy z 25.07.2005 r. nr (...) wykonat dla pozwanego projekt budowlany biblioteki, za ktory
nie otrzymat ustalonego w umowie wynagrodzenia w wysokoSci 219 600 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz zgodnie z umowa powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie za projekt budowlany po przedstawieniu przez niego prawomocnej decyzji o pozwoleniu
na budowe, a poniewaz powod nie dotrzymal wyznaczonego mu na 28.02.2006 r. dodatkowego terminu na uzyskanie
takiej decyzji, pozwany ustnie w dniu 11.03.2006 r. a nastepnie pisemnie w dniu 21.03.2006 r. polecil powodowi
przetrwanie dalszych prac projektowych. Pozwany podnioésl, ze po bezskutecznym uplywie terminu dodatkowego nie
czul sie juz zwigzany umowa, a wykonany przez powoda projekt budowlany stat sie bezuzyteczny.

Wyrokiem z 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 169 603,18 zl z ustawowymi odsetkami od 29 wrzeénia 2006 r. do dnia
zaplaty

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie

3. pozostawil szczeg6lowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu przy przyjeciu, ze powodd
wygral sprawe w 77 procentach.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Pismem z 9 marca 2005 r. pozwany poinformowal Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdéw o zamiarze rozpoczecia
fazy projektowo — kosztorysowej inwestycji obejmujacych: budynek biblioteki przy ul. (...) i budynek akademika przy
ul. (...), zalgczajac mape z okres$long lokalizacja planowanych budynkéw. Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie
zglosil zadnych zastrzezen. Pozwany oglosil postepowanie w trybie negocjacji z ogloszeniem, ktérego przedmiotem
bylo ,opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej na budynek biblioteki Szkoly (...)". Ze stanowiacego
zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia planu sytuacyjnego wynikalo, ze planowana biblioteka
zlokalizowana zostala przy ul. (...). Powdd zlozyt oferte w tym postepowaniu, ktéra zostala uznana za najkorzystniejsza
i25lipca 2005 . strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda dokumentacji projektowo
— kosztorysowej stuzacej do opisu przedmiotu zamodwienia na wykonanie robot budowlanych ,,Budowa budynku
biblioteki Szkoly (...)” na terenie Szkoly (...) przy ul. (...) na dzialce (...) w obrebie ewidencyjnym (...). Zakres
prac mial obejmowac: 1) wykonanie dokumentacji projektowej skladajacej sie z: projektu budowlanego, projektow
wykonawczych, przedmiaru rob6t oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia 2) uzyskanie
uzgodnien, pozwolen, opinii i sprawdzen rozwigzan projektowych, w tym: pozwolenia na budowe, opinii konserwatora
zabytkow, 3) opracowanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, 4) wykonanie kosztorysu
inwestorskiego, 5) wykonanie badan gruntowo — wodnych dla potrzeb posadowienia obiektu, 6) wykonanie projektu
aranzacji i kolorystyki wnetrz wraz z projektem wyposazenia, 7) dokonanie inwentaryzacji zieleni wraz z projektem
gospodarki istniejacej zieleni oraz uzyskanie zgody na wycinke drzew wraz z uiszczeniem oplaty za uzyskanie niniejszej
zgody, 8) uzyskanie od odpowiednich instytucji dla siedziby zamawiajacego wymaganych warunkéw przylaczenia i
dostawy czynnikdw, w tym: grzewczych, energetycznych, wodno — kanalizacyjnych, 9) pelienie nadzoru autorskiego
w trakcie realizacji robot budowlanych dot. ,Budynku biblioteki Szkoly (...)” (§ 1). Dokumentacja miala byé przekazana
zamawiajacemu w jego siedzibie w formie pisemnej, kazde z opracowan w trwale oprawionych egzemplarzach oraz
w formie elektronicznej na plytach CD w liczbie wskazanej w zalgczniku do umowy (§5). Zamawiajacy zastrzegl
sobie 21 — dniowy termin na dokonanie sprawdzenia, oceny poprawnosci i zgodnosci dokumentacji z umowa —
termin ten rozpoczynal bieg w dniu zlozenia dokumentacji w siedzibie zamawiajacego (§ 6 ust. 1). Wykonawca mial
wykona¢ dokumentacje w nastepujacych terminach: 1) do 29.09.2005 r. — projekt budowlany wraz z prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe, lacznie z wykazem zalaczonych do projektu wymaganych przepisami uzgodnien,
pozwolen lub opinii, a takze stosownie do potrzeb o§wiadczen wlasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu
dostaw energii, wody, ciepla i gazu, odbioru Sciekdéw oraz warunkach przylaczenia obiektu do sieci wodociagowych,
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych 2) do 29.10.2005 r. — projekty
wykonawcze wraz z przedmiarem roboét, kosztorysem inwestorskim i specyfikacjami technicznymi wykonania i
odbioru robo6t budowlanych (§ 7). Za wykonanie calego przedmiotu umowy wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie
ryczaltowe w wysoko$ci 402 600 zt brutto. Na wskazane wynagrodzenie skladaja sie wynagrodzenia czeSciowe
przystugujace za: 1) projekt budowlany wraz z prawomocng decyzja o pozwoleniu na budowe lacznie z wykazem
zalaczonych do projektu wymaganych przepisami uzgodnien, pozwolen lub opinii, a takze stosownie do potrzeb
o$wiadczen wilasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody, ciepla i gazu, odbioru
Sciekow oraz warunkach przylaczenia obiektu do sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych,
elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych — 219 600 zl brutto, 2) projekty wykonawcze wraz z przedmiarem
robot, kosztorysem inwestorskim i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych —
164 700 zl brutto i 3) pelnienie nadzoru autorskiego — 18 300 zl. Dokumentacja lub jej cze$¢ podlegajaca
odbiorowi cze$ciowemu miala zosta¢ odebrana protokolem zdawczo — odbiorczym, podpisanym przez zmawiajacego



i wykonawce (§ 8). Podstawa do wyplaty wykonawcy wynagrodzenia cze$ciowego miala by¢ wystawiona przez
wykonawce faktura VAT z zalaczonym protokolem zdawczo — odbiorczym (§ 9 ust. 1). W dniu 11.08.2005 r. powdd
zlozyt w siedzibie pozwanego, pracownikowi pozwanego, projekt budowlany obejmujacy: projekt zagospodarowania
terenu, projekt architektoniczno — budowlany — architektura, projekt architektoniczno — budowlany — konstrukcja,
projekt architektoniczno — budowlany — instalacje sanitarne, projekt architektoniczno — budowlany — instalacje
elektryczne i teletechniczne. Rowniez 11.08.2005 r. powdd zwroécit sie do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
z wnioskiem o wydanie opinii o projektowanym budynku, zalaczajac projekt budowlany oraz do Stolecznego
Konserwatora Zabytkéw z wnioskiem o wydanie zalecenn konserwatorskich, okres$lajacych korzystanie z zabytkow,
jego zabezpieczenie i wykonanie prac konserwatorskich oraz zakres dopuszczalnych zmian w zabytku, zalaczajac
projekt budowlany czeé¢ architektura. W dniu 26.08.2005 r. powodowie zlozyli w (...) Urzedzie Wojewddzkim
Wydziale (...) wniosek o pozwolenie na budowe. Zlozona dokumentacja zostala opracowana zgodnie z zasadami
obowiazujacych przepisow i sztuki projektowania, jednakze wykazuje braki w zakresie: 1) o§wiadczenia projektanta o
kompletnosci projektu architektonicznego, 2) projektu architektury lacznika, 3) w dokumentacji w branzy elektrycznej
i teletechnicznej brakuje obliczenia przekrojow przewodow zasilajacych tablice elekiryczne. W stosunku do zawartej
umowy nie zawiera: 1) projektu wykonawczego, 2) dokumentacji geotechnicznej, 3) wytycznych bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, 4) uzgodnien w zakresie ochrony konserwatorskiej, 5) specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét, 6) przedmiaru roboét, 7) kosztorysu inwestorskiego, 8) projektu aranzacji wnetrz i kolorystyki
oraz 9) inwentaryzacji zieleni oraz zgody na wycinke. Pismem z 12.09.2005 r. Wydziat (...) Dzielnicy Z. zwrdcit
uwage na konieczno$¢ uwzglednienia przy planowanej inwestycji kwestii zabezpieczenia odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych. Pismem z 20.09.2005 r. Stoleczny Konserwator Zabytkow zalecil: 1) zmiane lokalizacji inwestycji
od strony zachodniej zespolu, zgodnie ze wskazaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
2) aby forma i gabaryty projektowanego budynku mialy cechy architektury wspoélczesnej zharmonizowanej z
otaczajacym zespolem zabudowy, 3) aby wysoko$§é planowanej inwestycji nie przekraczala trzech kondygnacji,
przy czym dopuszczalne jest zastosowanie w bryle projektowanej biblioteki niewielkiej dominanty z uwagi na
reprezentacyjna funkcje obiektu, 4) uzycie materialbw wykonczeniowych ze stosownym umiarem, nie zaleca sie
uzywania zbyt r6znorodnych materialow elewacyjnych. Dodatkowo, powolujac sie na fakt, ze budynek znajduje
sie na terenie wpisanym do rejestru zabytkow, wskazano, iz realizacja ww. prac wymaga uzyskania pozwolenia
Stolecznego Konserwatora Zabytkow. Z uwagi na opinie Stolecznego Konserwatora Zabytkow strony 23.09.2005 r.

wprowadzily zmiany do umowy dodajac lit. b (1)do § 1 pkt 3 ppkt 2 lit. b — ,w przypadku wydania negatywnej
opinii przez konserwatora zabytkow, wystapienie o wskazanie akceptowanej przez niego innej lokalizacji na terenie
zamawiajacego”, termin ,,29 wrze$nia 2005 r.” zmieniono na ,,28 lutego 2006 r.”, a termin ,,29 pazdziernika 2005
r.” zmieniono na ,31 marca 2006 r.”. Pismem z 26.09.2005 r. pozwana zwrdcila sie do powodéw o dostosowanie
projektu budynku biblioteki do wskazan zawartych w piSmie Stolecznego Konserwatora Zabytkow oraz Wydziatu (...)
Dzielnicy Z.. W kolejnym piémie z 26.09.2005 r. pozwana przedstawila Stolecznemu Konserwatorowi Zabytkow swoje
stanowisko w przedmiocie zmiany lokalizacji budynku biblioteki. 13.10.2005 r. doszlo do spotkania na terenie Szkoly
(...) w W., w ktorym uczestniczyli: Stoleczny Konserwator Zabytkow, Naczelnik Wydziatu (...), przedstawiciele (...) i
przedstawiciele powodéw. Po dokonaniu ogledzin terenu (...) na nowa lokalizacje budynku biblioteki przedstawiciele
(...) wskazali zbieg ulicy (...), w miejscu istniejacego parterowego budynku administracyjnego typu barakowego.
Ustalono, iz (...) ma wystapic¢ do Stolecznego Konserwatora Zabytk6w o wydanie pozwolenia na budowe biblioteki
w tym miejscu. Pismem z 17.10.2005 r. powodowie wycofali wniosek o pozwolenie na budowe, skierowany do (...)
Urzedu Wojewodzkiego Wydzialu (...) z uwagi na zmiane lokalizacji budynku biblioteki. 18.10.2005 r. powodowie
zlozyli pozwanej oferte wykonania nastepujacych projektdw i opracowan dla budynku biblioteki w zwigzku ze zmiana
lokalizacji budynku i konieczno$cia zapewnienia dodatkowych miejsc parkingowych: opracowania nieprojektowe
— inwentaryzacja zieleni, mapa do celéw projektowych, dokumentacja geotechniczna; opracowania projektowe —
dostosowanie projektéw budowlanych budynku do nowej lokalizacji z uwzglednieniem dwoch kondygnacji parkingow
podziemnych pod budynkiem, lacznik nad ul. (...) oraz demontaz ktadki pieszej nad tg ulica, rozbidrka baraku
biurowego kolidujacego z budynkiem biblioteki. 27.10.2005 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo
dostosowanie wykonanego projektu budowlanego oraz dokumentacji projektowo — kosztorysowej stuzacej do opisu
przedmiotu zaméwienia na wykonanie rob6t budowlanych ,,Budowa budynku biblioteki Szkoly (...)” do zalecen Biura



Stolecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu Miasta (...) W. oraz Wydziatu (...) dla Dzielnicy Z. Urzedu Miasta
(...) W. (81). Okreslono termin wykonania przedmiotu umowy na 21.02.2006 r. (§4). Za wykonanie przedmiotu
umowy zgodnie ze zlozong oferta wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 142 200 zl brutto
(85). Zmiana lokalizacji skutkowala konieczno$cia dodatkowych prac obejmujacych: badanie gruntu, przygotowanie
mapy do celow projektowych, inwentaryzacje zieleni, przygotowanie projektu pod rozbioérke istniejacego budynku
w lokalizacji przy ul. (...) oraz projektu lacznika miedzy biblioteka przy ul. (...) a budynkiem przy ul. (...), nowe
warunki zaopatrzenia w media w lokalizacji przy ul. (...) i uzyskanie nowych opinii, uzgodnien rzeczoznawcéow dla
obiektu przy ul. (...). 18.11.2005 r. powodowie zlozyli u Stolecznego Konserwatora Zabytkéw wniosek o wydanie
pozwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych przy bibliotece (...) w W. przy ul. (...) wraz z lacznikiem nad ul.
(...). Zlozona dokumentacja nie zawierala projektu wykonawczego, przedmiaru robét, kosztoryséw inwestorskich,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét, projektu aranzacji i kolorystyki oraz posiadala braki w
zakresie architektury projektowanego lacznika, projektu rozbidrki obiektéw — baraku, ktadki i w projekcie instalacji
elektrycznej brakowalo obliczen przekrojow przewoddw zasilajacych tablice rozdzielcze. Decyzja z 27.01.2006 r.
Prezydent m.(...) W. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit (...) pozwolenia na wykonanie robét budowlanych
polegajacych na budowie lacznika komunikacyjnego pomiedzy dwoma budynkami nalezacymi do kompleksu (...)
obecnie wznoszonym budynkiem dydaktycznym i projektowanym budynkiem biblioteki zlokalizowanym nad ul.
(...) wraz z demontazem istniejacej kladki nad ul. (...) wedlug projektu budowlanego. Decyzja z 27.03.2006 r.
Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe budynku biblioteki (...) oraz lacznika
komunikacyjnego nad ul. (...), rozbidrke istniejacego baraku biurowego wraz z demontazem kladki nad ul. (...) na
terenie nieruchomogci polozonej przy ul. (...) wW.. 11.03.2006 r. pozwana telefonicznie poinformowata o wstrzymaniu
prac. 21.03.2006 r. pozwana faksem poinformowala powodéw, iz z uwagi na ograniczone mozliwoéci finansowe
— planowane Srodki finansowe na 2006 r. wykluczaja mozliwo$¢ kontynuacji budowy biblioteki — jest zmuszona
odstapi¢ od budowy biblioteki. Jednocze$nie majac na uwadze niepelne wykonanie prac wyszczegdlnionych w
umowie z 25.07.2005 r. — brak protokotu odbioru wykonanych prac oraz przekroczenie terminu wykonania umowy
Z 27.10.2005 T., Zaproponowano rozwigzanie ww. umow oraz rozliczenie kosztoéw wykonanych prac projektowych
bedacych w posiadaniu (...). Pismem z 27.03.2006 r. powodowie wskazali, ze zgodnie z informacjg z 11.03.2006 r.
wstrzymali prace przy projektach wykonawczych i zwrocili sie o przeanalizowanie mozliwo$ci dokonczenia projektow
wykonawczych, co umozliwitoby zakoniczenie prac projektowych. W przypadku podtrzymania dotychczasowej decyzji
zaproponowali dwa warianty: 1) definitywne przerwanie prac projektowych z rozliczeniem zaawansowania projektow
wykonawczych, 2) wstrzymanie projektéw wykonawczych do odwolania bez rozliczenia ich stanu zaawansowania z
mozliwo$cia pdZniejszej kontynuacji. Wraz z pismem z 18.04.2006 r. powodowie przekazali pozwanej dodatkowe
dokumenty dotyczace procesu projektowego dla obiektu — prawomocne pozwolenie na budowe, opracowania i
o$wiadczenia dotyczace zaré6wno umowy z 25.07.2005 r. jak i z 27.10.2005 r. Na spotkaniu 28.04.2006 r. pozwana
zwrocita dokumenty projektowe i formalne zwigzane z realizacja biblioteki przy ul. (...). Decyzja z 28.04.2006
r. Minister Edukacji i Nauki odmoéwil przyznania $rodkéw finansowych na finansowanie zadania inwestycyjnego
»Budowa budynku Biblioteki Gl6wnej”. 18.05.2006 r. pozwana przestala powodom faksem proj3ekt ugody w sprawie
rozliczenia prac projektowych zwigzanych z budowa budynku biblioteki (...) w W., proponujac powodom kwote 175
680 zl brutto tytulem zaptaty 80% warto$ci projektu budowlanego wynikajacego z umowy z 25.07.2005 r. Pismem
z 19.06.2006 r. pozwana wezwala powodéw do przekazania w terminie do 25.06.2006 r.: decyzji pozwolenia na
budowe, projektu budowlanego wynikajacego z umowy z 25.07.2005 r. oraz faktury VAT za projekt budowlany na
kwote wynikajaca z umowy z 27.10.2005 r. lub wynikajaca z projektu ugody. 26.06.2006 r. powodowie przekazali
pozwanej zadane dokumenty, ktore zostaly przyjete przez pracownikdéw pozwanej, w tym A. T.. 10.07.2006 r. pozwana
wystawila note obciazeniowa w kwocie 87 453 zl tytutem kary umownej za 123 dni op6Znienia w realizacji przedmiotu
umowy zgodnie z § 7 umowy z 27.10.2005 r. Pozwana zaplacita powodom kwote 142 200 z} tytulem wynagrodzenia za
wykonanie umowy z 27.10.2005 r. W dniu 23.08.2006 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 219 600
zl brutto powolujac sie na § 8 ust. 3 umowy z 25.07.2005 r. Pozwana odmoéwila akceptacji faktury nr (...) i zwroécila
ja powodom. Pismem z 11.09.2006 r. powodowie wezwali pozwang do protokolarnego i komisyjnego odbioru i oceny
dokumentacji wykonawczej w dniu 18.09.2006 r. Przedstawiciele pozwanej nie uczestniczyli w ocenie zaawansowania
prac projektowych projektu wykonawczego realizowanego w ramach umowy z 25.07.2005 r. z pdzniejszymi aneksami.
W zakresie architektury oszacowano stopien zaawansowania na 80%, w zakresie konstrukcji na 60%, w zakresie



instalacji sanitarnych na 70%, a w zakresie instalacji elektryczno — teletechnicznych na 50%. Pismem z 2.11.2006
r., odebranym przez pozwana w dniu 6.11.2006 r. powodowie wezwali pozwana do niezwlocznej zaplaty kwoty 219
600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 29.09.2006 r. do dnia zaplaty. Wobec zmiany lokalizacji biblioteki umowa z
25.07.2005 1. Zostala wykonana w cze$ci, w szczegblnosci w zakresie przygotowania dokumentacji technicznej budowy
biblioteki przy ul. (...). Warto$¢ tej dokumentacji wynosi netto 139 019 zl a brutto 169 603,18 zl.

Biorac po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, Ze umowy z 25.07.2005 r. i 27.10.2005 r. wprawdzie
dotyczyly tej samej inwestycji, ale regulowaly odmienne zakresy prac, za ktore okreslono oddzielne wynagrodzenia.
Przedmiotem pierwszej umowy byto bowiem przygotowanie projektu budowlanego biblioteki, a drugiej dostosowanie
tego projektu do nowej lokalizacji. Zwigzek obu umoéw, a jednoczesnie ich odmienny zakres potwierdza wskazany
w § 1 umowy z 27.10.2005 r. przedmiot umowy, ktérym bylo dostosowanie wykonanego projektu budowlanego
oraz dokumentacji projektowo — kosztorysowej stuzacej do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robot
budowlanych ,,Budowa budynku biblioteki (...) do zaleceni Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkow oraz Wydziatu
(...) dla Dzielnicy Z. Urzedu Miasta (...) W.. Zawarcie drugiej umowy nie §wiadczylo o rozwigzaniu pierwszej, a jedynie
o dostosowaniu jej do zmienionych warunkéw. Projekt budowlany opracowany w wykonaniu pierwszej umowy stat sie
materialem roboczym i wyj$ciowym dla projektu koncowego wynikajacego ze zmienionej lokalizacji, gdyz ostatecznie
zlozony projekt obejmowal budynek biblioteki (element pierwszej umowy) oraz lacznik komunikacyjny nad ul. (...),
rozbidrke baraku biurowego i demontaz klatki (elementy drugiej umowy). Powodowie przygotowany juz projekt
budynku biblioteki umiejscowili w innym miejscu — ta zmiana nie miala sama przez sie wplywu na opracowany
ksztalt bryly i jej wnetrze, a jedynie na wkomponowanie budynku biblioteki w zmienione otoczenie, czyli pierwotny
projekt biblioteki jak najbardziej dalej byt aktualny. Przedmiot drugiej umowy nie mialby znaczenia bez wykonania
projektu biblioteki, gdyz do zmienionej lokalizacji mozna byloby co$ dostosowywaé, tylko wéwcezas gdyby to juz
istnialo. Brak realizacji pierwszej umowy — brak projektu samego budynku biblioteki skutkowalby niemozliwo$cia
dostosowania go. Umowa z 25.07.2005 r. nie wygasla 29.09.2005 r. poniewaz nie byla to umowa terminowa,
a wskazane w niej terminy dotyczyly jedynie wykonania dziela, za§ tych dwoch terminéw nie mozna traktowac
jako tozsamych, zwlaszcza ze umowa nakladala obowiazki na wykonawce juz po faktycznym wykonaniu dziela —
sprawowanie nadzoru autorskiego. Zachowanie pozwanej, ktdra powolujac sie na brak srodkéw pozwalajacych na
sfinansowanie inwestycji w postaci budowy biblioteki, najpierw wezwala wykonawcéw do zaprzestania dalszych
prac, a nastepnie zaproponowala rozwigzanie umowy i rozliczenie kosztéw wykonanych prac, uznaé¢ nalezy za
sytuacje analogiczng do uregulowanej w art. 639 k.c. — brak §rodkéw na inwestycje stanowil przyczyne lezaca po
stronie zamawiajacego. Przyczynami dotyczgcymi zamawiajacego sa wszelkie przyczyny faktyczne i prawne, zawinione
oraz niezawinione, ktore leza po jego stronie. To lezace po stronie zamawiajgcego przyczyny doprowadzily do
tego, ze ostatecznie dzielo — kompletna dokumentacja projektowo — kosztorysowa — nie zostalo ukonczone. W
chwili wezwania do zaprzestania dalszych prac i propozycji rozwigzania uméw wykonawcy dopekili wszystkich
czynnodci umozliwiajacych zakonczenie pierwszego etapu prac — przygotowali projekt budowlany, ktory ztozyli u
Wojewody (...) celem uzyskania pozwolenia na budowe (pozytywna decyzje uzyskali 27.03.2006 r. czyli niedlugo
po zadaniu zaprzestania prac) i pracowali nad kolejna czeScia — projektami wykonawczymi, co §wiadczy o ich
gotowosci do wykonania dziela, ktéra dodatkowo potwierdzajg w swych p6zniejszych pismach do pozwanej. Powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja na spelnienie przestanek z art. 639 k.c., tym samym wykonawcy nabyli roszczenie o umoéwione
wynagrodzenie, pomniejszone o to co zaoszczedzili w zwiazku z niewykonaniem dziela. Efekt koncowy — projekt
budowlany biblioteki wraz z lacznikiem komunikacyjnym, rozbioérkg baraku biurowego oraz demontazem kladki byt
realizacja dwoch umoéw, jednakze majac na uwadze ze druga umowa zostala rozliczona, a powodowie wywodza swoje
roszczenie z pierwszej umowy, stad przedmiotem niniejszego postepowania jest jedynie ocena czy i w jakim stopniu
wykonali oni projekt budowlany zgodnie z umow3g z 25.07.2005 r., uprawniajacy ich do czeSciowego wynagrodzenia.
Zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 1 umowy wykonawca nabywal prawo do cze$ciowego wynagrodzenia w wysokosci 219
600 zt brutto po wykonaniu prac obejmujacych wykonanie projektu budowlanego wraz z prawomocna decyzja o
pozwoleniu na budowe lacznie z wykazem zalaczonych do projektu wymaganych przepisami uzgodnien, pozwolen lub
opinii, a takze stosownie do potrzeb o$§wiadczen wlasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii,
wody, ciepla i gazu, odbioru $ciekdw oraz warunkach przylaczenia obiektu do sieci wodociaggowych, kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a



zwlaszcza prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe z 27.03.2006 r. potwierdzaja prawidlowo$¢ przygotowanego
projektu budowlanego, albowiem przed wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany poprzedzalo dokonanie przez organ nadzoru budowlanego szeregu sprawdzen zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy z 7.07.1994 r. Prawo budowlane. Poprawno$¢ projektu potwierdza réwniez opinia bieglego z zakresu projektow
budowlanych, ktéry zarzucit mu braki skutkujace obnizeniem naleznego wynagrodzenia jedynie o 4%. W opinii tej
biegly, biorac pod uwage, ze doszlo do zmiany lokalizacji biblioteki i prace wynikajace z umowy z dnia 25.07.2005 r.
zostaly przerwane, a zebrany material w duzej mierze wykorzystany przy nowej lokalizacji, wycenit warto$¢ wykonanej
dokumentacji technicznej na 139 019 zl netto, co daje brutto 169 603,18 zt. Pozwana placac fakture za dostosowanie
projektu budowy biblioteki do zmienionej lokalizacji rowniez po$rednio potwierdzila wykonanie pierwszej z uméw
obejmujacej sam projekt budynku biblioteki. Powyzsze okoliczno$ci $wiadecza o wykonaniu umowy z 25.07.2005
r. w czeSci i o warto$ci brutto 169 603,18 zl. Kwestia op6znienia w dostarczeniu projektu wraz z prawomocng
decyzja o pozwoleniu na budowe i wymaganymi uzgodnieniami, pozwoleniami lub opiniami oraz o§wiadczeniami o
zapewnieniu dostepu do mediéw oraz brak protokotu zdawczo — odbiorczego nie mialy znaczenia z punktu wiedzenia
oceny zasadno$ci roszczenia powodow. Brak jest podstaw do obcigzania powodéw odpowiedzialno$cia za zmiane
lokalizacji budynku biblioteki — lokalizacja przy ul. (...) zostala wybrana przez pozwana i wskazana w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamo6wien publicznych,
skladana oferta musi by¢ zgodna z siwz (niezgodno$é skutkowalaby odrzuceniem oferty), dlatego wykonawca nie
mogt samowolnie zmieni¢ lokalizacji inwestycji. Oferta musiala by¢ zgodna z siwz, a zobowigzanie nalozone na
wykonawce w umowie musialo odpowiadac jego zobowiazaniu wynikajacemu ze zlozonej oferty, rowniez w zakresie
umiejscowienia inwestycji (tak art. 141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Nie mozna zapomina¢ tez, ze juz
wcze$niej] Wojewddzki Konserwator Zabytkdow zostal poinformowany o lokalizacji planowanej inwestycji i skoro
jej nie zakwestionowal powodowie nie musieli, a nawet nie mogli przypuszczaé, ze pierwotna lokalizacja przy ul.
(...) jest niewskazana. Zmiana lokalizacji inwestycji, jak wynika z pisma Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkow,
stanowila zalecenia, a nie zakaz realizacji inwestycji przy ul. (...). Ostatecznie zmiana lokalizacji byla efektem spotkania
pozwanej, powoddow oraz konserwatora zabytkoéw i decyzji pozwanej. Ponadto zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 2 lit. b umowy
zZ 25.07.2005 r. powodowie byli obowigzani do uzyskania opinii konserwatora zabytkéw, przy czym ze stwierdzenia
tego nie mozna wysnu¢ wniosku ze chodzilo o pozytywna opinie. Dopiero aneks nr (...) do tej umowy (zawarty po
otrzymaniu zalecen zmiany lokalizacji biblioteki) nakladal na wykonawce obowiazek uzyskania pozytywnej decyzji
lokalizacyjnej i taka powodowie uzyskali po zmianie lokalizacji. Sad okregowy nie podzielil tez zastrzezen strony
pozwanej odno$nie okoliczno$ci przekazania jej projektow budowlanych. Z tgczacej strony umowy wprost wynika, ze
dokumentacja obejmujaca m.in. projekt budowlany miala zosta¢ przekazana stronie pozwanej w jej siedzibie w formie
pisemnej oraz w formie elektronicznej na CD (§5). Umowa nie przewidywala dalszych wymagan, co do tego komu
w siedzibie pozwanej ma zostac zlozona ta dokumentacja. Pozwana kwestionowala upowaznienie G. C. do odebrania
projektu budowlanego, jednakze ani umowa ani do§wiadczenie Zyciowe nie pozwala wymagac, aby wykonawca byl
zorientowany, ktory z pracownikow pozwanej jest uprawniony do odbioru dokumentacji, a ktéry nie, zwlaszcza ze
G. C. byl wskazany w umowie jako osoba do kontaktéw roboczych. Zreszta sama okoliczno$¢ zlozenia dokumentacji
w siedzibie pozwanej nie Swiadczyta o wykonaniu przedmiotu umowy, a jedynie rozpoczynata 21-dniowy termin na
sprawdzenie oraz ocene poprawnosci i zgodnosci dokumentacji z umowg (86 ust. 1). Powodowie zlozyli do akt sprawy
kserokopie pierwszej strony projektu budowlanego z potwierdzeniem przyjecia projektu przez pracownika pozwanej,
dlatego sad okregowy nie uznal powod6éw do uznania tej czynnosci za niebyta.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajgc go w punktach 11 3, i zarzucajac mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dowolng interpretacje przedstawionych w sprawie dowodéw poprzez wylaczne przyjecie twierdzen strony powodowe;j
i nie uwzglednienie dowodéw zgloszonych w niniejszej sprawie przez pozwanego na okoliczno$ci odmienne, w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na:

- mylnym uznaniu, ze umowa nr (...) z 25.07.2005 r. wraz z aneksem z 23.09.2005 r. oraz umowa nr (...) Z 27.10.2005
r. dotyczyly jednej inwestycji



- pominieciu, ze wynagrodzenie, ktérego zaplaty domaga sie strona powodowa, przystugiwalo jej jedynie po
doreczeniu pozwanemu prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe

- mylnym uznaniu, Ze u podstaw niedokonczenia dziela — dokumentacji projektowej — legly przyczyny lezace po stronie
pozwanej

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i:

- nieuzasadnione stwierdzenie, ze op6znienie w dostarczeniu projektu budowlanego wraz z prawomocng decyzja
o pozwoleniu na budowe raz z wymaganymi uzgodnieniami, pozwoleniami i opiniami oraz oSwiadczeniami o
zapewnieniu dostepu do medidw, jak rowniez brak protokotu zdawczo — odbiorczego nie mialy znaczenia z punktu
widzenia oceny zasadno$ci roszczenia strony powodowej

- przyjecie za podstawe rozstrzygniecia jedynie twierdzen strony powodowej, jakoby w terminie wykonala
zobowiazanie bedace przedmiotem umowy nr (...) z 25.07.2005 T.

- odmowe dania wiary zeznaniom §wiadka H. O., mimo ze §wiadek ten uczestniczyt we wspoélpracy ze strong powodowa

- oddalenie na terminie rozprawy w dniu 18 czerwca 2012 r. wniosku o przestuchanie w charakterze $§wiadka H. O.,
mimo ze okolicznos$ci majace byé przedmiotem zeznan tego Swiadka mialy na celu zakwestionowanie roszczenia strony
powodowej, zaréwno co do zasady jak i wysokoS$ci, co w konsekwencji uniemozliwito pozwanemu skuteczng obrone
W procesie

- uznanie za dowdd w sprawie — jako ,pokwitowanie odbioru projektu” — zalaczona strone tytulowa projektu
z podpisem pracownika pozwanego kpt. G. C., wyznaczonego jedynie do kontaktéw roboczych z powodem i
nieupowaznionego do odbioru tego projektu, bez dostarczenia tego projektu w wersjach wymaganych umowa nr (...)
7 25.07.2005 T.

-uznanie, ze rozbiezno§¢ pomiedzy dokumentami skierowanymi przez strone powodowa do pozwanego i do
konserwatora zabytkow nie §wiadczy o niekompletnoéci dokumentacji, a jedynie stanowi konsekwencje tego, ze organ
administracyjny ocenial projekt pod $cisle okreslonym katem, nie potrzebujac przy tym calej dokumentacji

- pominiecie okolicznosci, ze dokumentacja projektowa zostala sporzadzona przez strone powodowa wylacznie na
potrzeby niniejszego sporu

3) naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez brak negatywnej oceny odmowy przedstawienia przez strone powodowa dowodu
w postaci dokumentacji projektowej, mimo ze zaniechanie strony powodowej w tym wzgledzie uzasadnia zarzut
sporzadzenia przez strone powodowa dokumentacji projektowej wylacznie na potrzeby niniejszego sporu, ktore to
zaniechanie skutkowalo jednoczesnie przewlekloécia postepowania

4) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie na rzecz podmiotu, ktéry nie byt strong w sprawie.

W apelacji strona pozwana podnioslta zarzut potracenia kwoty 169 603,18 zl zkwota 156 449,82 zl i wniosla na zasadzie
art.. 381 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu zalaczonego do apelacji na okoliczno$é
umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej w sprawie przez strone powodowa do wysokos$ci wierzytelnosci przyshugujacej
pozwanemu. W uzasadnieniu zarzutu potracenia strona pozwana podala, ze 17 grudnia 2012 r. dokonata potracenia
kwoty 156 449,82 zl, przystlugujacej stronie pozwanej przeciwko powodowi z tytulu kary umownej za 123 dni
opdznienia w realizacji przedmiotu umowy nr (...) z 27.10.2005 1. (§7) z zwigzku z nota obciazajgca nr (...) z 10.07.2006
r. na kwote 87 453,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wyzej wymienionej kwoty gléwnej od dnia 25
lipca 2006 r., skapitalizowanymi na dzien 26 listopada 2012 r. w kwocie 68 996,82 z}, z kwotg 169 603,18 zl.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:



- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa

- zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa, odnoszac sie w odpowiedzi na apelacje do zarzutu potracenia, poniosta brak udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Powédka podniosla, ze umowa nr (...) z 27.10.2005 r. na wykonanie
wynikajacych ze zmiany lokalizacji budynku biblioteki glownej (...) projektow dodatkowych elementow byla
wykonana w calo$ci w terminie.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna sadu okregowego, prowadzace do wniosku, iz powodowi
przystuguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia pomimo niedokonczenia dziela, poniewaz przeszkoda w wykonczeniu
przez niego dziela byly przyczyny lezace po stronie pozwanego. Zgodnie z art. 639 k.c. zamawiajacy nie moze
odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byt gotow je wykonac,
lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w takim przypadku zamawiajacy moze
odliczy¢ to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Przepis ten statuuje zasade zaplaty
wynagrodzenia w sytuacji, w ktorej realizacja umowy o dzielo nie doprowadzila do zamierzonego rezultatu, przy
czym wynikalo to z okoliczno$ci niezawinionych przez przyjmujacego zlecenie, ktory byl gotowy zlecone zadanie
wykona¢é. Z pisma pozwanego z 21.03.2006 r. jednoznacznie wynika, iz podstawowa przyczyna odstgpienia przez
niego od umowy bylo stwierdzenie braku srodkéw na realizacje inwestycji. Niesporne jest, ze rownoczesnie doszto
tez do opodznienia w wykonaniu jednego ze zobowigzan powoda w postaci uzyskania prawomocnego pozwolenia
na budowe, jednak zachowanie pozwanego w momencie odstgpienia od umowy (czyli doreczenia powodowi pisma
z 21.03.2006 r. z informacja o zaniechaniu budowy biblioteki) jak réwniez wcze$niej, nie wskazuje na to by to
opdznienie stanowilo bezpos$rednig lub posrednia przyczyne odstgpienia przez pozwanego od umowy. Ze znajdujacej
sie w aktach sprawy decyzji Ministra Edukacji i Nauki z 28.04.2006 r. rowniez w zaden sposéb nie wynika,
by odmowa przyznania pozwanemu $rodkéw finansowych na sfinansowanie zadania inwestycyjnego pod nazwa
»,Budowa budynku Biblioteki Gléwnej” byla wynikiem op6znien w przygotowaniu inwestycji. W uzasadnieniu tej
decyzji stwierdzono natomiast, ze w ocenie Komisji Rady Nauki wniosek pozwanego o przyznanie dotacji celowej
na te inwestycje nie uzyskal rekomendacji merytorycznej do finansowania. W ocenie sadu rowniez obiektywnie nie
zaistnialy przestanki do odstapienia przez pozwanego od umowy na podstawie art. 635 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne zeby zdolal je ukonczyé w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przez uptywem terminu do wykonania dziela. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1
i 2 umowy, w brzmieniu ustalonym aneksem z 23 wrze$nia 2005 r., termin do wykonania caloSci dziela uplywal
powodowi 31 marca 2006 r. Powod zlozyl wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe do wla$ciwego organu 23
grudnia 2005 1., co bylo terminem wystarczajacym do uzyskania takiej decyzji w normalnym toku postepowania przed
organem nadzoru budowlanego, albowiem zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, wlasciwy
organ ma obowigzek wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie nie przekraczajacym 65 dni od daty
zlozenia wniosku. Z dolaczonych do akt sprawy akt administracyjnych wynika, ze toku postepowania o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, prowadzonego przez Wojewode (...), powdd nie byt wzywany o poprawienie lub uzupelnienie
dokumentacji, co Swiadczy o tym, ze dokumentacja projektowa zostala sporzadzona przez powoda zgodnie z zasadami
sztuki architektonicznej i wniosek byl kompletny. Powdd dochowal wiec nalezytej starannoéci przy wykonywaniu
umowy i zlozyl w odpowiednim czasie prawidlowy wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, a do op6Znien
w wydaniu tej decyzji doszlo z przyczyn od niego niezaleznych, lezacych po stronie organu administracyjnego.
O przystapieniu do wykonania i wykonywaniu przez powoda dziela we wlasciwym terminie Swiadczy réowniez
okoliczno$é, ze decyzja o pozwoleniu na budowe lgcznika komunikacyjnego miedzy wznoszonym juz budynkiem
dydaktycznym a projektowanym budynkiem biblioteki wraz z demontazem istniejacej kltadki nad ulicg (...), wydana
przez Prezydenta m.(...)W., o wydanie ktorej powdd zlozyl wniosek rowniez 23 grudnia 2005 r., uprawomocnila sie 17



lutego 2006 r. Nalezy wiec przyjaé, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze w normalnych okoliczno$ciach
powod mial realne szanse uzyskania rowniez prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe biblioteki w zblizonym
terminie. Pozwany nie wykazal przy tym, by powod opéznial sie z wykonaniem pozostalej czeSci dokumentacji
projektowej tj. projektow wykonawczych, tak dalece, by nieprawdopodobne bylo ukonczenie catosci dziela w czasie
umoéwionym. Brak jest tym samym przeslanek dla uznania za shluszne stanowiska pozwanego o odstapieniu od
umowy na podstawie art. 635 k.c. z powodu uchybienia przez powoda terminu realizacji jednego z etapéw prac,
wynikajacego z harmonogramu okres§lonego w umowie. Pozwany nigdy tez nie zglosil w formie przewidzianej umowa
zadnych zastrzezen do przekazanej mu przez powoda dokumentacji projektowej budowlanej, a prawidlowo$¢ jej
wykonania potwierdzit biegly sagdowy w swojej opinii. Odnoszgc powyzsze do okoliczno$ci faktycznych sprawy, nalezy
uznaé, ze przyczyny, dla ktérych umowa nie zostala zrealizowana, zaktualizowaly sie po stronie pozwanego, a nie
po stronie powoda, albowiem to pozwany 11 marca 2006 r. przerwal wykonywanie dokumentacji projektowej, a
nastepnie 21 marca 2006 r. odstapil od umowy z powodu braku $rodkéw na wybudowanie biblioteki. Z chwilg
odstgpienia pozwanego od umowy powstato roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c.
i dla zasadno$ci tego roszczenia nie ma znaczenia uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe na podstawie
dokumentacji projektowej wykonanej przez powoda, albowiem pozwolenie to stanowilo przestanke wymagalnos$ci
jedynie w przypadku zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 642 § 2 k.c. tj. w sytuacji spelnienia §wiadczenia
czeSciowego w odniesieniu do dziela, ktére ma by¢ oddawane cze$ciami. Podobnie bez znaczenia dla zasadnosci
roszczenia o zaplate wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c. pozostaje okoliczno$¢ czy powod przekazal pozwanemu
wykonang cze$¢ dziela oraz czy strony sporzadzily protokdl odbioru dokumentacji. Stosownie do art. 639 k.c. w
zw. z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal jedynie obowiazek udowodnienia, ze byl gotéw do wykonania dziela i
ze doznal w tym przeszkody po stronie zamawiajacego, za$ to pozwanego obcigzalo udowodnienie w jakiej czesci
wynagrodzenie powoda .powinno zosta¢ obnizone o to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania
dzieta. Niemniej w toku postepowania strona powodowa wykazala wykonanie i przekazanie pozwanemu prawidlowe;j
i kompletnej czeéci dokumentacji, za ktéra dochodzi wynagrodzenia. O kompletno$ci tej dokumentacji w momencie
zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i przekazania jej pozwanemu oraz o bezpodstawnosci twierdzenia
pozwanego co do tego, iz dokumentacja ta zostala dokonczona przez powoda pdzniej na potrzeby tego procesu,
jednoznacznie $§wiadczy okoliczno$é, ze ostatecznie powod uzyskal na podstawie tej dokumentacji prawomocne
pozwolenie na budowe i ze w toku postepowania administracyjnego nie byl wzywany ani do jej poprawienia ani do
uzupehienia. Gdyby dokumentacja byla nieprawidlowa malo prawdopodobne jest by na jej podstawie organ nadzoru
budowlanego wydatl pozytywna decyzje. Zgodne z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego
bylo réwniez ustalenie przez sad pierwszej instancji na podstawie pokwitowan pracownikdéw pozwanego na kopii
pierwszej strony dokumentacji projektowej, pisma powoda z 18.04.2006 r. oraz zeznan wspolnika strony powodowej,
ze co najmniej dwukrotnie doszlo do przekazania pozwanemu kompletnych projektéw budowlanych biblioteki
i lacznika oraz prawomocnych pozwolen na budowe. Dokumenty te zostaly przekazane w siedzibie pozwanego
pracownikom pozwanego — za pierwszym razem byla to osoba wskazana przez pozwanego w umowie do kontaktow
roboczych z powodem, a za drugim razem przekazanie nastapito w sekretariacie organu zarzadzajacego pozwanego
osobie uprawnionej do odbioru korespondencji dla pozwanego. Poniewaz umowa nie okreélala komu ma zostac
przekazana dokumentacja, a jedynie stawiala wymég przekazania jej zamawiajacemu w siedzibie zamawiajacego, dla
skutecznoSci tego przekazania nie jest konieczne pokwitowanie przez organ uprawniony do reprezentacji pozwanego,
lecz wystarczajace jest potwierdzenie odbioru przez osobe uprawniona do odbioru korespondencji w siedzibie
pozwanego. Dzialanie oséb uprawnionych do reprezentacji pozwanego byto wymagane dopiero przy protokole
zdawczo — odbiorczym, ktéry nie moze byé utozsamiany z przekazaniem dokumentacji na podstawie § 5 umowy.
Zgodnie bowiem z § 6 ust. 11 2 umowy strona pozwana miala termin 21 dni na sprawdzenie dokumentacji i mogla
odmoéwié jej przyjecia w przypadku stwierdzenia, ze zostala ona wykonana niezgodnie z umowg. Stosownie do §
6 ust. 3 w przypadku zgloszenia takich zastrzezen strony mialy ustali¢ protokolarnie szczegélowy zakres i termin
dokonania przez powoda zmian i uzupelien w dokumentacji. Strona pozwana w terminie okre§lonym umowa nie
zglosila zastrzezen, jak tez po uplywie tego terminu nie przystapila do sporzadzenia protokotu zdawczo — odbiorczego.
Okoliczno$é, ze ten protokol nie zostal sporzadzony nie moze wiec obcigzac powoda, albowiem w mysl § 8 ust. 4 umowy
do sporzadzenia takiego dokumentu konieczne bylo dzialanie dwoch stron, a brak bylo w tym zakresie wspoldzialania
ze strony pozwanej. Wobec powyzszego, sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze pokwitowania przez pracownikéw



pozwanej odbioru dokumentacji w siedzibie pozwanego i brak zgloszenia przez pozwanego co do niej zastrzezeh w
terminie okreSlonym umowa, stanowi wystarczajacy dowod przekazania pozwanemu dokumentacji zgodnej z umow3.
W tej sytuacji ciezar udowodnienia, iz przekazana dokumentacja byla niekompletna przesunal sie na pozwanego,
ktory jednak okoliczno$ci tej nie wykazal. Sad pierwszej instancji nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowodow
rezygnujac z dokonywania ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka H. O. i oddalajac wniosek o ponowne jego
przestuchanie. Swiadek ten byl wyczerpujaco przestuchiwany na dwéch terminach rozpraw, a tresé jego zeznan nie
zawiera informacji o okoliczno$ciach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lecz sprowadza sie w zasadzie
wylacznie do oceny stanu faktycznego znanego mu z relacji innych oséb oraz oceny dokumentéw, gdyz $wiadek ten
nie uczestniczyl bezposérednio ani przy zawarciu ani przy wykonaniu umoéw, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie.
W $wietle powyzszego niezasadne sa zarzuty apelacji co do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 11 2
k.p.c. Pozwany nie wykazal bowiem by sad pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego uchybil w sposob
razacy zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, a dla stwierdzenia naruszenia tych zasad
niewystarczajace jest wylacznie subiektywne przekonanie strony o odmiennej, niz przyjeta przez sad, ocenie dowodow.

Niezasadny jest rowniez zarzut apelacji co do wyrokowania na rzecz podmiotu, ktory nie byl strona w sprawie.
Strona powodowa zostala okreSlona w pozwie jako A. K., (...) spolka jawna (...) i byla tak konsekwentnie
wskazywana w naglowkach wszystkich dalszych pismach procesowych, zar6wno powoda jak i pozwanego. Réwniez
pelnomocnictwo procesowe dla pelnomocnika powoda zostalo udzielone przez spotke jawna, a nie przez osoby
fizyczne, a pelnomocnictwo dla pelnomocnika pozwanego zostalo udzielone w sprawie przeciwko spolce jawnej a nie
przeciwko osobom fizycznym A. K. i L. K.. Okoliczno$¢, ze w treSci niektérych pism procesowych, w tym réwniez
pozwu, pelnomocnik powoda postugiwat sie takze imionami i nazwiskami wspdlnikéw A. K. i L. K., okreSlajac
ich w liczbie mnogiej jako powodéw nalezy potraktowaé jako niedokladno$é, zwlaszcza ze imiona i nazwiska
wspolnikow stanowily element firmy i pelnomocnik powoda zawsze uzywal ich w polaczeniu ze stowami ,spotka
jawna” . Jako oczywista niedokladno$¢ nalezy rowniez potraktowac wskazanie przez sad w protokolach rozpraw oraz
uzasadnieniu wyroku jako powodow wspolnikoéw powodowej spélki jawnej - (...) i L. K.. Pomimo tych niedoktadnosci
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zadna ze stron nie miala watpliwosSci co do tego, ze powodem
jest spolka jawna a niej jej wspolnicy, a strona pozwana nie zglaszala tez zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. co do
nieprawidlowego okreslenia strony powodowej w protokolach rozpraw.

Nieskuteczny jest zgloszony przez strone pozwanag na etapie postepowania apelacyjnego zarzut potracenia. Kara
umowa zgloszona przez strone pozwang do potrgcenia z wierzytelno$cia powodki, stwierdzong zaskarzonym
wyrokiem sadu okregowego, zostala naliczona powodce na podstawie § 7 umowy nr (...) z 27.10.2005 r. Na podstawie
tej umowy powodka zobowigzala sie do wykonania dla pozwanej dostosowania wykonanego projektu budowlanego
oraz dokumentacji projektowo — kosztorysowej shuzacej do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robo6t
budowlanych: ,,Budowa budynku biblioteki Szkoly (...)” do zalecen Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu
Miasta (...) W. oraz Wydziatu (...) dla Dzielnicy Z. Urzedu miasta (...) W. (§1 umowy) za wynagrodzeniem w wysokoéci
142 200 zl brutto (§ 5 umowy) w terminie do 21 lutego 2006 r. (§4 umowy). W przypadku niezachowania terminu
okreslonego w § 4 powodka miala zaplaci¢ pozwanej kare umowna w wysokosci 0.5% kwoty okreslonej w § 5, za kazdy
dzien zwloki (§ 7 ust. 1 umowy). Powodka przekazala pozwanej dokumentacje projektowa dostosowana zgodnie z
§ 1 umowy w dniu 21 grudnia 2005 r. , a 23 grudnia 2005 r. na podstawie tej dokumentacji wystapila do organow
nadzoru budowlanego o wydanie decyzji o pozwoleniach na budowe. Strona pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen
do przekazanej dokumentacji, a jej prawidlowo$¢ i kompletnoé¢ w dacie zlozenia wnioskéw o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe potwierdzily organy nadzoru budowlanego wydajac pozytywne decyzje, po przeprowadzeniu
postepowan administracyjnych , w ktérych strona powodowa nie byla wzywana do poprawienia lub uzupelienia
dokumentacji. Jako date wykonania przez strone powodowa przedmiotu umowy nr (...) z 27.10.2005 r. nalezy wiec
przyjac date oddania stronie pozwanej dziela, czyli 21 grudnia 2005 r., kiedy to stronie pozwanej zostala przekazana
zmieniona dokumentacja projektowa. Dotrzymany wiec zostal okre§lony umowg termin wykonania dzieta, upltywajacy
21 lutego 2006 r. Okoliczno$¢, iz strona pozwana nie przystapila do sporzadzenia protokotu odbioru dokumentacji
nie ma wplywu skuteczno$¢ przekazania jej pozwanej, skoro byla ona faktycznie w jej posiadaniu i nie zglaszala
do niej zadnych zastrzezen. Stosownie do art. 643 k.c. strona pozwana byla zobowigzana do przyjecia wykonanego



dziela, wobec czego brak sporzadzenia przez nig protokolu odbioru nie moze obciazaé¢ strony powodowej, skoro
dzielo (dokumentacja projektowa) bylo zgodne z umowa. Wobec niewykazania przez strone pozwang nienalezytego
wykonania umowy przez powodke, stosownie do art. 484 § 1 k.c. nie zachodza przestanki do obcigzenia powodki
zastrzezong kara umowng, a tym samym nie istnieje wierzytelno$¢ zgloszona przez pozwana do potracenia.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone pozwanag
jako przegrywajaca sprawe. Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w stawce
minimalnej.



