Sygn. Akt VI A Ca 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygoédzka
Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Krajowego Towarzystwa (...) S.A. w W.
przeciwko Z. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt III C 1057/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Krajowego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Z. D. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 258/13

UZASADNIENIE

Krajowe Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego Z. D. kwoty 94.836,10 zt wraz z
ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu swego powodztwa powod podnidst, ze pozwany nie jest akcjonariuszem powodowej spolki i bez
podstawy prawnej pobierat dywidendy w latach 2001 — 2008 ktdre zobowiazany jest zwrocic.

Pozwany Z. D. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. powo6dztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, Zze pozwany Z. D. w latach 1991 — 2008 byl wpisany do ksiegi akcyjnej prowadzonej przez
powodowa Spoélke. Z tego tytulu, jako akcjonariusz sp6tki pozwanemu wyptacano dywidendy w latach 2001, 2003,
2005, 2006 i 2008 r. Lacznie z tego tytulu pozwany uzyskal kwote 94.836,10 zl.



Umowa z dnia 26 marca 1991 r. Z. D. nabyt od R. Z. 9 akcji na okaziciela.
Umowa z dnia 21 czerwca 1996 r. Z. D. nabyl od spo6iki (...) akcje imienne serii (...).

W sumie pozwany posiada 18,18 % udzialu w kapitale spo6tki, w tym 12 akcji serii (...), 4716 akcji serii (...), 13454 akcji
serii (...).

W lipcu 2009 r. nowy prezes Zarzadu Spotki W. K. wykreélil pozwanego z ksiegi akcyjne;j.

Przez okres okolo 18 lat, gdy pozwany byl ujawniony w ksiedze akcyjnej jego status jako akcjonariusza spoélki (...) nie
byl przez nikogo kwestionowany.

Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art. 350 §1 k.s.h. akcjonariusze, ktorzy wbrew przepisom prawa albo postanowieniom statutu
otrzymali jakiekolwiek Swiadczenia od sp6iki, obowiazani sa do ich zwrotu. Roszczenie to przedawnia sie z uptywem
trzech lat liczac od dnia wyplaty, z wyjatkiem wierzytelnoSci w stosunku do odbiorcy, ktory wiedzial o bezprawnosci
Swiadczenia.

Sad I instancji podkreslil, ze obowigzek zwrotu §wiadczenia nie dotyczy akcjonariuszy, ktérzy pobrali dywidende i
byli w dobrej wierze. Ciezar wykazania zlej wiary akcjonariusza co do zasady ciazy na powodzie, bowiem pozwany jest
chroniony domniemaniem dobrej wiary. Sad Okregowy podkreslil takze, ze gdyby odbiorca $wiadczenia byltby w zlej
wierze wowczas obowigzuje dziesiecioletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji Z. D. pozostawal w dobrej wierze. Pozwany umowami w latach 1991 i 1996 r. nabyl akcje
powodowej spdlki i w sumie przez okolo 18 lat byl ujawniony w ksiedze akcyjnej jako jej akcjonariusz, otrzymujac
od spotki nalezne dywidendy. Przez ten okres az do 2009 r. gdy doszlo do wykre§lenia pozwanego z ksiegi akcyjnej,
status pozwanego jako akcjonariusza nie byl przez organy spétki ani inne podmioty kwestionowany. Z. D. nie mial
wiec, zdaniem Sgdu Okregowego, podstaw do przypuszczen, ze stan prawny w ktérym funkcjonuje jako akcjonariusz
powodowej spolki jest dla niego niekorzystny, inaczej méwiac, ze nie ma podstaw prawnych do pobierania przez niego
naleznych mu zyskéw spoiki.

Powyzsze doprowadzilo Sad I instancji do konkluzji, ze roszczenie dochodzone za lata 2001 — 2006 uleglo
przedawnieniu, bowiem w okresie gdy pozwany otrzymywal dywidendy byl traktowany przez organy spolki jako
jej akcjonariusz a powddka nie wykazala w toku niniejszego postepowania zlej wiary pozwanego, co skutkowaloby
konieczno$cig zastosowania 10 letniego terminu przedawnienia na zasadach ogélnych.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze zgodnie z art. 343 81 k.s.h. wobec spo6lki uwaza sie za akcjonariusza tylko te
osobe, ktora jest wpisana do ksiegi akeyjnej lub posiadacza akeji na okaziciela (...). Przytoczony przepis oparty jest
na konstrukeji domniemania wzruszalnego, a wiec stwarza mozliwo$¢ dla strony twierdzacej co$ przeciwnego, ze
mimo wpisania danej osoby do ksiegi akcyjnej nie jest ona legitymowana materialnie do wykonywania swych praw
jako akcjonariusz. Dowdd w tym zakresie, w niniejszym postepowaniu cigzyl, wedlug Sadu I instancji na powodowej
Spolce jako stronie twierdzacej, ze pozwany nie ma przymiotu akcjonariusza, pomimo, ze powodka przerzucala ciezar
dowodzenia tej okrocznoSci na pozwanego (k. 193).

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze pozwany po za ujawnieniem go w ksiedze akcyjnej legitymuje sie réwniez akcjami
spotki serii (...), co Swiadczy o jego statusie akcjonariusza i przesadza o posiadaniu w datach wyplat dywidend
uprawnienia do otrzymania tych srodkéw. Nie uprawnione jest wiec twierdzenie, ze ich wyplata miala nastgpi¢ bez
podstawy prawne;j.

Pozostale zarzuty pozwanego zgloszone w toku postepowania tj. zuzycie otrzymanych Srodkdéw i brak legitymacji
czynnej powodki nie wplynely, jak uznat Sad I instancji na rozstrzygniecie. Pozwany w zaden sposob (po za wlasnymi
twierdzeniami) nie uwodnil, ze zuzyl otrzymane $rodki, a zeznania pozwanego by je uwiarygodni¢ powinny byc



poparte innymi wnioskami dowodowymi na te okolicznoSci, ktérych pozwany nie przedstawil. Takze drugi zarzut nie
zostal przez Sad Okregowy podzielony. Z treSci art. 34884 k.s.h. wynika, ze skoro akcjonariuszowi uprawnionemu
do wyplaty dywidendy przystuguje z tego tytutu roszczenie wobec sp6lki, to skoro wyplata nastgpila spolka jest wiec
podmiotem zubozonym o te $rodki i co do zasady moze mieé¢ roszczenie o zwrot bezpodstawnie — jak twierdzi —
wyplaconych dywidend.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod zarzucajac w apelacji naruszenie:

1. art. 350 par. 11 2 k.s.h. przez jego zastosowanie, pomimo, ze pozwany nie byl akcjonariuszem powodowej Spotki
oraz iz pozostawal on w zlej wierze co do okolicznoSci pozostawania akcjonariuszem;

2. art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie wynikajace z blednego uznania, iz pozwany by} akcjonariuszem powodowej
Spoiki;

3. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo, Ze zachodzily przestanki do uznania przez pozwanego zarzutu
przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

4. art. 343 par. 1 k.s.h. przez uznanie, ze wprowadza on wigzace Sad domniemanie co do posiadania statusu
akcjonariusza, wynikajgce z wpisu w ksiedze akcyjnej;

5. art. 405 k.c. w zwiazku z art. 348 par. 2 k.s.h. przez ich pominiecie wynikajace z bezpodstawnego przyjecia przez
Sad, ze pozwany byl akcjonariuszem powodowej spolki, zatem pobrane przez niego kwoty tytulem dywidendy nie
stanowily bezpodstawnego wzbogacenia;

6. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci braku uprawnienia
pozwanego do pobierania dywidendy pozwanej spolki jako jej akcjonariusza obcigza strone pozwang;

7. art. 233 par. 1 k.p.c., polegajgce na braku wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego oraz wyciagniecie
wnioskow z jego treéci niewynikajacych, jak rowniez wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego skutkujace
przyjeciem, ze pozwany byt akcjonariuszem powodowej spdlki, oraz ze pozostawal on w dobrej wierze co do faktu
pozostawania akcjonariuszem powodowej spolki;

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz czeéci jej zarzutdw nie mozna odmoéwic shusznoéci. Wyrok Sadu
Okregowego jednak, pomimo blednego uzasadnienia i braku oceny materialu dowodowego odpowiada prawu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy blednie zastosowal w sprawie niniejszej art. 350 k.s.h. Prawidlowo
wskazuje skarzacy na sprzeczno$¢ w rozumowaniu Sadu I instancji. Je§li bowiem Z. D. w okresie objetym pozwem
byt akcjonariuszem Spéiki (...), to nie sposéb uznaé, ze dywidendy zostaly przez niego pobrane wbrew przepisom
prawa badz wbrew postanowieniom statutu. Jesli natomiast pozwany nie byl akcjonariuszem strony powodowej, to
podstawe jego zobowigzania stanowi art. 405 k.c. i nastepne, nie za$ art. 350 k.s.h.

Blednie natomiast zarzuca skarzacy, ze Sad Okregowy nieprawidlowo okreslil ciezar dowodu w sprawie niniejsze;j.
Zwr6cié nalezy przy tym uwage, ze nieprawidlowa jest konstrukcja zarzutu, gdzie skarzacy podnosi naruszenie art. 6
k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. Zwiazku takiego by¢ nie moze, gdyz pierwszy z przepiséw okreséla materialny ciezar
dowodu, natomiast drugi z nich wskazuje na procesowa powinno$¢ strony wywigzania sie z ciezaru dowodu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy nie naruszyt rowniez art. 343 par. 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem
wobec spolki uwaza sie za akcjonariusza tylko te osobe, ktora jest wpisana do ksiegi akcyjnej. A contrario oznacza to,
ze jesli spolka twierdzi, iz osoba, ktora figuruje w ksiedze akcyjnej takim akcjonariuszem nie jest, to ja obciaza ciezar
tego faktu, stosownie do art. 6 k.c. Jednocze$nie bowiem z art. 343 par. 1 k.s.h. wynika domniemanie prawne, ze osoba,



ktobra zostala wpisana do ksiegi akcyjnej (dowod z dokumentu) jest akcjonariuszem (fakt domniemany wynikajacy z
dowodu z dokumentu). Ta strona zatem, ktéra chce powyzsze domniemanie zniweczy¢ obowigzana jest przedstawic
stosowne dowody.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Z. D. w okresie, za ktory wyplacono mu dywidende byl wpisany do ksiegi akcjonariuszy
posiadajac: 12 akcji serii (...) o numerach od (...), to jest akeji o numerach (...) (,akcje zalozycielskie”), 4.716 akcji serii
(...) (,pierwsze podwyzszenie kapitalu”) oraz 13.454 Akcji serii (...) (,drugie podwyzszenie kapitalu”). Zostal z niej
wykreslony dopiero w 2009 r. przez zarzad. Jest zatem oczywiste, ze to strona powodowa powinna udowodnié, ze w
okresie, kiedy wyplacala Z. D. dywidendy, pozwany nie byl akcjonariuszem, a wyplaty dokonywane byly bez podstawy
prawnej. Taki wlasnie wniosek wynika z opacznie rozumianego przez strone powodowa wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2009 r. (III CSK 85/09, OSNC 2010/7 — 8/113), w ktérym stwierdzono, ze wpis do ksiegi akcyjnej ma
znaczenie jedynie legitymacyjno — dowodowe. W dalszym ciagu Sad Najwyzszy wskazal, Ze ziszczenie sie przestanek
okreslonych w art. 339 k.s.h. lub w art. 9251 926 § 1 k.c. wywiera skutek nie tylko wzgledem nabywcy akcji imiennych,
ale wobec wszystkich 0sob trzecich, takze wiec w stosunku do spo6tki. Wpis nabywcey do ksiegi akcyjnej nie warunkuje
wiec w zadnym zakresie skuteczno$ci nabycia akcji wzgledem os6b trzecich. Potrzeba ochrony bezpieczenhstwa obrotu
prawnego uzasadnia jednak przyznanie osobie wpisanej do ksiegi akcyjnej zwigzania z wpisem do ksiegi akcyjnej
usuwalnego domniemania prawnego, ze osoba ta jest rzeczywiscie akcjonariuszem. Tak wiec jest oczywiste, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze to na powodzie spoczywatl ciezar dowodu co do okolicznoSci, ze pozwany, pomimo, ze byt
wpisany do ksiegi akcyjnej, to nie byl akcjonariuszem Spéiki (...).

Nie jest rowniez tak, jak twierdzi powdd, Ze nie jest mozliwe udowodnienie faktéw negatywnych wobec czego to na
pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze byl akcjonariuszem Spolki. Jak to niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy
fakty negatywne udowodni¢ mozna za pomoca dowodu faktéw przeciwnych pozytywnych, np., Ze osoba, ktéra
podpisala umowe sprzedazy akcji nie byla do tego upowazniona albo, ze zaden z czlonkéw rady nadzorczej nie wyrazat
zgody na okreslone czynno$ci (np. wyrok z 29 wrzesnia 2005 r., III CK 11/05).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie wywigzala sie z cigzacego na niej w sprawie niniejszej obowigzku
dowodowego. W szczegodlnosci myli sie powdd twierdzac, ze wystarczy wykresli¢ akcjonariusza z ksiegi akeyjnej, zeby
odwr6cié ciezar dowodu w sytuacji, gdy spor dotyczy okresu, kiedy akcjonariusz figurowal w ksiedze akeyjnej. Z tych
tez wzgleddw nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, ze Z. D. nie byl akcjonariuszem Spoélki (...) wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — P6lnoc z dnia 29 grudnia 2010 r. (VII GC 804/10), ktérym oddalono powodztwo Z. D. o ustalenie
tresci ksiegi akcyjnej Spotki (...). Po pierwsze, wyrok ten nie dotyczyt okresu, za ktory powdd wyplacil pozwanemu
dywidendy. Po drugie, powbddztwo Z. D. zostalo oddalone nie z tego wzgledu, Ze nie jest on akcjonariuszem powoda,
ale ze przystugiwalo mu dalej idace uprawnienie ksztaltujace — o nakazanie wpisu do ksiegi akcyjnej. Nie jest takim
dowodem réwniez raport bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego za 2011 .

W sprawie kluczowe bylo ustalenie, czy powodd przez nabycie akcji serii (...) stal sie akcjonariuszem Spélki (...),
poniewaz kolejne nabywanie akcji na skutek operacji podwyzszania kapitalu uzaleznione bylo od tego, czy Z. D.
nabywal je jako akcjonariusz.

Pozwany przystapil do Spolki (...) w drodze zawarcia w dniu 26 marca 1991 r. ze Sp6tka umowy sprzedazy akcji
serii (...) o numerach (...) oraz (...), ktore uprzednio nalezaly do zalozycieli Spoélki, jednak nie zostaly przez nich
oplacone, co skutkowalo - jak wskazuje powdd - ich uniewaznieniem na podstawie art. 343 k.h. Akcje te zostaly
sprzedane pozwanemu przez Spolke, nie za§ — jak twierdzi powod — przez R. Z., ktéra w zwiazku z tym nie moze
powolywaé sie obecnie na naruszenie statutu. PodkreSlenia wymaga, ze Spolka (...) sprzedala pozwanemu akcje serii
(...) nie jako jej kolejny posiadacz, ale jako emitent. Wobec tego strona powodowa nie byla w ogoble ograniczona
wymaganiem statutu sprzedazy akcji przez akcjonariuszy jedynie na rzecz zatozycieli. Wprawdzie w umowie z 26
marca 1991 r. znalaz} sie zapis o sprzedazy akcji na okaziciela jednak nie budzi watpliwoSci, ze sprzedano akcje
imienne, ktore zidentyfikowano w ksiedze akeji pod konkretnymi numerami, a nazwiskiem pozwanego zastgpiono
nazwiska poprzednich uprawnionych — zalozycieli Spotki.



Ponadto w dniu 6 maja 1991 r. dokonano zmiany statutu Spo6tki w ten sposoéb, ze w par. 4 dodano pkt. 9 nastepujacej
tresci: ,,Osoba, ktéra nabedzie akcje imienne niewykupione w calosci przez zalozycieli (po ich uniewaznieniu) zgodnie z
art. 343 k.h. moze po uzyskaniu zgody Rady Nadzorczej, wraz z tymi akcjami przeja¢ prawa przystugujace zalozycielom
Spolki. Jest oczywiste, ze powyzsze postanowienie zostalo wprowadzone tylko z uwagi na pozwanego, ktory znacznie
przyczynil sie do (...) Spolki (...). Chociaz bowiem w nowym zapisie uzyto formuly ,kto nabedzie”, to w dalszej czesci
odnosi sie on do akcji imiennych niewykupionych przez zalozycieli, a bylo to zdarzeniem jednorazowym dotyczacym
juz w przeszlosci akcji nabytych od Spolki (...) przez pozwanego.

Strona powodowa nie wykazala, aby umowa z dnia 6 maja 1991 r. byla niewazna badz nieskuteczna badz by R. Z. nie
byl uprawniony w 1991 r. do sprzedazy akcji w imieniu Sp6lki. Strona powodowa nie udowodnita takze, ze pozwanego
nie objal zapis par. 4 pkt. 9 statutu, np. wobec braku zgody Rady Nadzorczej, ktéra nie musiala by¢ wyrazona na
piSmie. Podkreélenia przy tym wymaga, ze nie zastuguja na wiare zeznania J. D. (1), gdy twierdzi, ze przez ponad
18 lat mial watpliwosci co do tego, czy J. D. (2) przystuguje przymiot akcjonariusza, a dopiero w 2009 r., gdy ,wiele
nieprawidlowosci sie nawarstwilo” zarzadzono kontrole. Swiadek ten, ktéry byt czlonkiem zalozycielem Spélki (...)
i jednoczeénie czlonkiem Rady Nadzorczej znat caly przebieg zdarzen od momentu powstania Spélki, a zareagowal
dopiero po prawie 20 latach, gdyz wowczas doszlo do sporu pomiedzy akcjonariuszami. Jednoczesnie $wiadek ten
nie pamietal, powolujac sie na uplyw czasu, czy sam sprzedawal akcje przeznaczone dla zalozycieli. Zeznania tego
Swiadka sa tym bardziej niewiarygodne, ze J. D. (1) bral udzial w Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 6 maja 1991
r. (reprezentowany byl wowczas caly kapital), na ktérym podjeto uchwale zmieniajaca par. 4 Statutu przez dodanie
w nim pkt. 9. Na to, ze taka zmiana nastgpila za aprobatg Rady Nadzorczej i ze SwiadomoScia, ze dotyczy ona Z. D.
wskazujg zeznania §wiadkow K. Z. i R. Z. oraz fakt udzialu w Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 6 maja 1991 r.
czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

Wobec tego Sad Apelacyjny uznal, ze najp6zniej z dniem 6 maja 1991 r. pozwany naby} wszelkie uprawnienia czlonka
zalozyciela Spolki (...) za zgoda Spotki i wobec nabycia akcji imiennych serii (...).

Nastepnie w dniu 21 czerwca 1996 r. pozwany nabyl od R. 3 akcje imienne serii (...) o numerach (...), akolejne w drodze
podwyzszenia kapitalu zakladowego na podstawie uchwal z dnia 10 wrzeénia 1997 r. i 17 wrzeénia 2002 r. Niesluszne
jest przy tym twierdzenie strony powodowej, Ze pozwany nie zaplacil za powyzsze akcje, skoro z o$wiadczenia
zlozonego przez 6wczesnego jedynego czlonka zarzadu Spotki wynika, ze akcje serii (...) i (...) zostaly oplacone w
pieniadzu (k 295, 296), a z uchwal podwyzszajacych kapitat oraz z odwolania sie do poszczegblnych zapisow statutu w
tych uchwalach w zadnym razie nie wynika, aby nowe akcje mialy zostac oplacone za pomocg zaliczenia na nie zaleglej
dywidendy.

W konkluzji zatem przyjac nalezy, ze Z. D. w okresie objetym pozwem byl akcjonariuszem Spoiki (...), a wyplacone
w latach 2001 — 2008 r. dywidendy nie sg $§wiadczeniem nienaleznym. Bezprzedmiotowe zatem sa zarzuty apelacji
naruszenia przez Sad Okregowy art. 118 k.c. i art. 5 k.c.

Z daleko posunietej ostroznoéci Sad Apelacyjny zauwaza, ze nawet gdyby powyzsze dywidendy byly swiadczeniem
nienaleznym, to pow6dztwo i tak podlegaloby oddaleniu z przyczyn wskazanych w art. 411 pkt. 2 k.c. oraz art. 409 k.c.

Z zeznan $wiadkow K. Z. i R. Z. oraz samego powoda wynika, ze umozliwiono mu zakup akcji na prawach zalozyciela
z uwagi na istotne zashugi na rzecz Spolki (...). Okoliczno$¢ ta podkreélana byla takze w protokolach walnych
zgromadzen i nie zostala zaprzeczona przez strone powodows. Pozwany wykorzystat swoje kontakty zagraniczne i
pomysly celem zapewnienia Spodlce rozwoju. Docenianie tych zashug, akceptowanie pozwanego jako akcjonariusza
przez 18 lat i wyplacanie mu dywidendy w tym czasie powoduje, Ze obecne roszczenia powoda o zwrot rzekomo
nienaleznego $wiadczenia nalezy uznaé za naduzycie prawa podmiotowego w Swietle art. 411 pkt. 2 k.c.

Whbrew temu co stwierdzil Sad Okregowy wiarygodne sa rowniez zeznania powoda co do zuzycia $rodkow pienieznych
uzyskanych z tytulu dywidendy. Pominiecie ich tylko z tego wzgledu, Ze nie zostaly one poparte innymi dowodami nie
znajduje uzasadnienia w przepisach k.p.c., ktére nie réznicuja dowoddéw. Zeznania Z. D. nalezy uznac za wiarygodne w



Swietle okolicznos$ci sprawy i regul do§wiadczenia zyciowego. Pozwany przez osiem lat otrzymal kwote 94.836,10 zl. co
daje ponad 10.000 zl. rocznie. Jest to kwota, ktdra zwykle przeznacza sie na biezace utrzymanie, wyjazdy wakacyjne i
inne przyjemnoSci, a wiec w sposob wskazany przez pozwanego. Na te okoliczno$¢ strona powodowa nie przedstawila
zadnego dowodu przeciwnego.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i par. 6 pkt. 6 w zwigzku z par. 12
ustep 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku pelnomocnika pozwanego o zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow w podwyzszonej stawce. Naklad pracy pelnomocnikow w
postepowaniu apelacyjnym nie byt znaczny, a wielokrotna wymiana pism procesowych, w ktérych nie przytaczano
zadnej nowej argumentacji, inicjowana byla przez same strony.



