Sygn. akt VI ACa 383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Joanna Wisniewska - Sadomska (spr.)
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Z. K. i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lipca 2012 r.

sygn. akt XXV C 74/12

I oddala apelacgje,

II zasqdza od Z. K. i A. K. solidarnie na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 383/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2011 roku (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od Z. K. i A. K. kwoty
153.343,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Pozwani wnieéli sprzeciwy od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 74/12 w punkcie I
zasadzil solidarnie od Z. K. i A. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 153.343,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, w punkcie II oddalil dalej idace zadanie odsetek, za$ w punkcie III zasgdzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 5.551 zl.



Podstawaq wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Spolka (...) jest wlaScicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) w obrebie (...) polozonej w W. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa (...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze KW (...). Powddka zrealizowala na tej nieruchomoéci inwestycje budowlana w postaci zespolu mieszkalno-
uslugowego, w ktérym znajduja sie lokale mieszkalne, lokale uzytkowe oraz wielostanowiskowy garaz podziemny.

Pozwani sa jednymi z wlaScicieli lokali mieszkalnych oraz udzialu w hali garazowej. W dniu 19 czerwca 2008 roku
powddka zawarta ze Z. K. umowe zobowiazujaca do wybudowania oraz ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego i jego sprzedazy. Umowa ta zostala zawarta w formie aktu notarialnego (Rep. (...)). Aktem notarialnym
z dnia 23 lipca 2009 roku (Rep. (...)) zmieniono harmonogram platnosci. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 16
pazdziernika 2009 roku (Rep. (...)) Z. K. dokonal sprzedazy Y2 udzialu w prawach i roszczeniach wynikajacych z
umowy na rzecz A. K. za kwote 157.349,12 zl, a powodka wyrazila zgode na te sprzedaz. Aktem notarialnym z dnia
21 czerwca 2010 roku (Rep. (...)) zmieniono umowe w ten sposob, ze przedmiotem nabycia objeto lokal mieszkalny,
pomieszczenie gospodarcze (K 5.2.11) oraz miejsca postojowe (...). Aktem notarialnym z dnia 14 marca 2011 roku
(Rep. (...)) zawarto umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i jego sprzedazy, a takze sprzedazy udzialu w hali
garazowej odpowiadajacemu pomieszczeniu gospodarczemu (K 5.02.11) oraz miejscom postojowym (...) i (...).

Pozwani odebrali lokal mieszkalny oznaczony numerem (...), usytuowany na 6 pietrze, w klatce 5 o powierzchni

uzytkowej 66,48 m'?, skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni, 2 lazienek, hallu i korytarza z tarasem o powierzchni 101,2 m(?

oraz udzial w hali garazowej z miejscami postojowymi (...) i (...), a takze pomieszczenie gospodarcze (...) o powierzchni
3,2m?.

Zgodnie z aktem notarialnym z dnia 14 marca 2011 roku, pozwani byli zobowiazani do zaplaty na rzecz powodowej
spolki lacznie kwoty 907.993 zl brutto. Wskazana kwota obejmowata zaplate ceny za lokal, pomieszczenie gospodarcze
i miejsca garazowe. Pozwani wplacili lgcznie 770.669,43 zl, przy czym na wskazana kwote sklada sie réwniez wplata
w kwocie 16.020,47 zl stanowiaca zaplate za odsetki z tytulu opdznionych platnosci. Tytulem zaplaty ceny za lokal,
pomieszczenie gospodarcze oraz miejsca postojowe pozwani zaplacili powddce kwote 754.648,96 zl, stanowiaca
réznice pomiedzy 770.669,43 zt a 16.020,47 zt. Powodka wyliczyla zaleglosé pozwanych w platnoéciach na kwote
155.873,29 zl i do wplacenia takiej kwoty wezwala ich w dniu 11 maja 2011 roku, 1 czerwca 2011 roku i ostatecznie w
dniu 16 wrze$nia 2011 roku.

Zdaniem pozwanych platnoéé za nabywany lokal miala nastepowaé sukcesywnie w zwiazku z prowadzonymi przez
powddke robotami budowlanymi. W zwigzku z faktem, ze prace zostaly ukonczone, powddka pismem z dnia 4
lutego 2011 roku wezwala ich do zaplaty kwoty 183.550,31 z&. W pi$mie tym powodka o$wiadczyla, ze niedoplata
na dzien 4 lutego 2011 roku wynosila kwote 169.951,06 zl, do ktorej powodowa spolka doliczyta kwote 13.599,25 zi
z tytulu zaleglych odsetek od nieterminowych platnosci. Wobec op6znien w zaplacie w/w kwoty w dniu 24 lutego
2011 roku powddka ponownie wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 185.971,53 zl w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 15 marca 2011 roku. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 10 marca 2011 roku Z. K. dokonatl przelewu
na kwote 185.971,53 zl, stanowiaca niedoplate za wybudowany zgodnie z umowa z dnia 19 czerwca 2008 roku (z
uwzglednieniem po6zZniejszych zmian) lokal. Tym samym pozwani uznali, iz uidcili cala kwote ceny wynikajaca z
umowy, za potwierdzenie czego uznali zawarcie w dniu 14 marca 2011 roku umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy oraz umowy sprzedazy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw oraz zeznan pozwanych
stuchanych w sprawie w charakterze strony i §wiadka S. B., w zakresie w jakim uzupeliaja one przeprowadzony
uprzednio dowo6d z dokumentéw. Zebrany w sprawie material dowodowy byl wyczerpujacy, logiczny i kompletny,
dlatego tez Sad I instancji postanowil da¢ mu wiare w caloSci.

Sad Okregowy podnidsl, iz roszczenie powddki nalezalo rozpatrywaé w oparciu o art. 535 k.c. oraz wskazal, iz strony
zawarly umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego w dniu 14 marca 2011 roku. Zgodnie z § 4 umowy S. B. dzialajacy



w imieniu i na rzecz powodowej spolki przeniést na pozwanych wlasnosé lokalu nr (...) wraz z odpowiadajacym mu
udzialem w nieruchomosci wspoélnej oraz, co wynika z § 5 i 6 umowy, wlasno$¢ miejsc garazowych. Na pozwanych
spoczywal obowiazek zaplaty ceny.

Zdaniem Sadu I instancji jedynym roszczeniem, jakie przystugiwalo powodowej spolce w zwigzku z zawarciem umowy
bylo roszczenie o zaplate ceny wobec przeniesienia na pozwanych prawa wlasnosci. Wprawdzie powodowa spotka
skwitowala odbior catoSci ceny od pozwanych, ale nie oznacza to w ocenie Sadu Okregowego, ze nie przystugiwalo jej
zadne roszczenie w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy.

Sad I instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2 lipca 2009 roku (V CSK 4/09), w ktéorym Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze pokwitowanie (art. 462 § 1 k.c.) z punktu widzenia prawa procesowego jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako taki potwierdza jedynie, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla tej tresci
o$wiadczenie. Nie korzysta natomiast zdomniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$§wiadczen, wobec czego osoba
majgca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu. Pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia faktow. Nie wplywa
na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego. Jego funkcja jest ulatwienie dluznikowi udowodnienia, ze spehit
Swiadczenie. Pokwitowanie moze by¢ jednak zakwestionowane, poniewaz stan w nim stwierdzony jako fakt podlega
ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Podwazenie prawdziwosci oéwiadczenia zawartego w pokwitowaniu moze
by¢ dokonane wszelkimi srodkami dowodowymi. Nie majg przy tym zastosowania ograniczenia przewidziane w art.
247 k.p.c., ktére odnosza sie do treéci czynnoéci prawnej, to znaczy do o$wiadczen woli zawartych w dokumencie,
a nie do ujetych w nim o$wiadczen wiedzy. Sad Okregowy zwroécil ponadto uwage na fakt, ze zawarte w akcie
notarialnym o$wiadczenie woli w zakresie ceny jako skladowy element umowy, ktorej wazno§¢ ustawa uzaleznia od
zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.), nie moze by¢ podwazane, prowadzi to bowiem do obejscia przepisoéw o
formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoS$ci w rozumieniu art. 247 k.p.c. Cena sprzedazy nieruchomosci stanowi
niewatpliwie istotny skladnik umowy, stanowiac obok okreélenia stron umowy i przedmiotu jej essentialia negotii (art.
535 k.c.). Skoro zatem ustawa uzaleznia wazno$¢é umowy od zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.), to znaczy, ze
w tej formie musi by¢ okre$lona co najmniej istotna tre$é umowy. Z powyzszych wzgledéw nie mozna zdaniem Sadu
Okregowego uznac, by podwazanie jednego z istotnych elementéw umowy, jakim jest cena sprzedazy i wykazywanie,
Ze cena umoOwiona byla inna niz ujawniona w akcie, a tym samym wyrazona w innej formie niz notarialna, nie stanowilto
obej$cia przepisoéw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 kwietnia
2004 roku w sprawie sygn. akt IT CK 191/03).

Sad Okregowy podkreslil ponadto, iz w akcie notarialnym strony ustalily cene, za jaka kupuja lokal mieszkalny z
udzialem w nieruchomosci wspoélnej oraz czesSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
lokali za 781.100 zl oraz udzial we wspolwlasnosci 2 lokali niemieszkalnych - garazy (77.693 zt i 49.200 zl). Laczna
cena transakcji wynosila kwote 907.993 ztk.

Sad I instancji podnidsl, iz powdd, skladajac pozew do sadu, przedstawil wykaz wplat dokonywanych przez
kupujacych. Wynika z niego, ze kupujacy lacznie wplacili 770.669,43 zt. Od kwoty tej powo6d odliczyt kwote 16.020,47
z} stanowiaca zaplate za odsetki z tytulu opdznionych platnosci i na poczet ceny zakupu zaliczyl kwote 754.648,96
z}, otrzymujac réznice w zaplacie ceny w wysokoSci 153.344 zl. Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz zaden z pozwanych
nie zakwestionowal tego wykazu i nie zlozyt zadnych dowod6w na okolicznoéé dodatkowej wplaty niewskazanej przez
sprzedajacego. Pozwany stuchany w charakterze strony zeznal jedynie, ze uwaza, ze zostalo zaplacone tyle, ile bylo
wskazane w akcie notarialnym. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tym zakresie i przyjal , ze
kupujacy nie zaplacili calej ceny za przedmiot transakcji, a tym samy, ze pozostaja w niedoplacie w kwocie 153.344
zk. Zdaniem Sadu Okregowego o$wiadczenie S. B. zlozone u notariusza, ze reprezentowana przez niego osoba prawna
cale kwoty z tytulu tego aktu otrzymala od kupujacych, nie bylo nie bylo o§wiadczeniem woli, ale o§wiadczeniem
wiedzy. Zlozenie przez przedstawiciela sprzedajacego oSwiadczenia wiedzy nie stworzyto w ocenie Sadu I instancji
domniemania, ze cena wskazana w akcie zostala uiszczona, co oznacza, ze to kupujacy powinni wykazaé, ze uicili w
calo$ci cene zakupu. To nie sprzedajacy musi wykazaé, ze cene zakupu otrzymal. W ocenie Sagdu Okregowego pozwani
w sprawie niniejszej nie sprostali obowiazkowi wykazania zaplaty ceny w calosci, co skutkowalo uwzglednieniem



powodztwa w wysokoéci zadanej pozwem z ustawowymi odsetkami za okres od 3 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty
(liczone po uplywie 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty). Zadanie odsetek za okres od dnia 31 marca 2011 roku
do dnia 2 czerwca 2011 roku zostalo oddalone.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze powodka dzialala jako profesjonalista zawierajacy umowe zwyczajowo zawierang
w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i ze pozwani dzialali jako konsumenci zawierajacy umowe
niezwigzang z prowadzong przez siebie dzialalnoScig. Sad I instancji przyznal racje pozwanym, ze powodowa spétka
winna dziala¢ ze staranno$cig uwzgledniajaca zawodowy charakter prowadzonej dzialalno$ci. Nie zmienia to jednak
faktu, ze pozwani nie wypeknili wszystkich obowiazkéw plynacych z umowy wzajemnej, bo nie uiscili calej ceny.
Wprawdzie to sprzedajacy skierowanym do nich pismem podat wysoko$¢ kwoty, jaka wynika z rozliczenia koncowego
i takg kwote kupujacy uiscili, ale skoro kupujacy znali cene zakupu i wysoko$¢ wlasnych wplat, to z latwosciag mogli
wychwyci¢ pomylke. Skoro nie zwrécono na nig uwagi przed podpisaniem aktu, to cene nalezalo uzupelnié¢ najp6zniej
po wezwaniu do zaplaty, zwlaszcza, iz sprzedajaca przyznala swdj blad i nie obcigzala kupujacych odsetkami od tej
kwoty za okres wczeéniejszy.

W ocenie Sgdu Okregowego nie doszlo do zwolnienia kupujgcych z zaplaty pozostalej kwoty. Zawarta w § 11 aktu
adnotacja, ze strony ze nie zachowuja wobec siebie zadnych z tytulu tej umowy poza roszczeniami wynikajacymi z
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, w szczegolnosci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej nie jest
Zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnieéli pozwani, zaskarzajac go w pkt. I oraz w pkt. III i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 462 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to na pozwanych cigzyl
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci zaplaty caloSci ceny wynikajacej z umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu z dnia
14 marca 2011 roku, podczas gdy, jak wynika z § 7 w/w umowy, powodowa spotka pokwitowala otrzymanie calo$ci
ceny od pozwanych;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
M. B. na okolicznoé¢ uiszczenia caloSci ceny przez pozwanych w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 14 marca 2011
roku;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu w postaci zestawienia wptlat
dokonanych przez pozwanych (zawartego w pozwie) i uznanie, ze powodka za pomoca tego wykazu platnosci
zawartego w pozwie udowodnila okoliczno$¢ braku zaplaty caloSci ceny przez pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powodztwa w caloéci w stosunku do obu pozwanych oraz zasadzenie kosztéw sadowych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie maja wplywu na rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
w znacznej czeSci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, cho¢ pewnej modyfikacji wymagaja jego rozwazania
prawne.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami de facto koncentrowal sie wokot kwestii, czy zostata w caloéci zaplacona
wskazana w akcie notarialnym z dnia 14 marca 2011 roku cena za lokal mieszkalny. Powod twierdzil, iz do zaplaty
nie doszlo, zalaczajac dowody wplat faktycznie dokonanych przez pozwanych, natomiast pozwani powolywali sie na
zawarte w akcie notarialnym pokwitowanie, podnoszac, iz wynika z niego fakt uregulowania w caloéci naleznej ceny
sprzedazy.



W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga charakter prawny pokwitowania. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, opartym na jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, iz pokwitowanie ,nalezy do oswiadczen
wiedzy, majacych charakter potwierdzenia faktow, niebedacych oswiadczeniami woli” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2007 roku, II PK 95/07). Pokwitowanie moze zosta¢ w kazdej chwili zakwestionowane, bowiem
stwierdzone w nim fakty podlegaja ocenie w kategoriach prawdy lub falszu, w przeciwienstwie do os§wiadczenn woli,
ktore takiej weryfikacji nie podlegaja. Pokwitowanie ma jedynie charakter deklaratywny, stwierdza, ze §wiadczenie
zostalo spelnione, nie wplywa natomiast na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego i nie zawiera w sobie
elementu tworczego, kreatywnego, tak jak oswiadczenie woli, ktore tworzy nowy stan prawny (np. zwolnienie z dlugu).

Podstawowa funkcja pokwitowania jest ulatwienie dluznikowi udowodnienia, ze spelnil §wiadczenie. Przyjmuje
sie, iz dluznik moze w rézny sposéb wykazywac fakt wykonania zobowigzania, a katalog mozliwych $rodkéw
dowodowych (dokumenty, zeznania $wiadkéw) jest szeroki, bezspornie natomiast najdogodniejszym dowodem
spelnienia §wiadczenia jest pokwitowanie, ktore zawiera podpisane przez wierzyciela os§wiadczenie, ze otrzymal on
nalezne §wiadczenie. Pokwitowanie nie jest przy tym dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, bo stan w nim stwierdzony
jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu, ale jedynie stwarza korzystne dla dluznika domniemanie,
ze $wiadczenie faktycznie spelil. Jednocze$nie pokwitowanie moze byé w kazdej chwili zakwestionowane przez
wierzyciela, a wynikajace z niego domniemanie obalone, jako nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Odnoszac sie do rozwazan prawnych Sadu Okregowego wskazac nalezy, iz co do zasady Sad I instancji ma racje,
ze zgodnie z og6lng reguly zawarta w art. 6 k.c. ciezar dowodu spelienia Swiadczenia spoczywa na dluzniku,
ktory powinien wykazaé fakt wykonania zobowiazania. Sad Okregowy pomingl natomiast fakt, iz w niniejszej
sprawie wierzyciel pokwitowal w akcie notarialnym fakt uiszczenia calej kwoty. Z pokwitowaniem tym zwigzane jest
domniemanie spelienia §wiadczenia, co z kolei skutkuje przerzuceniem ciezaru dowodu na strone przeciwng. W
toku procesu to powdd (wierzyciel) winien zatem wykazaé, iz §wiadczenie nie zostalo spelnione w caloéci i w ten
sposob obali¢ zwigzane z pokwitowaniem domniemanie. Podzieli¢ zatem nalezy podniesiony w apelacji zarzut, iz Sad
Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 462 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to
na pozwanych cigzyl obowiazek udowodnienia okoliczno$ci zaplaty calo$ci ceny wynikajgcej z umowy przeniesienia
wlasno$ci lokalu i pominiecie faktu, ze powodowa spotka pokwitowala otrzymanie calosci ceny od pozwanych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten, cho¢ zasadny, nie mial jednak wplywu na rozstrzygniecie, albowiem strona
powodowa skutecznie obalila wynikajgce z art. 462 k.c. domniemanie i udowodnila, iz pozwani nie zaptacili naleznej
ceny sprzedazy.

Sad Okregowy trafnie przywolal poglad prawny Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym z punktu widzenia prawa
procesowego pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i potwierdza jedynie, ze osoba,
ktora go podpisala zlozyla tej treéci oswiadczenie (wyrok z dnia 2 lipca 2009 roku, V CSK 4/09). Jako dokument
prywatny pokwitowanie nie korzysta z domnieman prawnych, tj. z domniemania autentycznosci (iz dokument
pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego wystawca, ze nie jest sfalszowany) oraz zdomniemania zgodnoéci
z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy), ktére zgodnie z art. 252 k.p.c. zwiazane sa z dokumentem
urzedowym. Konsekwencja uznania pokwitowania za dokument prywatny jest, na co trafnie zwroécil uwage Sad
Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku z dnia 2 lipca 2009 roku, iz ,,osoba majaca w tym interes prawny moze
twierdzi¢ i dowodzi¢, Ze tre$¢ ztozonych o$§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu”, przy czym ,podwazenie
prawdziwos$ci o§wiadczenia zawartego w pokwitowaniu moze by¢ dokonane wszelkimi srodkami dowodowymi i nie
majg przy tym zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c., ktére odnosza sie do treéci czynnosci
prawnej, to znaczy do o$wiadczen woli zawartych w dokumencie, a nie do ujetych w nim o$wiadczen wiedzy. Z
powyzszych wzgleddw nie mozna podzieli¢é podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c. poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka M. B.. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit powyzszy
dowdd. W judykaturze przyjmuje sie, iz dowdd przeciwko osnowie dokumentu zmierza do wykazania oSwiadczen
woli sprzecznych z treScia dokumentu, za§ dowoéd ponad osnowe dokumentu - do wykazania niekompletnoSci
dokumentu, ktéry zdaniem strony powinien zawiera¢ inne zlozone, ale nieujete w dokumencie, os§wiadczenie woli.
Niedopuszczalny w rozumieniu art. 247 k.p.c. dowdd to taki, ktory ingeruje w tre$¢ czynno$ci prawnej i zlozone



o$wiadczenia woli stron. Natomiast ograniczenia wynikajace z art. 247 k.p.c. nie znajduja zastosowania w kwestii
badania zgodno$ci z prawda o§wiadczenia wiedzy ujetego w dokumencie, nie ma zatem przeszkdd, aby za jego pomoca
wykazywac¢ nieprawdziwo$§¢ zawartych w dokumencie o$§wiadczen wiedzy stron. Dodatkowo mozna tu przywotaé
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1973 roku (I CR 678/73), zgodnie z ktérym art. 247 k.p.c. w ogodle nie
dotyczy zagadnienia, czy to, co strony o$wiadczyly w umowie, jest prawda.

Jak wskazano powyzej, w razie sporu co do wykonania zobowigzania zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego
faktu spoczywa na dluzniku. Okazanie pokwitowania wystawionego przez wierzyciela skutkuje przerzuceniem na
wierzyciela obowiazku obalenia domniemania zwigzanego z posiadaniem pokwitowania poprzez udowodnienie, ze
dluznik zobowiazania nie wykonal. Wierzyciel moze probowac obali¢ domniemanie za pomoca wszelkich mozliwych
§rodkéw dowodowych. W niniejszej sprawie Swiadek M. B. szczegoélowo wyjasnil okolicznoéci, w jakich doszlo do
podpisania aktu notarialnego i przyczyny zamieszczenia w nim nieprawdziwego o§wiadczenia o zaplaceniu catej ceny
przez pozwanych. Dowdd z tych zeznai mial jedynie charakter pomocniczy, $wiadek ttumaczyl, iz nie zdazyl sprawdzié
w dokumentach Zrédlowych powodowej spolki, czy pozwani faktycznie zaplacili cala cene i opieral sie jedynie na
ich o$wiadczeniu, ze kwota wskazana w akcie notarialnym zostala przez nich wplacona, co skutkowalo zlozeniem w
akcie notarialnym o$wiadczenia o uiszczeniu calej nalezno$ci. Sad Okregowy dal wiare jego zeznaniom, uznajac, iz
uzupekniajg one przeprowadzony uprzednio dowdd z dokumentéw. Roéwniez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by
powyzsza ocene podwazy¢, zwlaszcza, iz zarzuty apelacyjne nie kwestionowaly oceny wiarygodno$ci §wiadka, a jedynie
podwazaly dopuszczalno$é przeprowadzenia takiego dowodu ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z art. 247 k.p.c.,
co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z przyczyn wyjasnionych w powyzszych wywodach.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu, ze kwota wskazana w akcie notarialnym byla zgodna z wcze$niejszymi ustaleniami
i stanowila cene za sprzedany lokal. Stanowisko pozwanych nie ulegalo w tym zakresie zmianie. Réwniez w
uzasadnieniu apelacji, a takze na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik pozwanych przyznal, ze kwota
wynikajgca z aktu notarialnego jest niekwestionowana. Bezsporne jest zatem, iz pozwani, aby skutecznie zwolni¢ sie
z zobowigzania, powinni wplaci¢ na rzecz powodowej spotki laczna kwote 907.993 zt brutto (suma kwot z §§ 4, 5, 6)
ina taka tez kwote opiewalo pokwitowanie zawarte w § 7 umowy.

W toku postepowania pozwani nigdy nie skonkretyzowali, jaka faktycznie kwote wplacili na rzecz powoda. Natomiast
z zalaczonego do uzasadnienia pozwu wykazu platnoéci oraz z wystawionych przez powoda faktur wynika, iz pozwani
wplacili na rzecz powodowej spolki jedynie kwote 754.648,96 zt oraz 16.020,47 zl tytulem zaleglych odsetek.
Pozostaje zatem niedoptata w kwocie 153.343,68 zl i zasadzenia takiej wlasnie kwoty domagal sie powdd. Pozwani
nie kwestionowali zalgczonego wykazu faktur, ani nie twierdzili, iz dokonali jeszcze jakiej$ innej, nieuwzglednionej
w wykazie i nie ujetej w fakturach wplaty. Nie zglaszali takze zadnych zarzutéw w stosunku do przedlozonych
przez powoda faktur. W sprzeciwach od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a potem konsekwentnie
w kolejnych pismach procesowych twierdzili jedynie, iz przed podpisaniem aktu notarialnego z dnia 14 marca 2011
roku zostali wezwani do zaplaty ostatecznej kwoty 185.971,53 zl i kwote te wplacili. Podnosili ponadto, iz powdd
pokwitowal w akcie notarialnym wplate calej wskazanej w tym akcie kwoty. Z tych dwoch faktow wywodzili fakt
spelienia $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w aktach material dowodowy jest wystarczajacy, aby obali¢ zwigzane z
pokwitowaniem domniemanie spelnienia $§wiadczenia. Warto tu przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktoérym ,obalenie domniemania prawnego wzruszalnego polega na wykazaniu (udowodnieniu), ze choé spelmione
zostaly warunki okre$lone w przeslance domniemania, to jednak w rzeczywisto$ci nie jest (nie bylo) tak, jak
stanowi czy dyktuje to wniosek danego domniemania, wniosek przyjety przez sad z mocy normy, bez postepowania
dowodowego" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05). W niniejszej sprawie kwota
zobowigzania byla bezsporna. Powdd wykazal takze, w jakiej wysoko$ci pozwani dokonali wplat, a przedlozone przez
niego dowody w postaci zalgczonych faktur, uznac nalezy za wystarczajace, zwlaszcza, iz pozwani nie kwestionowali, Ze
dokonali wplat w tej wysokosci. Powdd wyjasnil ponadto, dlaczego doszlo do zlozenia nieprawdziwego o§wiadczenia o
spelieniu §wiadczenia i co bylo przyczyna bledu. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na pewne ograniczenia dowodowe,
powdd mogl bowiem dowodzic jedynie, w jakiej wysokoéci pozwani faktycznie dokonali wplat, nie mial natomiast innej



mozliwo$ci wykazania, iz jaka$ wplata nie zostala dokonana. Dowody wykonania §wiadczenia dotycza bowiem jedynie
Swiadczenia, ktore polega na dzialaniu, natomiast zaniechania sie nie dowodzi. Nie sposéb zatem podzieli¢ zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu w postaci zestawienia wplat dokonanych przez pozwanych
i uznanie, ze powddka za pomoca tego wykazu platno$ci udowodnila okoliczno$é braku zaplaty calo$ci ceny przez
pozwanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowa spotka mogla wykazaé jedynie, jaka kwote pozwani faktycznie
wplacili, nie miala natomiast mozliwoSci wykazania faktu negatywnego w postaci braku wplaty pozostalej kwoty.
Nalezy podkresli¢, iz samo powolanie sie przez pozwanych na domniemanie prawne wynikajgce z pokwitowania nie
oznacza, iz pozwani zwolnieni zostali z obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego, a zwlaszcza z obowigzku
ustosunkowania sie do dowodoéw zaoferowanych przez strone przeciwnag.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, zwlaszcza w zakresie rozkladu
ciezaru dowod6w dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w granicach dowodéw zaoferowanych przez strony i ocenit te dowody zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, wyciagajac na ich podstawie prawidlowe wnioski. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyt
w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu tego rodzaju
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, jedynie takie
uchybienia moga bowiem by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Samo
przekonanie strony o innej, niz dokonanej przez sad ocenie poszczeg6lnych dowodow jest niewystarczajace (zob. m.in.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/20001 z 5
sierpnia 1999 r., II UKN 76/99).

W szczegodlnos$ei Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz pozwani nie wplacili calej ceny sprzedazy wskazanej w akcie
notarialnym z dnia 14 marca 2011 roku, co skutkowalo uwzglednieniem powd6dztwa w zasadniczej czesci.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong w tej sprawie apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony pozwanej zostala w calo$ci oddalona, pozwani zobowigzani zostali do
zwrotu powodowi poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym. Zgodnie bowiem z art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysokoéé kosztow zastepstwa procesowego
ustalona zostala na podstawie § 6 pkt.6 oraz § 13 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku (Dz.U nr 163, poz.1348) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



