Sygn. akt VI ACa 443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko B. Z.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2012 r.

sygn. akt IV C 246/11

I prostuje oczywistq omylke w wyroku Sqdu Okregowego w ten sposob, ze jako date rozpoznania
sprawy wpisuje siodmy listopada 2012 r;

IT oddala apelacje;

IIT zasadza od J. K. na rzecz B. Z. kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 443/13

UZASADNIENIE

Powéd J. K. w dniu 3 marca 2011 roku wystapit przeciwko B. Z. o zaplate tytutem zachowku kwoty 100.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwana B. Z. wniosla o oddalenie powédztwa.
Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Okregowy oddalil powo6dztwo oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:

Powoéd J. K. i pozwana B. Z. s3 spadkobiercami ustawowymi po T. K., zmarlym 6 marca 2008 roku. Spadkodawca nie
pozostawil testamentu ani zadnego majatku. Za zycia T. K. zgromadzil majatek w postaci nieruchomosci potozonych



w S. oznaczonych jako dziatki o numerach (...) o powierzchni 59 aréw (nieruchomoéé zabudowana), dla ktérych Sad
Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Pierwotnie T. K. zamierzal podzieli¢ nieruchomo$¢
na dwie, stanowigce odrebne nieruchomosci, dzialki o powierzchni 0,30 ara i 0,29 ara, celem sprzedazy obu dzialek
lub przynajmniej jednej z nich. Wiedze o tym posiadaly dzieci T. K.. Wobec braku chetnych na nabycie dzialek o
takiej powierzchni, a znalezieniu nabywcéw na dwie dzialki o powierzchni okolo 2000 metrow kazda, we wrze$niu
1994 roku dokonano nowego podzialu nieruchomosci, dzielgc ja na trzy dziatki oznaczone jako (...) o powierzchni

(2): (2)

20 arow 83 m'?, () o powierzchni 20 arow 83 m" = i dzialke (...) o powierzchni 17 aréw 68 m" ~ zabudowang

budynkiem mieszkalnym czeSciowo drewnianym i cze$ciowo murowanym z 1938 roku o powierzchni 32 m(?. w
dniu 10 pazdziernika 1994 roku T. K. dokonal trzech czynnosci prawnych wzgledem swojego majatku. Nieruchomo$c
oznaczong jako dzialka (...) przekazal w drodze darowizny na rzecz swojej corki B. Z.. Wartoéé darowizny zostala
okreélona na kwote 120.000.000 zlotych, w tym wartoéé budynku na 40.000.000 zlotych. B. Z. ustanowila na rzecz
swoich rodzicow T. i S. Z. dozywotnig nieodplatng sluzebnoéé osobista mieszkania polegajaca na korzystaniu z calego
budynku mieszkalnego. Pozostaly majatek T. K. sprzedal. A.i A. Z. nabyli dzialke o numerze (...) za 95.000.000 zlotych
iza taka sama cene E. i J. G. nabyli dzialke o numerze (...).

W niedlugim czasie po sprzedazy dzialek T. K. przekazal synowi J. K. kwote 130.000.000 lub 150.000.000 zlotych
(odpowiadajaca warto$ci 3000 metréw dziatki). Pozostala kwote ze sprzedazy 1000 metréow T. K. pozostawil sobie i
korzystal z tych pieniedzy na swoje potrzeby, w tym sfinansowal postawienie pomnika na cmentarzu oraz edukacje
wnuczki (corki pozwanej). Na dzialce podarowanej pozwanej mieszkal T. K. wraz z zong az do jej Smierci, a nastepnie
przeniost sie do O. do cérki. W S. zamieszkal maz pozwanej. Do czasu przeniesienia sie do O., T. K. utrzymywat bardzo
dobre relacje z synem. Relacje powoda z siostra nie byly najlepsze od 1991 roku, tj. od czasu propozycji powoda zakupu
dla pozwanej mieszkania z pieniedzy majacych pochodzié ze sprzedazy calej nieruchomosci w S..

W marcu 1992 roku powod otrzymat przydziat lokatorskiego spoéldzielczego prawa do lokalu w (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w O., ktory zostal sfinansowany z pozyczki z zakladowego funduszu mieszkaniowego. W 1995 roku

powod wplacil pierwsza rate za inne mieszkanie o powierzchni 38 m?®, obecnie przekazane coérce oraz w 1995 lub
1996 roku zakupil nieruchomoé¢ w R.. Perspektywa otrzymania przez powoda przydzialu mieszkania w 1992 roku
mogla uzasadnia¢ powody, dla ktérych w 1991 roku T. K. podjat przygotowania do podzialu nieruchomosci celem ich
sprzedazy, w celu przekazania cze$ci pieniedzy synowi na mieszkanie.

Dokonujac oceny zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, iz wersja
wydarzen przedstawiona przez pozwang jest wiarygodna w $wietle dowodéw przeprowadzonych podczas procesu
oraz w $wietle do$wiadczenia zyciowego. Okoliczno$ci faktyczne ukladaja sie w jedna logiczna calo$é poczynajac
od zamiaru T. K. przekazania majatku dzieciom, poprzez jego realizacje, w tym poszukiwanie nabywcéw dla
dwoch dzialek, a w konsekwencji dokonanie jednego dnia czynnoS$ci sprzedazy i darowizny. Dokonanie tych
czynno$ci w jednym momencie przemawia za realizacja zamiaru przekazania calego majatku dzieciom, w sposob
dla nich najkorzystniejszy. Takie dzialania, jakie podjal T. K., sa zwyczajowo przyjete i nie wymagaja szczegdlnego
uzasadnienia, albowiem zapewniaja mozliwie rowny podzial majatku pomiedzy dzieci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, iz powod nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych do
wystapienia z zadaniem wyplacenia zachowku, albowiem dziedziczy z mocy ustawy i nie zostal wydziedziczony.

W celu ustalenia czy powdd w ramach darowizny otrzymal przynajmniej minimum kwoty, do jakiej byt uprawniony
tytulem zachowku, Sad Okregowy poréwnal warto$¢ darowizny uczynionej na rzecz pozwanej z wartoécia kwoty
naleznego powodowi zachowku. Z opinii bieglego wynika, ze kwota otrzymana przez powoda przewyzszala nalezny
powodowi zachowek. Ponadto gdyby nawet opierac¢ sie jedynie na okre$leniu warto$ci wskazanych w akcie
notarialnym nalezy przyjaé, ze pozwana otrzymala darowizne w wysokosci 120.000.000 zlotych, co przy obcigzeniu
darowizny sluzebno$cia pomniejsza jej warto$¢. Natomiast powdd otrzymat darowizne rzedu 120.000.000 —
150.000.000 zlotych. Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku uczynione darowizny.
Zgodnie natomiast z art. 995 k.c. warto§¢ darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z



chwili ustalania zachowku. Wobec powyzszego warto$¢ majatku spadkowego jest zdeterminowana warto$cia darowizn

(320.700 zlotych - wartoéé dzialki (...); 453.000 zlotych - 3000 metréw x 151 zt za m® ) i wynosi 773.700 zlotych.
Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnemu, ktoéry bylby powolany do spadku z ustawy, nalezy sie polowa warto$ci udziahu,
ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Tak wiec powod bylby uprawniony do domagania sie V4
wartoSci majatku spadkowego jako zachowku, a ¥4 z kwoty 773.700 zlotych to 193.425 zlotych. Poniewaz powdd
otrzymal nalezny mu zachowek w postaci darowizny, ktorej wartosé obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 995 k.c.
przewyzszylta warto$¢ zachowku (kwota 453.000 zlotych), zadanie powoda Sad Okregowy ocenil jako nieuzasadnione,
albowiem zgodnie z art. 996 k.c. darowizne uczyniona przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na
nalezny mu zachowek.

Sad Okregowy zaznaczy}l nadto, ze pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa powolywala sie rowniez na instytucje
przedawnienia twierdzac, ze zgodnie z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie darowizn uczynionych
przed dziesieciu laty. W ocenie Sadu I instancji zarzut przedawnienia nie byl zasadny, albowiem w tym przypadku nie
uwzglednia sie darowizn uczynionych na rzecz spadkobiercéw lub uprawnionych do zachowku.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w calosci, wnoszac o zmiane rozstrzygniecia poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 100.000 zlotych z odsetkami od dnia wymagalnoéci tytulem
zachowku, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

a) naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 991 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowi nie nalezny
jest zachowek;

b) naruszenie przepisobw prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. i procesowego w postaci art. 232 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora wywodzi skutki prawne z podnoszonych faktéw
przez przyjecie twierdzen pozwanej, ze powod dostal od ojca darowizne pieniezng, pomimo nieprzedstawienia przez
pozwana stosownych dowodow, co stanowi naruszenie tej zasady. Nie mozna uznaé bowiem, ze pozwana udowodnila
tak istotny fakt, jezeli nie przedstawila na jego istnienie zadnych dowodéw poza zeznaniami Swiadkow, w wiekszoSci
blisko z soba zwiazanych;

) naruszenie przepisoOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie twierdzen pozwanej, ze powod
dostal od ojca darowizne pieniezng, bowiem pozwana nie przedstawila Zzadnych dowodéw na istnienie darowizny
pienieznej na rzecz powoda, a Sad I instancji przyjal teze o istnieniu darowizny pienieznej tylko w oparciu o zeznania
swiadkow powolanych przez pozwana, za$ zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze blisko zwigzani z pozwang
Swiadkowie nie sa wiarygodnym zrédlem informacji;

d) bledy w ustaleniach stanu faktycznego poprzez bledna analize materialu dowodowego i oparcie orzeczenia na
blednych datach; blednym przekonaniu, ze darowizny pieniezne w rodzinie powoda nie byly potwierdzane pisemnie;
blednym przekonaniu, ze pow6d do zakupu nieruchomosci potrzebowat $rodkéw z darowizny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego stanowigce podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Poczynione ustalenia faktyczne znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
ocenionym przez Sad w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji
powolal dowody, na ktorych oparl sie przy rozstrzyganiu sprawy wskazujac, ktore z nich ocenil jako wiarygodne i
dlaczego. Réwniez dokonana przez Sad orzekajacy ocena prawna roszczenia powoda jest prawidlowa i nie nasuwa
zadnych zastrzezen.



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy powod otrzymat od swego ojca wskazywang przez
pozwana darowizne, podlegajaca zaliczeniu na nalezny mu zachowek. Przy przyjeciu bowiem, ze taka darowizna
zostala uczyniona, zaspokajalaby ona roszczenie powoda z tytulu zachowku.

Whiesiona przez powoda apelacja bazuje na twierdzeniu, ze pozwana nie udowodnila faktu istnienia darowizny, nie
negujac przy tym, ze gdyby powod rzeczywiscie dostal darowizne pieniezna w kwocie deklarowanej przez pozwana,
zachowek nie bylby mu nalezny.

W $wietle zaoferowanych w sprawie dowodéw nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym i uznac, ze pozwana nie zdolala
udowodnié faktu otrzymania przez powoda darowizny od ojca w postaci Srodkéw pienieznych. Wskaza¢ przy tym
nalezy na niesp6jno$¢ argumentacji apelacji, ktora z jednej strony podnosi, ze pozwana nie przedstawila zadnych
dowoddw na istnienie darowizny uczynionej na rzecz powoda, z drugiej za$ stara sie zdeprecjonowac dowody osobowe
zarzucajac, ze na potwierdzenie faktu dokonania darowizny pozwana powolala jedynie Swiadkow i to takich, ktorzy sa
znig zwigzani rodzinnie i towarzysko. Wedlug skarzacego, przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwana jedynie poprzez
zeznania powolanych przez siebie $wiadkéw udowodnila istnienie darowizny, stanowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 6 k.c. i procesowego w postaci art. 232 k.p.c. Z tak postawionym zarzutem nie sposob sie
zgodzi¢. Bezsprzecznie to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne — w
tym przypadku, faktu uczynienia przez ojca darowizny na rzecz powoda — i temu obowiazkowi pozwana sprostala.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do umniejszania znaczenia dowodéw osobowych, w tym
dowodu z zeznan $§wiadkéw, majacych takg sama range jak inne §rodki dowodowe. Bezzasadne jest dyskredytowanie
zeznan zawnioskowanych przez pozwang swiadkow tylko z tej przyczyny, ze osoby te sa jej znajomymi badz rodzina.
Okoliczno$é, ze Swiadek jest znajomym, a nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sama przez sie jego zeznan
wowczas, gdy sg niekorzystne dla drugiej strony. Nie mozna ponadto zapominaé, ze swiadkowie T. M. i W. Z. — rodzone
siostry matki stron — sg w jednakowym stopniu spokrewnione zaréwno z pozwana, jak i z powodem. Tym bardziej
zatem zeznania tych os6b, potwierdzajace fakt obdarowania powoda pieniedzmi ze sprzedazy dzialek, nie moga byc
oceniane wylgcznie przez pryzmat pokrewienstwa Swiadkow z pozwana.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze ocena zeznan $wiadkdéw nie moze ograniczaé sie do rodzaju stosunkow taczacych
Swiadka ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi
okoliczno$ci sprawy w sposob odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci
w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK
183/02, LEX nr 164006; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., III APa 40/06, LEX
nr 214286). Tymczasem w niniejszej sprawie, zarzuty podniesione przez skarzacego w stosunku do oceny dowodow
z zeznan zawnioskowanych przez pozwang $wiadkow, sprowadzaly sie w istocie do zaakcentowania relacji osobistych
(rodzina, znajomi) laczacych ich z pozwana, co mialoby wplynac¢ na korzystna dla niej tre$¢ zeznan powolanych
Swiadkéw. Wbhrew odmiennym wywodom apelacji, sam fakt, ze §wiadkowie sg rodzing lub przyjaciélmi jednej ze stron
procesu, nie odbiera ich zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci.

Chybione sa zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat
sad - wadze poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. Zarzucenie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodoéw polega na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2
kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29
czerwca 2004 ., II CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia powoda, w zestawieniu z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, stanowia jedynie niedopuszczalng polemike z dokonana w zaskarzonym wyroku ocena dowodéw, bez
roOwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem
zyciowym lub z innych wzgledow naruszala art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji i ich uzasadnienie §wiadcza jedynie
o przekonaniu strony o innej, niz przyjat Sad I instancji, doniostosci dowodéw i ich odmiennej ocenie. Apelacja w
zasadzie sprowadza sie bowiem do ogoélnikowego zaprzeczenia wiarygodnosci zeznan Swiadkéw, bedacych czlonkami
rodziny i znajomymi pozwanej, tylko z uwagi na laczace ich pokrewienstwo i relacje osobiste z pozwana.

Podkreslié nalezy, iz Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego, przeprowadzone dowody
rozwazyl i oméwil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zeznania zawnioskowanych przez pozwana $wiadkow ocenil
w konteks$cie pozostalych dowodow, zar6wno osobowych, jak i z dokumentéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioski
wywiedzione przez Sad Okregowy z zeznan Swiadkéw i z dokumentéw — w tym ostateczny wniosek, ze powodowi
nie jest nalezny zachowek — sg logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wnioskow tych nie podwaza
podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz darowizna na rzecz powoda nie zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego,
juz chotby z tego wzgledu, ze wymdg zachowania formy notarialnej dotyczyl jedynie skutecznego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomogci, a zatem umowy darowizny nieruchomosci, a nie sSrodkéw pienieznych. Ponadto, jest wysoce
prawdopodobne, ze w gre wchodzily tu rowniez wzgledy fiskalne — zawarcie umowy darowizny Srodkéw pienieznych
w formie notarialnej rodziloby koniecznoé¢ uiszczenia stosownego podatku.

Niezasadny jest postawiony w apelacji zarzut bledow w ustaleniach stanu faktycznego poprzez bledna analize
materiatlu dowodowego i oparcie orzeczenia na blednych datach, zwlaszcza ze ustalenia co do dat dokonywania wplat
na mieszkanie i nabycia dziatki w R. Sad I instancji poczynil w oparciu o zeznania samego powoda zlozone na rozprawie
w dniu 7 listopada 2012 roku, a nie zostal zlozony Zaden wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy w tym zakresie.

Kserokopie dokumentéw dolaczone do apelacji, pomijajagc juz ich forme (brak poswiadczenia za zgodno$c z
oryginatem) i brak formalnego wniosku o dopuszczenie tych dowodéw, zostaly zlozone z naruszeniem art. 381 k.p.c.,
stad tez zostaly pominiete przez Sad Apelacyjny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
O sprostowaniu oczywistej omytki w wyroku Sadu I instancji orzeczono na podstawie art. 350 §1i 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na wysoko$¢ ustalonych kosztéw postepowania skladalo
sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanej ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



