Sygn. akt VI A Ca 465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO del. — Andrzej Turlinski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko (...)wW.,J.D.iK. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XXV C 719/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza solidarnie od (...)w W.,J. D.i1K. P. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.700 (dwa
tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 465/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. wniosta o wydanie na podstawie weksla nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zasadzajacego
od pozwanych (...) z siedzibg w W., J. D. i K. P. solidarnie kwote 104.917,66 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 214.717,66 zt od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia 15 marca 2012 r. oraz od kwoty 104.917,66 zt od dnia 16
marca 2012 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w calo$ci uwzglednit powodztwo.

Zarzuty do nakazu zaplaty wnie$li pozwani, zaskarzajac nakaz w calo$ci wniesli o jego uchylenie i oddalenie powodztwa
w caloéci.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe na skutek zarzutow ustalil, ze w dniu 31 maja 2008 r. pozwana J. D. wystepujgca
jako korzystajacy zawarla z powo6dka, jako finansujacym umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej zalacznikami
byl: wzorzec umowy ,,Ogoblne warunki umowy leasingu operacyjnego”, ,,protokdt odbioru” i deklaracja wekslowa.
Zgodnie z umowa finansujacy zobowiazal sie oddaé korzystajacemu do uzywania i pobierania pozytkéw samochdd



bedacy przedmiotem umowy, korzystajacy zobowigzatl sie do uiszczania wynagrodzenia, na ktory skladaly sie —
oplata administracyjna w kwocie 2.385,25 zl netto, wstepna oplata leasingowa w wysokosci 4.062.026,57 jenéw
japonskich netto, 72 okresowe oplaty leasingowe po 121.016,29 jendéw japonskich oraz kwota réwna wartoéci koncowej
w wysokoé$ci 119.471,37 jendw netto. Okres leasingu rozpoczynatl sie z dniem zawarcia umowy a konczyt z uptywem
ostatniego dnia miesigca, w ktérym przypadal termin platnoSci ostatniej okresowej oplaty leasingowej. Wysoko$¢
okresowych oplat leasingowych miala by¢ przeliczana z jenéw japonskich na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz z
ostatniej tabeli kursowej (...) Bank (...) S.A. opublikowanej w ostatnim dniu roboczym miesiagca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym przypadal termin zaplaty danej okresowej oplaty leasingowej, wysoko$¢ wartosci konicowej
przeliczana miala by¢ wedlug kursu przyjetego do wyliczenia ostatniej okresowej oplaty leasingowej, natomiast
wysoko$¢ wstepnej oplaty leasingowej przeliczana miala by¢ wedlug kursu 1,9965 zl za 100 jenéw. Inne platnosci,
do ktorych zobowigzany byl leasingobiorca, a ktore zostaly poniesione przez pozwana lub okre$lone w walucie
innej niz zloty mialy by¢ platne po przeliczeniu ich na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz z pierwszej tabeli
kursowej pozwanej odpowiednio z dnia poprzedzajacego dzien wystawienia przez pozwanag faktury VAT, ktbra
platnoéci te zostang objete lub dzien przygotowania przez finansujacego stosownego rozliczenia, chyba, ze umowa
leasingu stanowila inaczej. Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Umowy Leasingu Operacyjnego przez caly czas
posiadania przez korzystajacego z przedmiotu umowy, finansujacy ubezpiecza przedmiot leasingu na swoja rzecz
lecz na koszt korzystajacego, natomiast zaplacone skladki ubezpieczeniowe korzystajgcy zwrdci finansujacemu w
zlotych na podstawie wystawionej przez finansujacego faktury. Warunki przewidywaly rowniez, ze finansujacy moze
wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajacy pozostaje w zwloce w zaplacie
wstepnej oplaty leasingowej lub jednej okresowej oplaty leasingowej lub innych nalezno$ci na laczna kwote réwna
jednej okresowej oplacie leasingowej i pomimo wyznaczenia przez finansujacego na piSmie dodatkowej terminu
siedmiu dni do zaplaty tych naleznosci wraz z odsetkami nie uiécit ich. W przypadku wypowiedzenia umowy
korzystajacy jest zobowigzany niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie wyznaczonym przez finansujacego zwrocic
kompletny przedmiot leasingu na swdj koszt i ryzyko w miejsce wskazane przez finansujacego na terenie Polski. W
przypadku wypowiedzenia umowy leasingu i w zwiazku z powstajacym obowigzkiem zwrotu przedmiotu leasingu,
finansujacy ma prawo do dowolnego rozporzadzenia przedmiotem leasingu, a w szczegdlnosSci do jego sprzedania
lub oddania do uzywania osobie trzeciej w oparciu miedzy innymi o umowe leasingu lub zachowania na potrzeby
wlasne. W przypadku gdy po wypowiedzeniu umowy leasingu uzyskana przez finansujacego cena sprzedazy netto
przedmiotu leasingu lub warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu ustalona przy przekazaniu przedmiotu leasingu
innemu korzystajagcemu lub warto$¢ rynkowa netto przyjeta w przypadku przejecia na potrzeby wlasne, po potraceniu
kwoty netto kosztéw poniesionych przez finansujacego w zwiazku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wycena,
naprawg, usunieciem oznaczen korzystajacego, przechowaniem, konserwacja lub sprzedaza, jest nizsza od kwoty
zdyskontowanej, woéwczas korzystajgcy jest zobowigzany zaplaci¢ finansujacemu roéznice niezaleznie od wszelkich
innych wymagalnych wierzytelno$ci gléwnych i ubocznych finansujacego wobec korzystajacego.

Na zabezpieczenie umowy J. D. wreczyla powddce weksel in blanco. W dniu 30 stycznia 2009 r. J. D. wystepujaca
jako dotychczasowy korzystajacy, zawarla z powddka, wystepujaca jako finansujgcy oraz z (...) w O. wystepujgca jako
nowy korzystajacy umowe nazwang ,,aneksem” do umowy leasingu (...), z ktérej wynikato, ze z dniem 1 lutego 2009
r. nowy korzystajacy wstepuje w prawa i obowiazki dotychczasowego korzystajacego wynikajace z powyzszej umowy.
Nowy korzystajacy potwierdza przejecie od dotychczasowego korzystajacego przedmiotu leasingu i o$wiadcza, ze
przedmiot leasingu bedzie przez niego uzytkowany, na co finansujacy wyraza zgode. W zwigzku z powyzszym w
komparycji umowy leasingu przyjeto oznaczenie korzystajacego (...) z siedziba w O.. W aneksie wskazano, ze weksel
wystawiony przez dotychczasowego korzystajacego zostaje zniszczony, natomiast nowy korzystajacy wystawia i wraz
z podpisaniem aneksu wrecza finansujacemu weksel wlasny in blanco poreczony przez pozwanych J. D. i K. P..
Zalgcznik do Aneksu stanowi deklaracja wekslowa, w ktorej (...) oSwiadczyla, ze zalacza na uzytek powddki weksel
wlasny in blanco wystawiony przez (...) poreczony przez J. D. i K. P. wystepujacych jako poreczyciele, ktory powodka
upowazniona jest wypeli¢ do kwoty stanowigcej rownowarto$¢é wszystkich wymagalnych, lecz nie zaplaconych
nalezno$ci przystugujacych finansujagcemu (w szczegdlnoéci naleznosci z tytulu optat leasingowych, odszkodowan,
kar umownych lub zwrotu kosztéow) z tytulu zawartej umowy leasingu nr (...) z dnia 31 maja 2008 r. lacznie
z naleznymi odsetkami, na wypadek, gdyby korzystajacy nie uregulowat ktérejkolwiek z tych naleznoéci w dacie



jej wymagalnoéci, zarobwno w okresie mocy wiazacej umowy leasingu, jak i po jej rozwiazaniu lub wygasnieciu
lub w przypadku nastapienia okoliczno$ci, w ktoérej finansujacy jest uprawniony do rozwigzania umowy leasingu.
Poreczyciele o$wiadczyli, ze poreczenie ich obejmuje wszystkie powyzsze zobowigzania pieniezne korzystajacego
istniejace w dniu udzielenia poreczenia, jak réwniez te ktoére powstang w przysztosci z tytulu umowy leasingu. (...)
oéwiadczyla, ze finansujgcy jest upowazniony do opatrzenia weksla data jego wystawienia , datg platnosSci oraz
klauzula ,bez protestu” zgodnie z wlasnym uznaniem, zawiadamiajgc o tym spolke listem poleconym lub postanicem
wyslanym nie p6Zniej niz na siedem dni przed data platno$ci, weksel wlasny bedzie platny w W..

(...) wreczyla powodce weksel wlasny in blanco, na odwrocie ktoérego pozwani P. i D. zamiescili podpisane przez siebie
o$wiadczenia ,poreczam”.

Sad ustalil, ze (...) z siedzibg w O. dokonala zmiany firmy na (...) oraz zmiany siedziby na W..

Pozwana spo6tka popadla w zalegloéci w uiszczeniu dwoch okresowych oplat leasingowych w kwotach 6.312,02 zl za
sierpien 2011 1. i 6.520,92 zt za wrzesien 2011 r. a takze zwrotu uiszczonej przez powddke skladki ubezpieczeniowej
w kwocie 9.194 zl. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. nadanym listem poleconym w dniu 22 wrzeénia 2011 r.
powddka wezwala pozwang spotke do uiszczenia kwoty 22.026,94 zl zaleglo$ci w terminie do 28 wrzeénia 2011 r.
pod rygorem ,przedterminowego rozwigzania” umowy leasingu ,,zgodnie z Ogélnymi Warunkami Umowy”. Pismem
nadanym listem poleconym w dniu 12 pazdziernika 2011 r. pow6dka wypowiedziala pozwanej spélce umowe leasingu
»Z dniem doreczenia niniejszego oswiadczenia” powolujac sie na bezskuteczny upltyw terminu do uiszczenia zalegltych
oplat, wezwala pozwang spo6lke do zwrotu przedmiotu leasingu. Pismo doreczone zostalo pozwanej spolce w dniu 28
pazdziernika 2011 r. W dniu 17 pazdziernika 2011 r. pozwana sp6lka uiScila zalegla okresowa oplate leasingowa za
sierpienl 2011 r., a 25 pazdziernika 2011 r. — oplate za wrzesien 2011 r., a ponadto kwote 4.600 z} tytulem zwrotu
zaplaconej przez powoddke skladki ubezpieczeniowej. W dniu 4 listopada 2011 r. pozwana spotka wydalta powddce
przedmiot leasingu.

Pismem nadanym listem poleconym doreczonym powoddce w dniu 9 listopada 2011 r. pozwana spoélka zlozyla
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym.

W dniu 27 grudnia 2011 r. wszystkim pozwanym doreczone zostalo pismo powodki wyslane listem poleconym, w
ktoérym powoddka powolujac sie na rozwigzanie umowy leasingu wezwata do zaplaty w terminie do 9 stycznia 2012 .
kwoty 214.686,57 zl, na ktérg to kwote skladaly sie: kwota 4.594 z} niezwrdconej czeSci naleznoSci za ubezpieczenie
powiekszona o odsetki za okres od 22 sierpnia 2011 r. w kwocie 199,62 zl, a pomniejszona o wplaty w kwocie 131,25 z}
oraz kwota 210.024,20 zl odszkodowania umownego, pod rygorem wypekienia wystawionego przez pozwang spotke
weksla.

Kwota wskazana w wezwaniu do zaplaty nie zostala przez pozwanych uiszczona. Powddka zatem uzupeknila weksel
w ten sposob, ze oznaczyla jako date wystawienia weksla 31 stycznia 2009 r., jako sume, ktéra ma byé zaplacona bez
protestu kwote 214.717,66 zl, jako termin platnoSci dzien 10 stycznia 2012 r., jako miejsce platnoéci — ulice (...) w W..

W dniu 15 marca 2012 r. pow6dka zbyla przedmiot leasingu za kwote 109.800 zl netto.

Pismem nadanym do kazdego z pozwanych poczta kurierska w dniu 27 marca 2012 r., a doreczonym kazdemu
z pozwanych w dniu 28 marca 2012 r. powodka poinformowala o sprzedazy samochodu i ograniczeniu swojego
roszczenia o kwote uzyskana ze sprzedazy. Wobec tego powodka zachowala roszczenie o zaplate 104.917,66 zl z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 214.717,66 zl od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia 15 marca 2012 r., a od
kwoty 104.917,66 zt od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Weksel nie zostal przez zadnego z pozwanych wykupiony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powddki jest zasadne, zatem wydany w
sprawie nakaz zaplaty nalezalo utrzyma¢ w mocy, a co za tym idzie zarzuty podniesione przez pozwanych Sad uznatl
za chybione.



Sad wskazal, ze niezasadnie pozwani powoluja sie na uregulowanie przez pozwang spotke naleznosci wobec powodki
jeszcze przed zlozeniem przez nig o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym. Sad
podkreslil, ze stosownie do tresci art. 7 § 3 ust. 21it. a Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego finansujacy
nabywa prawo do wypowiedzenia umowy, jezeli korzystajacy pozostaje w zwloce z zaplata wstepnej oplaty leasingowej
lub jednej okresowej oplaty leasingowej lub innych nalezno$ci na kwote laczna rowna jednaj okresowej oplacie
leasingowej i pomimo wyznaczenia przez finansujacego na piSmie dodatkowego terminu siedmiu dni do zaplaty tych
nalezno$ci wraz z odsetkami, nie uiscil ich. Nabycia przez finansujacego prawa do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym nie niweczy p6Zniejsze oplacenie przez korzystajacego zaleglych nalezno$ci, nawet wowczas, gdy
oplacenie to nastgpilo przed zlozeniem przez finansujacego o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Ani zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, ani tez zaden przepis umowy laczacej strony nie wiaze jakichkolwiek skutkéw co
do wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujacego z uiszczeniem naleznoSci przez korzystajacego po uplywie
dodatkowego terminu wyznaczonego przez finansujacego. Sad zwrocil rowniez uwage na cel regulacji art. 709 ind. 13
§ 2 k.c.iart. 7§ 3 ust. 2 lit. a Ogélnych Warunkoéw Leasingu Operacyjnego, ktoérym jest ochrona finansujgcego przed
niesolidno$cia kontrahenta, ktory uchybia nie tylko terminowi platnoéci rat zasadniczych, ale réwniez dodatkowemu
terminowi wyznaczonemu przez finansujacego.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana spoétka nie ui$cila w uméwionym terminie okresowych oplat leasingowych za
sierpien i wrzesien 2011 r. a takze rownowarto$ci oplaconej przez powddke skladki ubezpieczenia przedmiotu leasingu.

Sad Okregowy podkreslil, ze bledne jest stanowisko pozwanych, ze uzyte przez powoddke sformulowanie
sprzedterminowe rozwigzanie” nie spelnia wymogu wyraznego zagrozenia rygorem wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym. Jezeli bowiem uczestnik obrotu gospodarczego grozi kontrahentowi na wypadek nie
dokonania przez tego kontrahenta platnoéci w okre§lonym terminie ,przedterminowym rozwigzaniem umowy” nie
wskazujac zadnych informacji co do terminu samego rozwiazania, to rozumie¢ to nalezy jako grozbe wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze pismo powddki z dnia 20 wrze$nia 2011
r. spelnialo wymogi wynikajace zaréwno z umowy leasingu oraz te, ktoére wynikaja z treéci art. 709 ind. 13 § 2 k.c.
Jakkolwiek powodka blednie w piSmie obliczyla zakonczenie trwania terminu wyznaczonego przez powodke pozwanej
na zaplacenie zaleglych naleznosci, to jednak z twierdzen samych pozwanych nie wynika, by zaplaty pozwana spdtka
dokonala przed datg zlozenia przez powodke o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Sad Okregowy podniost rowniez, ze nawet gdyby przyjaé, jak tego chca pozwani, ze art. 7 § 3 ust. 2 lit. a Ogdlnych
Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego jest sprzeczny z art. 709 ind. 13 § 2 k.c., a przez to niewazny w zakresie,
w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy leasingu, gdy korzystajacy zalega z zaplata naleznoéci innych
niz co najmniej jedna rata leasingowa, to w przedmiotowej sprawie pozwana spodtka zalegala z zaplata dwoch rat
leasingowych, co powoduje, ze wypowiedzenie umowy uzasadnione bylo réwniez na gruncie art. 709 ind. 13 3 k.c.

W konsekwencji dokonane przez powodke wypowiedzenie umowy byto wazne i skuteczne, co spowodowalo po stronie
pozwanej obowigzek zwrotu przedmiotu leasingu. Po wykonaniu natomiast tego obowiazku przez pozwana spotke
nie miala ona zadnego tytulu do domagania sie ponownego wydania przedmiotu leasingu, czy tez umozliwienia jej
korzystania z tego przedmiotu. Uniemozliwienie uzywania przez pozwana przedmiotu leasingu nie kreowato po jej
stronie uprawnienia do wypowiedzenia umowy tym bardziej, ze umowa ta zostala juz weczeéniej waznie i skutecznie
wypowiedziana przez powodke.

Sad Okregowy podkreslil, ze wazne i skuteczne wypowiedzenie umowy przez powodke zrodzila po stronie pozwanej
obowiazek zaplaty powddce kwoty zdyskontowanej, co wedlug art. 1 ust. 4 Ogélnych warunkéw umowy leasingu
operacyjnego oznacza zaplate sumy zdyskontowanych wartoSci koncowej oraz okresowych oplat leasingowych
netto, ktérych termin platnoéci nie nastapil do dnia wypowiedzenia umowy, pomniejszonej o cene sprzedazy netto
przedmiotu leasingu. Skoro jednak na date uzupelnienia i platno$ci weksla przedmiotu leasingu nie zostal jeszcze ani
sprzedany, ani przekazany innemu korzystajacemu, ani tez przejety na potrzeby wlasne powodki, to w $wietle art.



7 § 3 ust. 6 Ogblnych warunkdéw umowy leasingu operacyjnego przyjac nalezy, ze w momencie uzupetnienia weksla
wpisana przez powodke suma wekslowa nie musiala uwzgledniaé¢ wysokosci ceny sprzedazy przedmiotu leasingu.

Sad Okregowy podkreslil, ze twierdzenia pozwanych, jakoby zadne oplaty ani skladki ubezpieczeniowe nie stanowily
naleznoS$ci powodki sg sprzeczne z treScig art. 4 § 1 ust. 1 Ogélnych warunkéw (...), ktéry przyznaje finansujacemu
roszczenie przeciwko korzystajacemu o zwrot zaplaconych skladek ubezpieczeniowych na podstawie wystawionej
przez finansujacego faktury. W niniejszej sprawie faktura taka zostala przez powddke wystawiona.

Wobec powyzszego Sad Okregowy podkreslajac, ze na pozwanych spoczywal ciezar wykazania, ze weksel zostal
uzupehliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, stwierdzil, ze pozwani nie zaoferowali sadowi jakichkolwiek
dowodow wskazujacych na nieprawidlowosé wyliczenia sumy zdyskontowanych warto$ci koncowej oraz okresowych
oplat leasingowych netto, ktorych termin platno$ci nie nastapil do dnia wypowiedzenia umowy. Sad podkreslil,
ze przyjeta przez pozwanych linia obrony sprowadzajaca sie do postawienia powodce zarzutu braku wykazania, w
jaki sposob obliczyta nalezno$¢é dochodzona w niniejszym postepowaniu jest chybiona przede wszystkim dlatego, ze
powddka dochodzi nalezno$ci z weksla.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze nalezy przyja¢, ze powolywane przez pozwanych wplaty pozwanej zostaly przez
powbdke uwzglednione, kwota zdyskontowana w rozumieniu przepiséw Ogoblnych warunkow (...) obejmuje bowiem
z definicji jedynie te okresowe oplaty leasingowe, ktérych termin platnosci do dnia wypowiedzenia umowy jeszcze nie
nastgpil. Kwota zadania przez powodke tytulem naleznos$ci za ubezpieczenie stanowi dokladng r6znice miedzy kwota
okreslona w wystawionej przez powodke fakturze z 1 sierpnia 2011 r., a kwota zaplacona z tego tytulu przez pozwang
spotke w dniu 25 pazdziernika 2011 .

Dochodzone przez powddke odsetki mieszcza sie w granicach wyznaczonych tres$cig weksla.

Sad Okregowy podkreslil, ze tak jak pozwana spotka odpowiadaja dwie osoby fizyczne, ktére weksel poreczyly, a
odpowiedzialno$¢ spotki jako wystawey weksla oraz poreczycieli weksla jest solidarna.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut potracenia. Pozwani przedstawili do potracenia wierzytelnosé
zasadzong od powddki na rzecz pozwanej sp6lki nakazem zaplaty w postepowaniu upominawcezym z dnia 15 marca
2012 r. wydanym w sprawie XX GNc 156/12. Nakaz ten jednak utracil moc na skutek wniesienia przez powodke
sprzeciwu, a nastepnie doszto do oddalenia pow6dztwa wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r. Cho¢ brak jest informacji co
do prawomocnoS$ci tego orzeczenia, to jednak, Sad Okregowy podkreslil, ze skoro pozwani jako tytul przystugujacej
im od powddki wierzytelno$ci wskazuja nakaz zaplaty, ktory utracil moc, nie sposoéb jest uznac, ze przedstawiona do
potracenia wierzytelno$¢ zostala wykazana.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze wynik procesu przemawia za
pozostawieniem kazdego z pozwanych przy poniesionych przez nich kosztach zwigzanych z oplata od zarzutow oraz
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucili Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego:

- art. 709 ind. 13 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze uzyte w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
leasingu sformulowanie ,przedterminowe rozwigzanie” jest tozsame ze sformulowaniem ,wypowiedzenie umowy”,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze powodka skutecznie wypowiedziala umowe leasingu,

- art. 709 ind. 13 § 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze okoliczno$é, ze pozwani uidcili zalegle raty nie ma znaczenia dla oceny skutecznosci o$§wiadczenia powddki o
wypowiedzeniu umowy leasingu oraz, ze zaplata zalegloSci po uplywie dodatkowego terminu nie stanowi przeszkody
w wykonaniu prawa finansujgcego wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym,



-art.7091ind. 13 § 2 k.c. poprzezjego zastosowanie i przyjecie, ze powodce przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy
ze skutkiem natychmiastowym podczas, gdy wypowiedzenie umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym musi by¢
poprzedzone czynno$ciami okre§lonymi w art. 709 ind. 13 § 2 k.c., a nadto o$§wiadczenie powo6dki o wypowiedzeniu
umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym zlozone zostalo w dniu 28 paZzdziernika 2011 r., a uprawnienie do jego
zlozenia wygaslo w dniu 25 paZzdziernika 2011 r.,

- art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny skutecznosci zlozonego przez powodke oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy leasingu na dzien sporzadzenia pisma tj. na dzien 11 pazdziernika 2011 r., podczas gdy
skuteczno$¢ nalezy oceniac¢ na dzien 28 pazdziernika 2011 r., poniewaz wtedy doszlo do pozwanych o$wiadczenie
powddki w taki sposob, ze pozwani mogli zapoznad sie z jego trescia.

Pozwani zarzucili réwniez Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 496 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w caloSci w sytuacji, gdy wobec skutecznego odstapienia
przez pozwanych od umowy leasingu, laczacy strony stosunek podstawowy wygasl, co powoduje niemozno$é
dochodzenia wierzytelno$ci wekslowe;j.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek, gdyby Sad uznal, ze powodce przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym, pozwani zarzucili Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego
majace istotny wplyw na tre§¢ wyroku:

- art. 496 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w sytuacji, gdy powddka
nie przytoczyla podstawy faktycznej powoddztwa, powddka nie wskazala wyraznie z jakiego tytulu wywodzi swoja
wierzytelno$¢ oraz naruszenie prawa materialnego:

- art. 5 k.c. w zw. z art. 709 ind. 13 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uwzglednienie powddztwa w sytuacji, gdy
w chwili zlozenia przez powodke o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
pozwani nie pozostawali w zwloce w zaplacie ani jednej okresowej raty leasingowej, co $wiadczy, ze zachowanie
powddki polegajace na podtrzymaniu woli rozwiazania umowy leasingu w takiej sytuacji stanowi naduzycie prawa.

W konkluzji apelacji pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja pozwanych pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W istocie rzeczy spér w przedmiotowym postepowaniu koncentruje sie na kwestii, ktéra ze stron umowy leasingu
dokonala skutecznego wypowiedzenia umowy i w zwiazku z tym, czy i jakie roszczenia przystuguja oraz ktorej ze stron
umowy.

Pozwani kwestionuja skuteczno§¢ wypowiedzenia przez powoddke umowy ze skutkiem natychmiastowym, poniewaz
powodka uzyla w pidémie z dnia 20 wrzeSnia 2011 r. zawierajagcym wezwanie do zaplaty, sformulowania
sprzedterminowe rozwigzanie”, podczas gdy, w przypadku braku zaplaty kwoty, na ktéra opiewalo wezwanie, winien
byt zakreSlony rygor ,,wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym”. Pozwani twierdza, ze zastrzezenie
dotyczace wypowiedzenia umowy powinno by¢ uczynione stanowczo i wyraznie i nawet odeslanie do Ogoblnych
Warunkéw Umowy nie jest wystarczajace dla okreSlenia konsekwencji wynikajacych z ewentualnego bezskutecznego
uplywu dodatkowego terminu do zaplacenia zalegloSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzié sie z
takim stanowiskiem. Po pierwsze Ogblne Warunki Umowy Leasingu nie przewidujg koniecznoéci uzycia rygoru o
tresci ,wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym”, a po drugie, w okolicznoSciach sprawy nie mozna
odmiennie niz to uczynil Sad Okregowy interpretowaé sformulowania ,,pod rygorem przedterminowego rozwigzania



umowy”. Pozwani byli §wiadomi, Ze zalegaja z platnoscia dwoch rat leasingowych i jednej skladki ubezpieczeniowej,
zatem powddka miala prawo wystosowaé wezwanie do zaplaty zalegloSci wyznaczajac dodatkowy termin do ich
uiszczenia. Tak tez uczynila pismem z 20 wrze$nia 2009 r. Pozwani mieli rowniez Swiadomos$¢ skutkéw nieuiszczenia
w dodatkowym terminie zalegloéci. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie w twierdzeniem pozwanych, ze rygor
sprzedterminowego rozwigzania umowy” nie jest w tym wypadku jednoznaczny z rygorem wypowiedzenia umowy
ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto Ogoélne Warunki Leasingu nie przewidywaly innego sposobu rozwigzania
umowy przed uplywem jej terminu jak tylko odstgpienie od niej i wypowiedzenie. Z powodéw, o ktérych wyzej
byla mowa nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym przez pozwanych w apelacji, ze pow6dka nie
zamieszczajac w wezwaniu do zaplaty zalegloSci rygoru w dostownym brzmieniu ,,wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym” naruszyla przepis art. 709 ind. 13 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zbyt daleko idace wnioski wyciagaja pozwani z powolania przez powodke w wezwaniu do
zaplaty art. 476 k.c., ktéry wskazuje, kiedy dochodzi do zwloki w spelnieniu §wiadczenia przez dtuznika. Naduzyciem
ze strony pozwanych jest twierdzenie, ze powolanie tego przepisu §wiadczy o tym, ze intencjg powodki bylo jedynie
ostrzezenie pozwanych, ze w przypadku niezaplacenia zaleglo$ci powddka bedzie doliczala do nalezno$ci glownej
odsetki ustawowe za zwloke.

Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze sami pozwani przydaja sformulowaniom ,przedterminowe rozwigzanie umowy” i
~wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym” takie samo znaczenie, skoro w zarzutach do nakazu zaplaty
wskazuja, ze ,,pismem z dnia 11.10.2011 r. doreczonym pozwanej spolce w dniu 28.10.2011 r. powodka przedterminowo
rozwiazala z pozwana spétka umowe leasingu (...)".

Z powyzszych wzgledow, wobec spelnienia przez powodke wszystkich ustawowych przestanek umozliwiajacych
wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym, nie jest trafne stwierdzenie pozwanych zawarte w
uzasadnieniu apelacji, ze dokonane przez powddke wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. ze wzgledu na sprzeczno$¢ tej czynnoéci z prawem.

Odnos$nie do drugiego z postanowionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego — art. 709 ind. 13 § 2
k.c. wzw. z art. 476 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze pozwani nie kwestionowali faktu
nieuiszczenia w terminie dwoch rat leasingowych za sierpien i wrzesien 2011 r., stwierdzajac wprost w apelacji ,,co
prawda pozwani popadli w zwloke w wykonaniu zobowigzania” oraz, ze zostal im udzielony przez powodke dodatkowy
termin do uiszczenia powstaltych zaleglo$ci. Bezskuteczny uplyw dodatkowego terminu do spelnienia przez pozwanych
nalezno$ci na rzecz powodki juz sam w sobie spowodowal powstanie po stronie powodki prawa do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Nie jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne twierdzenie pozwanych, jakoby
zaplacenie przez nich zaleglo$ci lecz po uplywie dodatkowego terminu pozbawia powodke mozliwo$ci wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze powstanie prawa wypowiedzenia
umowy leasingu uzaleznione jest od bezskutecznego uptywu odpowiedniego dodatkowego terminu wyznaczonego na
piSmie. Zaplata zaleglo$ci, jednakze po uplywie takiego terminu, w zasadzie nie stanowi przeszkody w wykonaniu
prawa wypowiedzenia umowy przez finansujacego (tak K. Kopaczynska-Pieczeniak, komentarz do art. 709 ind. 13
k.c., Kodeks Cywilny, Komentarz, Tom III, Zobowigzania, cze$¢ szczegolna, Lex 2010). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie jest wiec trafne stanowisko, ze realizacja przez finansujacego uprawnienia do wypowiedzenia umowy leasingu ze
skutkiem natychmiastowym ograniczona jest chwilg ustania zwloki — spelnienia §wiadczenia (jego zaofiarowania). Nie
mozna zatem podzieli¢ pogladu pozwanych, ze z chwilg uiszczenia w dniu 25 pazdziernika 2011 r. drugiej z zalegltych
rat oplaty leasingowej — za wrzesien 2011 r. uprawnienie powodki do wypowiedzenia umowy wygasto.

Wobec powyzszego nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 709 ind. 13 § 2 k.c. poprzez
jego zastosowanie.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 61 k.c. stwierdzi¢ nalezy, Ze z tresci tego przepisu wynika, ze
ustawodawca opowiedzial sie za teoria doreczenia, a wlaéciwie za tzw. kwalifikowang teoria doreczenia, przyjmujac,
ze o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,



ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana spotka odebrala z urzedu pocztowego
przesylke zawierajaca oSwiadczenie powddki o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym w dniu 28
pazdziernika 2011 r., po dwukrotnym jej awizowaniu w dniu 17 i 24 pazdziernika 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego
jednak nie mozna za pozwanymi przyjaé, ze umowa leasingu nie zostala wypowiedziana przez powodke skutecznie,
bowiem o$wiadczenie dotarlo do pozwanych po uiszczeniu przez nich zalegloSci. W zwigzku z tym, ze prawo do
wypowiedzenia umowy powstalo w chwili, gdy pozwani pozostawali w zwloce z zaplata naleznosci z tytulu umowy
leasingu, a uiszczenie zaleglo$ci przez pozwanych juz po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu nie pozbawia
leasingodawcy mozliwoéci wykonania prawa wypowiedzenia umowy, pozwani z faktu doreczenia o$wiadczenia
powddki o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym po zaplaceniu dwdch zaleglych oplat leasingowych
nie moga wyciagac pozytywnych dla siebie skutkow.

Konsekwencja powyzszego nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego — art.
496 k.p.c. Uznanie skuteczno$ci wypowiedzenia przez powodke umowy leasingu powoduje, ze odstapienie przez
pozwanych od powyzszej umowy nie moglo odnies$é zamierzonego przez pozwanych skutku.

Odnoénie do podniesionych przez pozwanych z ostrozno$ci procesowej zarzutow naruszenia przez Sad Okregowy
art. 496 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. wskazaé nalezy, ze powb6dka w uzasadnieniu pozwu zawarla wyjaénienie kwoty
skladajacej sie na sume wekslowa, nadto przy piSmie z dnia 22 grudnia 2011 r. adresowanym do pozwanych powodka
zalaczyla rozliczenie przedstawiajace strukture kwoty 214.717,66 zl, natomiast pismem z dnia 26 marca 2012 r.
poinformowala pozwanych o obnizeniu wyzej wskazanej kwoty o kwote uzyskana z zagospodarowania przedmiotu
leasingu. Nalezy podkresli¢, ze deklaracja wekslowa wskazywala, na jakie kwoty finansujacy upowazniony jest
uzupehic weksel. Kwoty te to w szczegblnoSci naleznoéci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych
lub zwrotu kosztow lacznie z naleznymi odsetkami. Z wyszczegoblnienia dolaczonego do pisma powddki z dnia 22
grudnia 2011 r. wynika, ze na kwote, na jaka mial zosta¢ wypelniony weksel skladaja sie kwota ubezpieczenia wraz
z odsetkami, nalezno$¢ z tytutu okresowej oplat leasingowych oraz odszkodowanie umowne zgodnie z art. 7 OWUL
wraz z odsetkami. Nie zachodzi zatem w przedmiotowej sprawie sytuacja jak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 2 marca 2005 r. (I A Ca 1413/04), na ktéry pozwani powoluja sie w apelacji. Przedstawienie przez powddke,
co sklada sie na kwote, na ktéra uzupeliony zostal weksel dawalo pozwanym mozliwo$¢ weryfikacji tej kwoty, jezeli
uznawali, Ze nie jest ona zgodna z faktycznym zadluzeniem.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem
nie jest chronione przez prawo dzialanie lub zaniechanie uprawnionego, ktore jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Nie moze jednak powolywaé
sie na sprzeczno$§¢ podejmowanych przez uprawnionego dziatan ten, kto, ktérego zachowanie sprzeczne jest z
zasadami wspolzycia spolecznego. Jak bowiem inaczej oceni¢ zwloke pozwanej w uiszczeniu nalezno$ci wynikajacych
z laczacej strony umowy leasingu. Pozwani mieli §wiadomos¢ treSci umowy, skutkéw niewywigzania sie z cigzacych
na nich obowigzkow. Oczywiste jest, ze strony umowy leasingu upatruja w jej realizacji wzajemnych korzysci,
celem finansujacego jest uzyskanie kwoty wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotu leasingu, natomiast celem
leasingobiorcy jest korzystanie z przedmiotu leasingu i jego zuzycia. Nie moga jednak pozwani usprawiedliwiaé
swojego zachowania (niewywigzania sie z warunkéw umowy) przy$wiecaniem wzajemnych celéw stronom umowy.
Stanowisko zaprezentowane przez pozwanych w podsumowaniu apelacji, jakoby to pozwani wywigzali sie z
postanowien umowy, a powodka ze swej strony wykonala umowe nienalezycie, zmuszajac pozwanych do odstgpienia
od umowy nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Apelacyjny uznajagc apelacje za niezasadna, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnieto zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



